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végezek. Kzzel a nyelvi hibaval kiilonben folyéiratunk minden el6zé cikke
foglalkozott mar. A beigazol, lecsokkent, kihangsulyoz [Félék is vigan bur-
Janzanak; ezekben az a hiba, hogy az igekioté egészen folosleges, a puszta
alapszonak ugyanaz a jelentése, az igekoté nem moédositja, még esak nem
is feszi nyomosabba a kifejezést. Fzekrol is sok sz6 esett mar.

Legtobb visszaélés a meg- igekotd rovasara tortént, a cserével 6 vesztett
legtobbet. N. bejdsolta, hogy az eurdpai erkolesi, gazdasagi és politikai szin-
vonal egyre esokkenni fog; helyesen: megjdsolta, — Regen bemondtam neki
1j lakdsom cimét; helyesen megmondlam (még akkor is, ha telefonon kozol-
tem véle). — Egy kettore lerogzitettek az oszlopokat; helyesen: megrogzi-
tették. — Nem volt méas lehetésége, az utean szdlilotta le; helyesen: szdli-
totta meg. — Nemrégen a tengerig emtcitek ki a vasutat; helyesen épilettéls
meg. — Még csak egy példat egy regényforditasbdl: ... legyen szives, tiltse be
(giessen Sie ein) a kavékat; helyesen: tollse ki a kdvét, vagy: tilise meg
a csészékel (mar elébb sz6 volt arrdl, hogy kavézni, feketézni fognak). Tbben
az a legkiilonosebb, hogy nem német, hanem [rancia regény forditasabol valé.
Még egy utolsot, a napokban hallottam egy boltban: Kérem, ennek a paplan-
nak bekeriilési dra ennyi meg ennyi. Schasem hallottam eddig, de azért
megértettem, annyi mint eldallitdsi, beszerzési dra. De némelyek azt mond-
jak, hogy ez is gazdagodisa a nyelvnek; akarom hinni, hogy csak olya-
noknak, akik a javakban val$ gyarapodasnak minden modjat keresik és
megragadjak.

Bizony megesik, hogy a nyelvi hibdknak naprol-napra szaporods gyilkos
seregét latva, elmegy az ember kedve minden nyelvigazitastél. Nemrégen
azt a megbocsathatatlan hibat, s6t tapintatlansagot kovettem el, hogy barati
tarsasagban (szokdsom ellenére) egy elhagyott névelg folvételére tettem
javaslatot, egyikiik xzelid fejecsovalassal csak annyit jegyzett meg, hogy
nemsokara szolani sem mer az ember (ezek miatt a nagyképili bakafantos-
kodok miatt, gondolta bizonyara magaban), de ebben a roévid mondatban
annyi szemrehanyés, mondhatniam, rendreutasitis volt,”hogy menten meg-
bantam meggondolatlansagomat. El is hataroztam, hogy ezentul esak iras-
ban szélok, mig ettél is el nem riaszt valami keserii tapasztalat, elére
nem latott veszedelem.

BroLL EmAnuEL.

Kis hibdk — gyakori vétségek.

22. Nemrégen olvastam egyik napilapunkban: A kolozsvari textil- és ruha-
zati munkasok szakmai szervezete, amely honapokkal ezelott atalakult céhhé,
stb. Néhany napra ra egy kisebb regényben meg ezt: Barom! — sujtottam
le ra eszeveszett diihhel. Valoban ez volna a ragozasnak szabalyszerii modja,
ha a h-ban végz6dd széknak nem volna mas a szabalyuk., Az ilyen szavak
ugyanis bizonyos esetekben gy viselkednek, mint a maganhangzén viégzodok:
szoveégi h-juk a nevez6 alakban (alanyesetben) és massalhangzon kezdddo
jarulékok el6tt nem hangzik; tehat eseh, juh, céh, dith — cse, ju, ¢é, dii-nek
hangzik, esehtél, juhnak, eéhben, ditht6l — igy olvasandd: csetdl, junak, cében,
diitol. Igy a va, vé, val, vel ragot is valtozatlanul (p6tlonyujtas nélkiil) veszik
fol: esehwel, juhval, céhvé, dithvel (nem pedig esehhel, juhhal, céhhé, diihhel),
hangzani is igy hangzanak: csevel, juval, divel.

A & esak akkor valik hallhatéva, ha szotagkezdd lesz, ha maganhangzo-
val kezdddé jarulékot flzlink hozzd, pl. ese-hiil, ju-hdsz, céhek, dii-hés. (L. a
magyar helyesirdas szabdlyainak 72 pontJat)
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23. BEgy méasik helyesirasi hibaval is elég gyakran talalkozunk, Ha vala-
mely idegen sz6 végén néma hang (magan- vagy massalhangzo) van, a ma-
gyar képzbét és ragot a valtozatlan idegen széhoz kapesoljuk kotdjellel (1. A
magyar helyesiras szabalyainak 128. pontjat): Voltaire-nek, Musset-nek, mo-
liére-i, shakespeare-i sth. iz eddig rendben is volna, ez ellen ritkabban véte-
nek, de mar ha -val -vel ragot kell hozzajuk fiiggeszteni, sokszor talalkozunk
ilyen irasméddal: Lafayette-el, Flaubert-¢l, pedig ebben az esetben a -val,
-vel rag kies6é v-jét az utolsé kimondott massalhangzo potolja, tehat helyesen:
Lafayette-tel, Flaubert-rel, Briand-nal, George-zsal.

Az ilyen sem helyes: Jellasich-al, Aulich-hal. Az akadémiai szabélyzat
109. pontja szerint ugy kell irni, amint kimondjuk ket (valtozatlanul hagyva
a nevet), igy: Jellasichcsal, Auliechchal, mint Madachesal, Takatscsal, Fei-
litzschesal, Félixszel stb.

24. Ismeri a diirgést vagy a dorgést. Azt mondhatjuk, hogy ez a szdlas-
forma ma mar inkabb igy hangzik: Ismeri a dorgést. Igy olvastam tavaly
nyaron is Du Gard A Thibault-esalad eimii regényének forditasaban (I1. rész-
353, 1.). Amidota megfogyatkozott a vadaszok (és a vadak) szama, mind keve-
sebben tudjak, hogy ez a sz6lasmod a vadaszok szaknyelvébdsl jutott be a
koznyelvbe. FEredetileg a tapasztalt vadaszr6l mondottak elismerésképen,
hogy ismeri a dirgést, vagyis folismeri a fajdkakasnak (Székelyfoldon, Ha-
romszéken erdei vagy fenyves tyuknak ismerik) parjat hivogatd hangjat,
diirgését. A szolas megvaltozott, mert nem sok embernek volt, ma még keve-
sebbnek van modjaban a fajd diirgé hangjat meghallani, a diirgés-bél dorgés
lett, és az egészet az égzengéshez, a mennydorgéshez kapesolta. Igy ugyan
nem sok értelme volt, de az érthetetlenné valt diirgésnél még mindig jobb
volt. Annal t6bb embernek van alkalma napjainkban agyuk, géppuskak,
kézifegyverek dérgé hangjat hallani, termeészetes tehat, hogy az emberek a
szolast most a hadi élettel hozzak Osszefiiggésbe. Ilyen megvaltozott alakja-
ban (ismeri a dorgést) azt jelenti, hogy folismeri a kiilonféle fegyvernemek
hangjat, atvitt értelemben pedig ugyanaz az értelme, mint az eredetinek,
vagyis jaratos valamiben, embere valaminek.

Még csak azt jegyzem meg, hogy Bdrsony Islvdin (Madarhangok, MNy
XXI1:1925. 216—218. 1) szerint a fajdkakas diirrdg (nem pedig dirdog), hangja
diirrégés vagy diirgés (massalhangzé elott nem szoktunk hosszi massal-
hangzot ejteni). :

25. De alighanem koézonséges elirassal van dolgunk a kovetkezé mondat-
ban... a roppant tomeg... nekivagédott egy racsoskapunak és parittydvd
torte (Du Gard: A Thibault-csalad I. rész 72. L). A parittya hajdan fegyver,
ma jatékszer; amit a fordité ki akart fejezni, hogy t. i, a tomeg darabokra
zlizta, aprora torte, pozdorjava zuzta (vagy egyszeriien teljesen Osszetorte)
a kaptt, azt népiesen ugy is mondjak, hogy rapittydvd torte. llyen értelem-
ben hasznéalta Cholnoky Jens egyetemi tanar (dunantali sziiletés) a rapittya
szot abban a radideldadasiban, melyet A téli Balatonrol tartott 1940. januar
9-én, amikor azt fejtegette, hogy a jégtakars repedéseiben keletkezd véko-
n’ya;br’d jeget az id6 folmelegedésével ismét kitagnlé jégtablak rapittydvda
zizzaK. Bey kis hangatvetés az egész kiilonbség, de a parittya széonak ilyen
Jelentésé't nem ismerem, nem is igen valdszind, hogy volna. Az is meglehet,
hogy %astéhiba, vagy a szeddnek sziandékos javitasa, aki nyilvin nem ismerte
a rapitlya tajszot és értelmessé akarta tenni a mondatot. A Szinnyei-féle
tajszotar szerint féként a Dunantdl jaratos a szo.
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26. Eloszor a radioban hallottam: Német és angol jelentések a janwar
elsejei harcokrél, azutan ugyanigy olvastam valamelyik napilapunkban. Azt
talan meg sem kellene emlitenem, hogy magyar észjaras szerint helyesebb
lett volna Német és angol jelentés-rél szolani, ha csak egy német és egy
angol jelentesr6l van szé. A tobbes szam esak akkor volna igazan helyén,
ha tobb (legalabb keét-két) jelentésrél akarna beszamolni. Félreértésr6l nem
lehet sz6, senki sem gondolna, hogy Német és angol jelentés (egyesszamban)
egyetlen kozos német és angol jelentést akarna jelezni.

Szovi kell azonban tennem az elsejei alakot, amely mind gyakrabban
hallhato a helyes elseji helyett. Aki azonban a kdrpdtaljai képzést helyesli,
elfogadhatja ezt is, mert egy torél Iakadtak. Meglehet, hogy a nép itt és ott
hasznalja a karpataljai-t, de nem minden helyes és nem minden kovetésre
mélté az irodalmi nyelvben, ami a nép nyelvében keletkezik. Az irodalmi
nyelv egységét veszelyeztetndk, ha minden nyelvjarasi alakot szentirasnak
tekintenénk.

Azt is mondhatna valaki, hogy a kdrpdtaljai szot hasznalja a nép, tehat
szentesitést nyert, az elsejei-t ellenben nem, ezért nem hasznalhato az iroda-
lomban sem. Kz igaz, de csak akkor, ha a nép nyelvét valéban szentirasnak
vessziik, viszont mas osztalyoknak nem adjuk meg azt a jogot, hogy mint
a nép, analogiakat kovetve uj formakat alkothassanak, Akkor aztan az ellen
se tiltakozzunk, ha ilyeneket hallunk: A huszadikai események valéban
megdobbenték (helyesen: huszadiki), A kilencedikei eléadas n nem voltam
ott (helyesen: kilencediki).

Egyszoval, az elsejei alakot keriilniink kell (barmit, mond is a népnyelv
és a régi nyelv), mert ellenkezik a mai irodalmi nyelvhasznalattal, épugy
keriilniink kell mas ja je vagy a e személyragos neveknek -i képzos szar-
mazékait, aminék gyorgyfalvai gyorgyfalvi helyett, marokhazai marokhéazi
helyett, mert az i képzs elétt a személyrag a ¢ hangja kiesik.

27. A ja je személyragos nevek mas szabalytalansagra is csabitanak.
Egyik napilapunkbél irtam oOssze a kovetkezoket: A vallalkozd kocsijai pil-
lanatok alatt megteltek utasokkal; O latta el a szolgalatot a nemzetkozi
vonatok postakocsijaiban; Nincs eléadas Paris szinhazaiban és mozijaiban;
egy masikbdl: A hivatalok ajtejai nyitva allanak mindenki elétt; — egy francia
regény forditisabdl: ...a biciklijeink elottiink hevertek a fiiben; egy regény-
ironkbol: A szobaasszony sirva esomagolta a szerkeszlé holmijait.

Az aldhtizolt szavakban a birtokos személyrag kétszer van meg, egyszer
egyes harmadik személyben (a birtokos is egyesszamii: koesija), egyszer
meg tobbes harmadik személyben., Ragozzunk esak vegig két szot: egy bir-
tokos egy birtok: koesim, koesid, koesija; ajtom, ajtod, ajtaja; tobb birtokos
egyl birtok: koesink, kcesitok, (az 6) koesijuk vagy (a vallalkozok) koesijas
ajtéonk, ajtotok, (az 6) ajtajuk vagy (a hivatalok) ajtaja; egy birtokos tébb
birtok: kobesiim, koesiid, koesii; ajtéoim, ajtoid, ajtéi; tobb birtokos tobb
birtok: koesiink, koesiitok, (az 6) kocsiik vagy (a vallalkozok) koesii; ajto-
ink, ajtéitok, (az 6) ajtéik vagy (a hivatalok) ajtai.

Helyesen tehat igy lett volna: A vallalkozé kocsii, a vonatok postakocsii-
ban, Parizs moziiban, A hivatalok ajlai, a bicikliink, a szerkeszté holmiit.
Az utolsé mondatban elég lett volna az egyesszam (holmijat vagy holmijét),
mert a holmi szoban mar benne van a tobbség fogalma.

28. Némely személyragos fonévnek még egy érdekes (nem hibas) hasz-
nalatarol akarok szélani. Nemrégen olvastam a Brassoi Lapokban egy ilyen
cimet: Amerika legtokéletesebb anydja; kiilonos véletlen folytan csaknem
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egyidében hallottam ezt is: O a vilag legjobb apdja. Elso tekintetre kiilonos
alak ez az anyaja, apaja, de ebben az esetben helyes. Amerika legtokéletesebb
anyjo sem volna félreértheté, O a vilag legjobb apja sem (senki sem gon-
dolna Amerika anyjara, vagy a wildg apjdra, még képes értelemben sem),
mégis mindenki érezne, hogy ninesen egészen jol, viszont barmily szokatlan,
mert ritkan hallott forma a masik kettd, megérezziik, hogy a sz6 kétféle
jelentésének megkiilonboztetésére igen talalo.

Hasonld kiilonbségtételek ezek is: A tehénnek szép borja van, de: a
szomszédnak szép bornyuja van; vagy: Derék apanak sokszor van haszon-
talan fia, de: a komam lanyanak megint Gj fitjae (udvarléja) van., Errél a
jelenségrél, a jelentésbeli - elkiiloniilésrél Zolnai Gyulanak érdekes kis
tanulmanya van A nyelvbeli megkiiloboztetéshez cimen a Nyelvtudomany
V:1914/15. 1—11. lapjan. A birtokos személyrag harmadik személy@ alakjaval
kapesolathban is talalhaté benne egy-két példa.

29. Még mindég kisért a borpince és a sorpince, sot naprol-napra tjab-
bak tamadnak. Nemrégen a {cjcsokolddé-n iitédtem meg, legtijabban meg
a kincskamrd-n. A borpineét és atyjafiat, a sorpinecét még mentegetni proé-
baljak azzal, hogy borospince olyan pince, amelyben bort tartanak, sorés-
pince, ahol s6rt raktarcznak el, mig a borpinceében, a sérpinecében (pince-
sgerfi helyiségben) bort és sort meérnek ki. A koétféle osszetetel a kétféle
szerep megkiilonboztetésére szolgialna. De akarhogy mentegessiik, magyaraz-
zuk is, esak németiil kolt mind a kett6: megértendk és megtalalnok akkor is,
ha magyarmodra boros- és sorospincének neveznék Oket.

A tejesokoladénak és a kineskamranak azonban ninesen pardon, helyesen
csak tejesesokoladémnak és kincseskamranak mondhatjuk, még akkor is, ha
egynéhiny elterjedt szoalak a hibaztatott forimat is igazolna. Nem kell
mindenaron a hibas szerkezetet utanoznunk, ezaltal szamukat szaporitanunk,
amikor tardsrétes, almdsbéles, izesbukta, rumostorta, wajaskifli, sdsperec,
tovabba liszteszsak, zabostarisznya, buzdslada, sérospohar, borospohar, ruhds-
szekrény és annyi mas az igazi s képzos osszetételre nyujt példat.

30, Harman valank egyiitt, egyikiinknek iinnepnapja (nevenapja vagy
valami efféle) volt, és csirkepaprikast rendeltiink, Tarsasagunk egyik tagja
a varakozas izgalmat azzal probalta enyhiteni, hogy foltette a kérdést, me-
lyik jobb: a esirkepaprikds vagy a paprikdscsirke. Azt szerette volna tudni,
melyik a helyesebb osszetétel; trefaval akartam eliitni a dolgot és azt mon-
glottam, f6 az, hogy a csirke legyen jo, nem banom, ha mind a két szé rossz
1s. Az iigyet azonban meglepetésemre nem lehetett ilyen konnyen elintézni,
most mar mindketten ragaszkodtak a komoly valaszhoz (ennyire megfer-
tézte 6ket a sok nyelvmiivelés), és még akkor sem nyugodtak meg, amikor
azt feleltem, hogy mind a kett§ j6 sz6. Meg is kellett magyaraznom.

) Ugy gondolom, hogy a paprikds szé6 kezdetben esak valamely jelzés ki-
fe.]ez.es’ elsé tagja volt, pl. paprikas borja (-his), paprikias barany (-hus),
paprikds csirke (-hus), réviden: paprikas borju, barany, esirke, késébb 6nallo-
S}tott'a magat a jelzé, fénévvé leltt a paprikds, mint hasonlé sorbol vald
tarsai, n’unt a rostélyos (siilt), porkolt (hus), rétes (tészta), sirmds (bor) stb.
Most ir 6' is mélto volt ahhoz, hogy jelzét kapjon, igy keletkezett aztan
a bOI‘JUDﬂ_Dl'lkéS, baranypaprikas, csirkepaprikds, mint borjuporkolt, barany-
fleken, esirkebecsinalt, Ezért helyes mind a kétféle ssszetétel.
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