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" Az aranyosgyéresi roman fatemplom ajtajinak felirata.

Popa Atandz, az erdélyi romin fatemplomok tudds ismertetdje, legutébb
az aranyosgyéresi roman fatemplomot is részletesen leirta.! Leiridsaban az
egyhaz délrenyilé bejaré-ajtajanak két ajtéfélfijardl egy-egy feliratot is
emlit és képben® be is mutat.

»A méasolat — gy mondja® — csak megkézelité hilségli. Jéllehet, megfej-
tetlen, az arab szdmjegyekkel irt 1797. évszam mégis kinnyen felismerheté
mind a felirat elején, mind pedig a végén. A betiik jellege, valamint egyes
latin szavak annak az id6nek felelnek meg, amikor megkisérelték egyes
gorog egyesiilt egybazakba bevinni a latin irast. Minthogy azonban a betiik
vésése nagyoun kezdetleges és nem hozhatni ki beldliik roman szavakat, a
vésd mester valoszinfileg kevéssé értett az irashoz-olvasiashoz. Lehet, hogy
olyan sziveg utan masolta a betiiket, amely szévegben semmiféle pontozas
vagy szovegelvalasztas nem volt. Ugy tunlk fel, hogyaszoveg nemesak latm
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»A felirat masodik része — folytatja Popa — valamivel rendezettebbnek
tetszik. A betiik kisebbek, de éppen annyira bizonytalanok, Nagyon érdekes
volna, ha ki lehetne olvasni a feliratot. Lehetséges ugyanis, hogy esetleg
adna valami felvilagositist a készité mesterrél; az efféle adatok ugyanis
nagyon ritkak a XVIIL szazadi roman Iaegyhaaakban “

Ha Popa Atanaz nem gyiilélte volna anunyira a magyarokat és a magyar
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-~ nyelvet, mint amennyire gy#lolte, akkor bizonyara eszdbe jutott volna.
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hogy Irdélyben harom nép él tomegesebben, és feltétleniil eszébe jutott
volna az is, hogy ez a harom nép nem mindig gyulolte egymast, hanem
nagyon sokszor voltak olyan id6k is, amikor békében éltek egymassal, meg:
értették, segitették egymast! Ha ezt tudta volna, azonnal elolvashatta volua
a feliratot.

A felirat baloldali oszlopanak elsd hét sora ugyanis egészen szabalosan
kiolvashaté: :

ANNO / 1797 /| RPULT / ISTEN / SEGE / DELME | BOL /

Kz a hét sor pedig — az els6 két sorbeli latin évjelzéstol eltekintve -
félreérthetetieniil és félremagyarazhatatlanul magyar nyelvii szoveg. A latin
évjelzés egyaltalan nem. ellenzi ezt, mert beleillik az akkori erdsen latinos-
kodd beszédbe, irasba. Az egyes elmaradt (kikopott?), illetve feleslegesen
jelolt vonalak (utélagos hasaddsok?) meg szintén nem donthetik meg ezt
az olvasast, azt, hogy ez az egyhaz Isten segedelmével 1797-ben épiilt.

Popa az altala bemutatott méasolatbol kitetszoleg egyaltalan nem ért a
feliratmasolashoz, A felirat elsd oszlopanak utolsd sorat, valamint a maso-
dik oszlop egész szovegét, noha ezt valamivel rendezettebbnek mondja,
mégis annyira eltorzitotta, hogy annak magyarazatiba csupan az ¢ maso-
lata alapjan nem érdemes boesatkoznunk., Hidbavalo talalgatas lenne csak.
De feltétleniil sziikséges megtenniink az eredeti véset gondos megvizsga-
lasa, vagy legalabb egy igen jo, gondos pacskolat alapjan, mert éppen
ez a rész foglalja magaban az adatok legjelentésebbjeit: az épittetd s eset-
leg a hely, valamint a készitd fafaragé nevét is.

4 Popa tobb helyen megemlékezik az egyhdz épitése idejérdl. Legeldszor (79. 1) a
kovetkez6t irja: ,megengedhetd, hogy, ha nem is 300 éves, mint ahogy a helybeliek mond-
jak, de feltétleniil 200 éves... és sokkal régibb, mint az ajtofélfara vésett felirat évszma.©
Minthogy & 1936-han (v. 4. erre vonatkozdlag 80. L) jart ott, a templom &pitési idejét
1736 eléttre teszi.

Utébb (86. 1.) elmondja, hogy az egyik szentkép — a rajta levd, s a vAasirlojardl
52016 foljegyzés szerint —— 1753-b6l valé. Két masik kép pedig 1750 tdjdrdl, amikorrél
valé az egyhdz is. )

Végiil (87. 1) pedig annak az alapjin, hogy a szentképek az ajtéfélfaba vésett
1797. év elbttrél valdk, jogosnak érzi azt kovetkeztetni, hogy az egyhéz az 1797. évnél
régebbrdl val6, tovabbd mivel a keltezett szentképek (ligy, tobbesben, noha egyetlen
egyen van évszfim) 1750 tajarél valék, a keltezetlenek kozott meg még régebbi képek is
vannak, az egyhéz épitésének korat a XVIII. szdzad elsé évtizedeibe teszi.

Popa hérom helyen beszél a templom épitési idejérol és mindhérom helyen mést alla-
pit meg: XVIIL. szdzad elsd évtizedei, 1736 el6tt és 1750 tdjan. Idémeghatdrozdsa tehdt
puszta taldlgatfsndl nem egyéb. Minthogy a magyar az ajtérél sohasem mondja, hogy
épilt, hanem csakis azt, hogy késziilt, a felirat évszéifhét csak az egyhfzra vonatkosztat-
hatjuk, azaz: az egyhdz feltétleniil 1797-ben épiilt. A henne taldlt képek természetesen
lehetnek kordbbiak: sokkal, akir félévszazaddal el6bbiek is. Ezek nem falfestményeck, hanem
mozgathat6, szallithaté szentképek, alapjukon teljességgel lehetetlen kormeghatirozasha
bocesatkoznunk.

Ha az egyhdz fekete szinén, a fénak napfényszikkasztottsigan és nedvességrongilta
voltdn (79. 1) kiviil semmi egyéb kormeghatirozé adata nines, akkor az egyhdz feltétleniil
1797-b8l valé, mint ahogy a magyar felirat a leghatirozottabban megmondja. Csak egyet-
len esetben Ichet régibb. Akkor, ha a gondos vizsgélat azt mutatnd ki, hogy az ajté nem
egykor az egyhdzzal, hanem késébb illesztették hele!
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Maga a megfejtett szoveg miivészettorteneti szemszéghil nem kiilonosebb
értékii. Bel6le egyediill az évszam lényeges. Ha azonban arra gondolunk,
hogy 1797-ben egy roméin egyhaz ajtajaba magyar nyelvi feliratot véstek
be, mégpedig nem tdrténetesen, hanem az egyhaz épitését, épitésének tor-
ténetét megorokitd szandékkal, jelentOsége egyszerre roppantul megné. A
felirat egész szovegének hiteles megallapitisa el6tt nem domborithatjuk ki
teljesen s helyesen ezt, amde addig is megallapithatjuk: a magyarok és ro-
manok ha nem volt ki szitsa kozottik a gyalsletet — minden ellenkezé
hiresztelés ellenére is, igenis békében cltek egymassal, megértéssel timo-
gattdk egymast!

Dr. FrreEnczi Sinpos.






