Természettudomanyi Szakosztily Kozleményei

Szerkeszti: Dr. Baroae Ern6G

A Maros és az Olt eredete.

E két ikerfolyd eredetére vonatkozd foldrajzi ismereteink annyira
berogzodtek ismereteink kozé iskolai tanulmanyamk folyaman, hogy
joforman soha esziinkbe nem jutott, vajjon hol is lehetnek ezeknek a
forrasai. Kez1konyve1nkben altalaban a Nagyhagymas hegység sze-
repel, de a szekely népi monda alapjan a Tarkdé neve is eléggé isme-
retes. Ha régi foldrajzi leirasokban keresiink myomokat a forrdsok
kozelebbi pontosabb helyének a megjelolésére, bizony eléggé Ossze-
kuszalt meghatarozasokra talilunk, ezekbél azonban nem lehet kihé-
mozni a valésagot. A tényt csak az allapithatja meg, aki a helyi viszo-
nyok elézetes ismerete alapjin a kivalogatis és Osszeillesztés munkajat
el tudja végezni.

A hely megjelolésében a Nagyhagymas-hegység szerepe érthetd,
mert altalanosabb értelemben nemesak az 1793 m magassagi ponttal
jelzett csiesot értjiik rajta, hanem a Gyilkestotdl a Gyimes voigyéig
tartd fehér mészsziklids hegyvonulatot is, abban a szélességben, amely
mindkét folyé forrasvidékét magaban foglalja (a Maros és Olt for-
rasvidékein kivil még a Tatros és Békas vizei is nagyobbrészt innen
erednek). A Tark§ épligy, mint maga a Nagyhagymas csiesa, vala-
mint a Feketehagymés, Naskalit, Egyeskd, Fesémteteje, Boty stb.
mind részletei a Nagyhagymés réven ismert hegyvonulatnak.

A régi irodalmi adatok kozt a legtobbet szerepeld Tarké (igazaban
a nép Terko néven ismeri) a népi monda alapjan keriilt felszinre,
mint jellemzé s legismertebb kozelebbi helymegjel6l6. A Tarké tiindér
szerencsétlen szerelmével kapesolatos s allegorikus népmondat részle-
tesen lefrta Orban Balizs. Kolt6i feldolgozisa Dozsa Dénieltdl szér-
mazik, amelyet baratja, Kovary Lész16, adott ki.®? Ebbdl idevonatkoz-
nak a kovetkezo részek.

I. rész.

Csik és Gyergy6 kozott északkeletre
Egy vadon hegylane vonul keresztiil;
Felette tar készirtormok allnak,
Innen néz le a Tarké keletriil.
Ott élt Tarkd, a tiindér kirialyné,
Es szivében 6rze langszerelmet:

A Fekete-tenger, hii jegyese,
Minden éjjel szép varaban termett,

(Az egybekelt szerelmesek hamar elviltak, mert
a Fekete-tengernek keletre kellett tévoznia.)
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I1. rész.

Alig ért el a Fekete-tenger

Istenekt8l megjelelt helyére,

A szép Tarkét két iker gyermekkel
- Ald4 meg a szerelem nemtdje. ’

(A felserdiilt gyermekek anyjuk bamnatit meg-
tudva, tnak erednek atyjuk felkeresésére.)

Az Olt ifju gondatlan hevében A _
Torni kezde vilgydn, bérceken at; -~ - - . - 07
Maros pedig keriilve, sik téren, ) N

Vélte sckkal biztosabbnak itjat.

Az Erdélyrdl, illetve a Székelyfoldrl szold leirasokban e kérdés-
sel az eddig ismertek kozt legrészletesebben Lakatos Istvan kézirathan
hgtramaradt Siculia c. latinnyelvi munkaja foglalkozik, amelyhez egy
részletes térkép is van csatolva.! A térkép keltezése az 1702. évet tiinteti
fe}, de hogy a szoveg mAr az 1600-as évek végén ismeretes, 56t felhasz-
nalt volt, kit{inik Bzenszkynek az 1696. évben megjelent munkijabol,
amelyben készséggel elismeri Lakatos adatainak atvételét.? Lakatos
sgovegﬂe‘ szerint az Olt és a Maros a Csiki havasokban egy vizvalasztd
két oldalan ered. A térképen e helyre a Tarkd nevet irta be (nchezen
olvashatban).

Kozelebbi adatokat kozol Fridvaldszky J.* valdszintien Timon?
mun:kaja nyoméan, amellyel a legtobb részlet szoszerint is egyeszik.

»Marusius Herodoto Mari, aliis Meriscus, vetus Salis portitor, profluit
ex latere occidentali mentis Tarkd, inter alpes, quae Moldoviam Transilva-
niae jungunt, labitur ab orientale in oecidentem Taploczam usque, tum sub
extremo Trans-septentrione, quidguid Gyergyé aundit, flexu suo in Meridiem
complectitur...”

»Alutam Tarké mons aquarum foecundissimus e latere meridiano profun-
dit, hie recto fere cursu rigat agrum Csik per spatium quinque milliarum...”

Jaklovszky Dénes forditasa szerint: ,A Maros, Herodotos szerint Mari,
masok szerint Meriscus, régi sészallité folyd, a Tarké hegy nyugati oldala-
bdl ered, a havasok kozott, amelyek Moldovat Erdéllyel kotik ossze, keletrol
nyugatra folyik egészen Taplocdig (ezen Toplicat-Maroshévizet kell érte-
niink, mert az igazi Tzploca falu Csikszereda mellett van), skkor délfelé
kanyarodva kériil folyja Frdély északi szélén szt a teriilletet, amely Gyer-
gybénak neveztetik.”

»Az Olt a vizekben nagyon bévelkedd Tarkd-hegy déli oldalabél ered, ez
esaknem egyenes iranyban folyva, sntozi Csik f61d;jét 5 mérfold hosszisagban..”

’ A latin ny?lvﬁ leirdsok utin 1790-ben Windisch® munkajaval meg-
l\ezdod.nek’ a német nyelvii kozlemények, amelyek mind esak a Tarkd
nevet ismételik. Végre Marienburg® szakit a Tarks névvel.

. _Szerinte: ,,A Maros Csikszékben ered a gyergyéi szélen, a Magos hegy
és Fpkete Rehsz (Rez) kozott. (Itt feltétlen a mai Marosfé alloméasa melletti
forrisra gondol, amely Csikszenttamas hatirahoz tartozott — tehat Csik-
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székhez tényleg kozel — s esak nem régen alakult at onalle kdzséggé e terii-
let). Az Olt Gyergydszékben, annak a hegynek a keleti oldalin ered, mely-
nek nyugati részén a Maros.”

Végre 1833-ban kapunk kozelebbi részletes adatokat a Szekelyfold
és népének leirdjatol, Scheint Déanieltol.”

+A Maros eredetét nem egyetlenegy, hanem a kérnyéknek tobb forrasa
képezi... Mindazonaltal a legmagasabban fekvé forrast kell a tulajdon-
képeni féforrasnak tekinteniink, mely a Feketerész (Feketerez) déli oldalan
van.“ ,Az Olt a Lohis (L6havas) hegység keleti oldalan, GyergyoszentmikIos
vidékén a csikszentdomokosi rézbanyak félstt, az Olt-Buk (Olthiikk) hegy-
ség labanal mintegy 2—8 61 tivolra egy szép gyepes réten ered. A forris
b6viz{i, nem mély, de mint egy ritka fermészeti szépség keriil a felszinre.
Ugyanis a viz fehér vizparakat hoz a napszinre, melyek oly sokféle alakban
mozognak, hogy az els6é pillanatra gy tiinnek fel, mintha valami él6lények
laknanak a forras belsejében.” , o

Részben ezeket az adatokat hasznilja fel Lenk-Trauenfeld® kis
kibovitéssel. A Maros forrasinak kozelebbi helye szerinte a Fekete-
rece (Feketerez) Fennvalémezd nevii pusztija, amelynek déli oldala-
hol a Kis Olt is ered. A nagyobb dg a Loéhavas, Magosbiikk, Meggyves,
Csofronka nevii hegyekbédl indul ki.

Az els6 részletes magyar kozlést a Magyar Tarsalkodé 1839. évi

I1. k. 144. lapjan talaljuk.

»Az Olt a Tarkénél jéval feljebb ered, a Maros pedig a hegylancnak
egészen mas aga alol, innen az Olt eredetétol 2 ora jérésra, a Marosf6é nevi
helyen. Itt tobb forras van, de a legvastagabb eri a Marosfé.“ (A Dézsa
Danieltdl eredd, Tarkd mondajanak koltoi feldolgozmd az 1837. éviolyamban
mar meg.]elent) - § -

1847-hél szérmazik K(’)'véfry Lészlo kozelekbi leirésa.“

»A Maros ered Gyergyé délkeleti havasaib6l a Fennvalémezg és Fekete-
része nevit hegyekbdl, amelyek déli oldalabdl aztan a Kis-Olt forrasa is ere-
detét veszi. Az Olt masodik folyama Erdélynek nagysagra. Két dgban ered
felsé Csikban., A nagyobb ered a Léhavas, Magasbiikk, Medgyes és Csofronka
nevii hegyekbdl, a kisebb g a Fennvalémez6 nevit hegybél, az el6bbeni-
161 egy ora tavolsigra.“ (Latnivals tévedése, hogy a Fennvalomez6t kiilon-
allé hegynek tekinti, pedig ez a Feketerez — s nem Feketerece, mint ezt is
tévesen irja a német szerz6k utdn — hegy cglesanil levd legelé csupén,
amelynek a szélén kozel a cstuceshoz talalhaté egy bévizii forras)

Van Kévarynak még cgy 1842-b8l szarmazd munkaja,'® amelyben
mozaikszerien oOsszeallitott fejezetekben ismerteti ai Székelyfold neve-
zetesebb ponjait. Ebben a Tarkd c. fejezetet Szentivényinak ezzel a
sokatmondo6 idézetével kezdi: ,,Nekem Erdélyre els6 és utolso és egyet-
len reményem az uni6* E gondolat hatja at, amikor a Tarko mondajat
eleveniti fel, a foldrajzi wszonyokra vonatkozo kévetkezd s zmte val-
lomasaval: » . S
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»A Maros és Olt bsleséjéhez vezetem olvaséimat, Ne’m ’kgtatomka Ta_rk-
kbl erednek-e vagy nem; mellézom azt is, egy vagy két srara 031‘ lfgylv
forrdsa a masikéldl; érzelmeimnek sem a,karc_)k sgavakgt adni. En ﬁba (ﬁ_‘:
keveset jelent§ népmondat akarok elmondani, mi az iker magyarhon allo

’ ’ . . r” ’ r (1
manyanak igen is hi{i példazata...’

Mintha idészerfiséget nyernének a monda allegériéjé,nak’ fethagetese
koézben a t5bbi részletek is. ,,Mit mondjak tobbet, mikor a példazat ekeseb_p
nyelven szél, mint onzé profétaink, kik mint a halak tul, félnek az egyesii-
1éstél, nehogy mostani batalmuk utén nagyobbaknak vettessenek _.'fa,laJa. S ez
az egyesiilés nem lehet tavol; fordulaspont nagyszeri koraban élu’nk..."
Leddl akkor az sorompé is, mely all ma a jogos és jogtalan polgarok kozt...
Egyesiiljon a két hon, mely valaha egy vala.”

Kévarynak az 1853-ban megjelent munkéjé‘bacn:‘-’ az adatok igazi
kaotikus Gsszezavarasat latjuk. (1. 32. 1. 5. §. Tarké c. alatt.)

»A Tarkd vagy Tarké, Csik s Gyergyé kozott(?) en’lelked’ett ki. Egyes
cstcsai g, Fennval6mezd(?), Fekete-rece, Rajta ered Erdély két legnagyobb

folyama, az Olt és Maros, mégpedig egymastél nem messze. A Maros a
Tarké(2) északi, az Olt pedig déli oldalab4l.“

. Bzt a sok ellentmondast e kinyvének késshlh' részében (239. 1) a
kivetkezikkel tetézi, a Maros eredetérél szdlva:

»Forrasa a Székelyfoldon, Gyergyéban fakad fel, Tarké (tehat a :I‘ark('é't
Gyergyéba teszi) nevii hegybél, melynek magasabb csticsai: Fennval4-mez6,
s Fekete-recze nevet, hordanak (a Feketerezen levg Fennvalémezs nevii lege-

16t kiilon esticsként szerepelteti s Atteszi a Feketerezzel egyiitt a Tarkdre).

Ugyanebben az évben a Kévary bosszantéan zavaros adataival
szemben mdar részletesebb lefrast k626l Benks Karoly.'s

»Olt. Gy. Tekerdpataki hatar keleti részében 1létez
északnyvgati Kovies Péter és Magosbiikk kozti volgy
ered.”

»Maros. Az Olttal elleniranyban ugyanesak a Fe
nevii részen keletdélnek hajlé oldalab

vagy Tikmony patakinak hivjak.”“

6 Fekete Rézhegye
szoros, vagy fejben

kete rezhegy Marostetd
an a Szt. Tamas hatdran, hol meszes

1865-ben jelenik meg Hunfalvy Janos!4

mindenre részletesen kiterjedd Gsszefoglald
ezt irja:

nagy munkija. Ez a sok
mi e targyra vonatkozban

»Maros, (ITL. k. 415, 1) Forras csermelyei Gyergyéban fakadnak egy
violgykatlan parkanyin, a Fennval$

. 6 és Feketerece(?) hegyeken, féfor-
rasa a Feketerecze,

mezd
é cze, Marostet§ vagy Marosfs nevii része DK-nek hajlé olda-
lan buggyan ki Szt. Tamas hataraban., Az o forrashél ered

~Olt. Ennek két forraspataka van, melyek koziil a keletit Nagy-, a nyu-
gatit Kis-Oltnak nevezik, Amay a Feketerece (réz) hegyének északnyugati
szakasza, Kovécs Péter a Magosbiikk kozti vilgy szorosban, Tekerdpatak
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hatarianak keleti részéhen, Gyergyé Szt. Mikléstél K.-re ered... Ez (a Kis-
Olt odabb D-re a Feketerece alatt, a Fennvalémezon ered, kozel a Maros
forrasaihoz...”

A helyszini elnevezések fent emlitett rossz fogalmazasaval szem-
ben egészen masként hat Orban Balazs ismertetése, amelyen jol latszik
a személyes tapasztalatoknak a hatasa (I1. k. 100. L.).

~Fennebb a nyugati oldalon Sipospataka tortet le a ragyogé csillam-
pala-sziklakkal ékes volgyon. Ezen csermelyt Kis-Oltnak is hivjak; a legtobb
vizad6t ez hozza a nagy Oltba, s mivel ez a Fekete-Rez keleti oldalan ered,
a Maros pedig ennek nyugati oldalan fakad fel, ez sziilheté azon téves hitet,
hogy az Olt és Maros egy hegybdl erednek, pedig a valédi nagy Olt forras
innen még j6 harom éra jarasnyira van. De immar forrasahoz értiink (a
Nagy-Oltrél szélva, emigyen folytatja kozbenesé leirdsok utian), mely a
Magas Biikk északkeleti tet6lapjan, a tet6t6l vagy szaz 1épésnyire fakad fel;
a szerény kis forras, melybol alig lehetne nagyocska poharat megmeriteni,
valuba felfogott kis csorgdeskat alkot, de koriillte mindeniitt moesaros, siip-
pedékes hely van, hol a viz gazdagon forr fel; e forrasok lesziir6dé cseppjei
csakhamayr felgyarapitjik s folyhatéva teszik azon kis patakoeskat, mely
innen két oranvira mar flirészeket, 4 6ranyira roppant gyarakat miikodtet,
egy napi jaréra pedig a Barcasigon hajokazhats lenne, ha volna, aki
szabalyozza.”

A Maros eredetének 6 is a Marosfénél levs forrast tartja, amint
azt a Szent-Domckostol Gyergyo-Szent-Miklosig c. fejezetben leirja
(1. k. 103. 1.). :

Bz elragaddan szép vidéket a természet soknemii kinecseivel disan al-
dotta meg, legdisabban azonban életet és tenyészetet fakaszté vizzel: hisz
e bérctol (elébb a Geréces-tetét emliti) alig 200 lépésnyire fakad fel bérces
hazank folyamainak kirdlynéja, a sz6ke Maros: forriasa azonban e tekin-
télyes folyamnalk oly kiesiny, hogy alig lehet abban poharat meriteni, ki-
folyasa annyira jelentéktelen, hogy egér atugorhatja; de a hegységek vapai-
b6l (sotét erdé nétte szakadasok) mindenfel6l patakoeskak tortetnek le,
melyek altal oly gyors gyarapodast nyer, hogy az innen alig egy oérai
tavolra esé Alfalunal mar tutajokat hordanak zigé hullamai.”

Az 1891-ben kiadott EMKE Uti-kalauz szerint (16., 305. és 114. 1.):

»A Maros tulajdonképeni feje nem a Szenttamdsi Agoston-esalad kaszi-
16jan levé kut, melyb6l a Maros egyik rovidebb Aga ered; hanem jobbra a
Feketerez D-nek nézé oldalan a , Maros“-biikkjébhél lejové Bées és Florika-
patakok Osszefolyasabol tamadé Meszespatak® «. ,,Az Olt tulajdonképpen
forrasanak a Sévetdpataka tekintends.”

Az 1901-ben megjelent Erdélyi Kalavz (17., 435. 1), bizonyosan
az elobbi nyomén, szintén a SoévetSpatakot tekinti az Olt forrasinak,
a Maros forrasat azonban meg sem emliti,

Dr. Vargha Gyorgy 1913-ban,'” annak ellenére, hogy ,,Az Olt- és
Maros-forras vidékérdl“ ir, nem igen tartja sziikségesnek éppen a
cimben eléggé hangsilyozott fontos kérdést tisztdzni. Szerinte az Olt a
Sovet havas, Siposkd, Cofrankako kozti volgyfejben négy kis patak-
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bol ered, de esak Balanbanyanal hivjik Oltnak (ez az ut6bbi allitdsa
is téves, hisz a katonai térképek is, még joval feljebb, mindig Oltnak
irjak). A Maros forrasarél meg sem emlékezik. _

A leirasokhoz hasonld bizonytalansag uralkodik a térképek_aday'ta.?
kizott is. A forrdasok pontos feltiintetése a Il. Jozsef felvételel elotti
térképeken egészen bizonytalan, ami érthetd is. A béesi foldrajzi inté-
zet altal kiadott térképlapok vizrajzi adatai helytallok, csak az elneve-
zések pontatlan beirdsaval esinaltak bizonytalansidgot. Még a 25000-es
lapokbol sem tiinnek ki a forrasok helyei s mindez az elnevezések
beirasanak elhanyagolisa miatt van. S6t félrevezeté a Kis-Olt eseté-
ben, mert a Kis-Olt helyett Lok patak van beirva, viszont a Kis-Olt
elnevezés a Hosszisarok patak helyére keriilt.

Ha visszatekintink a kiragadott szemelvényekre, szinte csodala-
tosnak tiinik fel, hogy miért és hogyan uralkodhatott a koztudatban és
az irodalomban ilyen sok ideig az adatoknak ez az ellentétes és ziirza-
varos tomkelege. Ennek egyik okat abban kell keresniink, hogy a for-
rasvidékek félreestek a f0bb kozlekedési atvonalaktol. Hogy ez a
kényelmi szempont mennyire dont§ tényezs volt, mutatja a Maros
eredetének a kérdése. Altalanossagban a mai Marosf6 vasati dllomés
kozelében levs forrast tekintették annak, még maga Orban Balazs is,
aki pedig nem sajnalta a faradsigot s az 1dét, hogy mindennek s
féként ilyen jelent8s kérdésnek tovire-végére ne jarjon. _

A Kkérdés tisztazasinak elhanyagolasit turisztikai természetiinek
is foghatjuk fel. Az egész Székelytold s benne ez a rész is teljesen el
volt hanyagolva e szempontbél, s bizony még ma is gyatran allunk-
ezen a léren is szervezetlenségiink miatt. Amig mas orszagokban igen
fonlos kiranduiasi célpont egy-egy nagyobb, fontosabb folyd forra-
sinak a felkeresése, addig nalunk semmi irodalmi nyoma sines annak,
hogy a kirandulé ontudatosan a Maros és Olt [orrdsainak felkeresését
tizte volna ki céiul. 1lyen szandék mellett mar régen észre kellett volna
vennie valakinek, hogy az irodalmi adatok és a valosig kozott mnagy
kiilonbség van.

A kérdés tisztazdsdra el6szir a Szdkelység 1938. évi 2. szadméanak
mellékletében keriilt sor. A tényleges megoldist a székelyfoldi kutatdk
azon évi esoportos kirdnduldsa veszi kezébe, a helyszinen Allapitvin
meg a tényeket. Most mar vilagos elgttiink, hogy mi okozta a nagy
bizonytalansdgot e kérdéshen. Kitiint, hogy tulajdonképen harom
forrast tartottak szimon a Maros eredete gyandnt. Legismertebb s
talan legelfogadottabb volt a Maros{8 vasiti allomds kozelében levo,
amely a régi vilagban is a fékozlekedési wtvonal kozelébe esett s a
belole kifolyd kis esermely iranya felelt meg a Maros f6 folydsi ira-
nyanak (1. térkép 4). A mésik valtozat szerint kb. 3 km-rel lejebb az
orszagut melletti itatovalyuval felszerelt bévizli, karsztos forrast
mutcgattak a helybeliek az érdekl8ds idegeneknek, mint a Maros ere-
detét (L térk. ¢). Kzt szinte azoknak az igazin ,vasarnapi® Atfutd
kiranduléknak tartogattak iatvanyossigul, akik még a wvasiti allo-
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mastdl s az orszagattol is mintegy 300 lépésre egyszerii fakopiis for-
rast is restek voltak felkeresni, sajnalvan az ,igen nagy“ kitérdvel
jard faradsagot és idéveszteséget. A Maros igazi eredete azonban, mint
mar egyes régi adatok is emlitették, fent van a Fekete-Rez csicsahoz
kozel 1480 m magassagban a Fennvalomezd legeljének déli széléhez
kizel, egy par lépéssel bent az erdober, ahol a hatalmas sugarban
kitor6 viz itatovalyuval van felszerelve. Innentdl lefelé az egész oldal
a Magasbiikk nevet viseli, de a beldle kifolydé patak Meszes patak
néven szerepel. A térképi adatok utin nem is gondolnok, hogy itt fent
keressiik a Maros eredetét. (1. térk. n).

Az Olt eredetét a régi leirdsok mar pontesabban hataroztak meg.
A Nagyhagymas mészkévonulata és a Fekete-Rez kristalyospalabol
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allo hegytomzse kozott a Kovaes Péter nevii helyen egy mélyre
leszall6 lapos hegynyereg van, ahol zsombékos, mocsaras kornyezetben
tor elo az Olt bovizil forrasa (. térk. d). A térképeken sem maga a for-
ras nines elnevezve, sem a belble kifolyo patak, ami legalabb a fejében
levéy forrasra raterelhetné a figyelmet., A Kis-Olt patak bejegyzése a
25000-es térképen meg egyenesen téves, mert a Sipos patakba beémld
két foag kozil nem a Fekete-Rezrdl lefolyd van beirva, hanem a
Siposk6rdl lefuté, amely tulajdonkép a HosszGsarokpatak, mig a
Kis-Olt neve helyett Lok patak van feltiintetve (1. térk.).

Ha méar most a legijabb felvételi adatokat a mellékelt térképpel
egyiitt Osszevetjik az irodalmi adatokkal, kitiinik, hogy a kozelebbi
megjelolésre szolgalé elnevezések mindenike hol * egyik, hol masik
leironal szerepelt. Csak igen nagy baj volt, hogy nem jo értelmezés-
sel és moédon alkalmaztdk azokat.
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A Maros- és Olt-forrds vidékeinek eddig tisztizatlan maradt kér-

dése mutatja, hogy mennyire sziikség van ujabb bejardsokra. Orban

Balazs aldasos munkassaga utin hatalmas id0kiz telt el s az akkori

' polihisztori modszerek utin rendklvul nagy szilkség van az 1djabb
szakszerit kutatasokra, amelyek mar eddig is igen sok kerdesre hoztak

megfejtéseket.
1 BAnvar JANos.
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