A Nemzetek Szovetsége husz évi milkodésének
mérlege.

A torténelmi fejlédés folyaman meg-megijultak azok a kisérletek,
amelyek arra irdanyultak, hogy a nemzetek egymas kozti életéber az
ultima ratioként alkalmazott erdszak, a habort helyett a jog legyen
uralkod6 és igy megvalosithatd legyen a nemzetek egyiittmiikodése
kozos célok elérésére. A XVIII. szazadban Saint Pierre. Bentham,
Kant ily tervei ismeretesek. A francia forradalomnak e tekintetben is
nagy jelentosége van. A nemzetek onrendelkezési joganak elismerésé-
b6l ugyanis a nemzetek szervezett kozisségben valo Geszemiikodése ko-
vetkezik. A XIX. szazadban kifejlédott vilaggazdasag az allamok kozti
szolidaritast nagy mértékben kifejleszti. Eredménye ennek az a torek-
vés, amely az allamok kozti konfliktusokat békés titon, dontébirasko-
das altal kivanja elintézni. A két hagai békekonferencia (1899, 1907)
ennek az dtnak lathato allomésai.

Az eddig legnagyobbszabdst kisérlet a nemzetek kozti békés
egylttmiikodés megteremtésére kétségkiviil a Nemzetek Szivetségében
(Société des Nations, League of Nations) all el6ttiink.! Csakhamar a
vilaghaboru kitorése utan az antant kiillombozs allamférfiai egy nemzet-
kozi jogrend megteremtését jelolték meg a habora egyik céljaul. A
Nemzetek Szovetsége megalapitojaul azonban Wilsont, az Eszakame-
rikai Kgyesiilt Allamok elnokét, kell tartanunk, aki a Senatushoz 1917.
janudr 22-én intézett iizenetében és 1918. januar 8-i iizenetének 14. pont-
jAban mondotta sziikségesnek egy ilyen szovetség megalakitasat. Majd
a békekonferencia 1919. januar 25-i masodik teljes iilésében. fejtette ki
ennek sziikségességét, és ezt a békekonferencia ugyanazon iilése hata-
rozatilag ki is mondotta.

Wilson elgondolasa szerint a szovetségnek a titkos diplomacia,
titkos szerzédések megsziintetése, a nemzetek teriileti Aallomanyanak,
politikai szabadsaganak és omrendelkezési joganak biztositisa, & nem-
zeti kisebbségek védelme, az allamok kozti egyenléség, a fegyverkezés
korlatozasa és a gazdasagi egyenjogusag megvaldsitasa lett volna a
feladata. Az elnok 1918. decemberében szallt hajora, hogy a hékekon-
ferenciara Kurdpaba j6jjon, ahol mintegy harom hoénapot toltott. Ke-
seriien kidbrandulva tért vissza Amerikaba. A békekonferencia kori-
feusai nem értették meg 6t, aminthogy 6 sem értette meg az eurdpaia-
kat. Elkeseredésének nyiltan kifejezést adott a néla tisztelgd ir kiildott-
ség fogadasanal. ,Nagy reményekkel jottem, — mondotta, -— sok min-
dent reméltem elérni, amiket egyaltaldban nem értem el. Ujabb had-

+ A francia ,s0ciété des nations” kifejezéssel mar Vattel Droit des gens e. miivében
(1758) taldlkozunk, a német ,Vilkerbund® kifejezést pedig Kant Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht c. miivében (1784) fordul els elészor.
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sereget kellene Furdépiba hoznom, ha minden igéretemet valora akar-
ram valtani,* - i

Az 1919, januar 18-an PAarizsban Osszeiilt békekenferencian, a ha-
- borutvesztettek teljes kizarasaval, 29 allam volt jelen. ])01.1_tu minden
kérdésben a Franciaorszig, Anglia, Olaszorszag és az Kgyesiilt Allamok
képviseldibsl alakult Négyes 'lanacs volt, és ebben Lioyd George &s
Clémenceau, a Wilson elgondolasai legnagyobb részének érvényesiilésct
megakadalyoztak. A Nemzetek Szovetsége nem az lett, aminek ¢ eigon-
dolta. A nagy eszme olyan sziiletési fogyatékessigokkal valosult meg,
amglyek, szervi betegséggé valva, lehetetlenné tették a nagy célok meg-
valGsitasat. Igy azutan, ha azt vizsgaljuk, hogy a genfi mtézmény két
évtizedes miikodése alatt? mennyiben valositotta meg a maga elé tiizott
célokat, a legfshh feladatokat illetleg vagy a teljes sikertelenséget,
vagy a bianyos megoldast kell megallapitanunk.

2 A Nemzetek Szovetségének Egyességokminya a versaillesi békeszerzédés zhrohaté-
rozménya értelmében akkox 1ép életbe, amikoy a békeszerzédést Németorszag és a Szovetséges
és Tarsult Féhatalmak koziil hdrom ratifikalta. Bz 1920. janudr 10-én kovetkezett be. Ezen
a napon sziiletett tehat meg a Nemzetek Szivetsége. A szivetség £§ szervei: a Kiozgylilés
69 a Tanfes. A Kozgylilés rendesen évente egyszer, szeptember 10. és 16. kozott iil Ossze,
a Tanfies hiromszor (januér, mijus, szeptember). Bizonyos targyakwa nézve a Kozgylilés-
nek és a Tanécsnak konkurré,ié, més tdrgyakra mindkettének specidlis hataskore van. Végre-
hajté szerv a Titkdrsig, amelynek 15 osztilya (sections) van. A Titkdrsig személyzete
1939-ben mintegy 800 f&bél 4llott, akik 50 kiilonbhoz8 nemzethez tartoztak. Az intézmény
koltségvetése 1921-ben 21,250.000 svijei frank volt, 1939-ben 32,234.012, az 1940. évre
21,451.408 svijei frank; ez a lényeges estkkenés a személyzet nagymérvii csokkentése foly-
tan 4llott elS. A szovetség koltségei a tagéllamok jarulékaibél fedesztetnek, ez utébbiak
nagysigit az Allamok gazdasfigi és pénziigyi helyzetének tekintetbevételével idénként a koz-
gyiilés allapitja meg. A Szivetség palotdjit 1929-ben kezdették épiteni és 1938-ban fejezték
be, kereken 32 milli6 svajei frank koltséggel; az egymillié kotet befogadisira alkalmas
konyvtarépiiletre M. J. D. Rockefeller 2 millié dollart adoményozott. A, Szovetség palotija
meghaladja a versaillesi palota méreteit. )

Meg kell emlékezniink a szovetség miikodését eldsegité két mevezetes intézményrol.
Ezek: a munka nemzetkozi szervezete és a Hégai Allandd Nemzetkozi Birdsag.

A munka nemzetkozi szervezetét a kiilonféle békeszerzddések XIT. és XIIIL. részei és a
Nemzetek Szovetségének BEgyességokmébnya [23. cikk a) pont] irjak el6. Enmek a szerve-
zetnek részei: a Nemzetkozi Munkakonferencia, a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal Igazgato-
tanfesa és a NemzetkGzi Munkaiigyi Hivatal, Az évente legalabb egyszer Osszeiilé Konfe-
vencia, az Allamok kikilldotteibsl all: minden 4llam vészérél két korménykikildott és a
munkaadok és munkiasok egy-egy kikiildotte, Az igazgatétanics 32 taghél 4all: 16 kor-
ménykikiildott, 8—8 a munkaadék és a munkisok részérél. Legaldbb hirom havonkint il
Ossze. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal kiilonféle nemzetekbdl vett hivatalnokokb6l all,
a Nemzetek Szovetsége Titkérsiginak mintdjira. A munka nemzetkozi szervezetének fel-
adata a munkafeltételekre vonatkoz6 nemszetkozi egyezmény kidolgozésa és az egyezmény
alkalmazisinak ellen6rzése.

A Higaban székel§ Allandé Nemzetkozi Birsig az Egyességokmény alapjan (14. cikk)
létesiilt. A birésdg 15 birébél 4ll, akiket a Nemzetek Szovetségének Tandcsa és Kozgylilése
vilaszt 9 Gvre. A hirésdg minden nemzetkozi jellegii vitdban hatdroz, amelyet a felek
(allamok) elébeterjesztenek és czenfeliil a Nemzetek Szovetsége Tandesinak vagy Koz-
gytlésének megkeresésére jogi véleményt (avis consultatif) mond minden vitds esetben és
kérdéshen. A birésdg kitelezé birdskodisa femnAdll mirdazokra az Allamokra mnézve, amelyek
a birdsdg Statutuménak vonatkozé rendelkezését (86. cikk, 2. bekezdés) elfogadtik. Ezen-
kiviil a nemzetkdzi vitAknak békéltetés, birésag és valasatott birésig 4ltal valé elintézésére
vonatkozé 1928. évi Akta, valamint a vitdk békés elintézésére vonatkozé tobb kétoldala
szerz0dés ugyanesak a birésig kotelezé birfiskoddsit 4llapitja meg a vitdk kiilonbozd kate-
gorifiira, nevezetesen vagy csak jogi természetli vitdkra, vagy mindennemii vitira.
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A Nemzetek Szovetségének céljait az Kgyességokmany (Pacte,
Covenant) bevezetése allapitja meg. K szerint:

»A magas szerzod6é Felek,

a végbdl, hogy a nemzetek egyiittmiikodését el6mozditsdk és a nem-
zetkozi békét és biztonsagot megvaldsitsak, mégpedig:

azzal, hogy egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a habori
elkeriuilésére;

azzal, hogy nyilt, igazsidgos és becsiiletes nemzetkozi osszekotteté-
seket tartanak fenn;

azzal, hogy a nemzetkozi jog szabalyait ezentil a Kormanyok kol-
csonos magatartasanak valosagos zsinormértékéiil hatarozottan elis-
merik; és .

azzal, hogy a szervezett népeknek egymaskozti érintkezésében az
igazsag uralmat és mindennemii szerz6déses kotelezettségnek lelkiisme-
retes tiszteletbentartasat biztositjak;

megallapitottak a Nemzetek Szovetségének alabb kovetkezd gyes-
ségokmanyat.

A Nemzetek Szovetségének legfébb feladata tehat a béke fenntar-
tasa. Két 18 szerve: a Kozgylilés és a Tanics minden kérdéssel foglal-
kozhat, amely a vilaghékét érinti (az Egyességokmany 3., 4. cikke).
Tovabba minden habort vagy hibortval valo fenyegetés a Szovetsé-
get a maga egészében érdekls ligy és a Szovetségnek kotelessége, hogy
a béke fenntartasdra minden intézkedést megtegyen. A Szovetség min-
den tagja felhivhatja a Kozgylilés vagy a Tandcs figyelmét minden
olyan koriillményre, amely a békét megzavarhatja (az Hgyességokmany
11. cikke).

A vit)és kérdések eldontésére koriilményes eljaras van megallapitva,
mégpedig mind arra az esetre, ha a vita a Szovetség tagjai kozt meril fel
(12.—16. cikkek), mind arra az esetre, ha az két olyan allam kozt
keletkezik, amelyek kozil esak az egyik, vagy egyik sem tagja a Szo-
vetségnek (17. cikk). Lényege ezeknek a rendelkezéseknek az, hogy a
vitas kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek, vagy valasztott
birésagi, vagy birosagi (Allandd Nemzetkozi Birosag) eljards, vagy
végil a Tandacs vizsgalata ala kell bocsatani. Olyan vitas esetek, ame-
lyek a felek nézete szerint vilasztott birdsagi vagy birdsdgi don-
tésnek vethet6k ala és amelyek diplomdeiai titen nem intézhetdk
el, valasztott birdsagi vagy birdésagi eljards ala terjesztendok. Olyan
vitds eset, amely szakadasra vezethetne és amely nem esik valasz-
tott birdsagi vagy birésagi eljarads ald, a Nemzetek Szovetségének
Tandcsa elé terjesztends. Kz a felek egyikének bejelentése alap-
j4n megtorténhet. A Tanacs & vitds kérdés elintézésére torekszik.
Ha ez sikerill neki, a tényallast és az elintézés modjat nyilvanos-
<dgra hozza. Ha a Tanacsnak a vitds esetet nem sikeriilt elin-
téznie, akkor nyilvanossdgra hozza jelentését, amelyben kizli a
vitds eset megolddsdra vonatkozd inditvanyokat. A 'landcs jelen-
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tésének egyhangt elfogaddsa esetében egyik olyan fél ellen sem
lehet haborut kezdeni, amely az ajanlott megoldas‘t, elfogadt‘a’.‘.A
Tandcs vagy o felek barmelyikének kivinsigéara a vitas eset a Koz
gytilés elé terjeszthets, amely a Tandcshoz hasonld médon jar el. Azt
az allamot, amely ezen rendelkezések ellenére a dontést paibvoru_. atjan
keresi, olyannak kell tekinteni, mintha héboris cselekményt kovetett
volna el a Szdvetség valamennyi t6bbi tagja ellen. Ez utébbiak az 1lyqp
allam ellen kereskedelmi és pénziigyi blokddot akalmaznak. FKzenkiviil
a Tandes az érdekelt kormanyoknak ajanlatot tesz az irant, hogy a
Szovetség tagjai egyvenkint mind haderével jaruljanak ’hozzzi azokhqz
a fegyveres er8khoz, amelyek a szovetségi megéllapodasok megtar‘ta;
sat hivatottak biztositani. Fz azonban csak ajanlat, s jogi kételezo
ereje nincsen a Szovetség tagjaira. A Szovetség tagjai a fent emlitett
Intézkedések végrehajtiasaban egymast tdmogatni kbt‘elesek.’

A vilaghéke biztositdsat célozza tovabba az Alapokméanynak az
a rendelkezése, amely szerint a Kozgyiilés felhivhatja a Szovetség tag-
jait az alkalmazhatatlanna valt szerz6déseknek és az olyan nemzet-
kozi allapotoknak megvizsgalasiara, amelyek a vilaghékét veszélyez-
tethetnék (19. cikk). B )

Ezeknek a béke fenntartasat célzo rendelkezéseknek hianyossaga
mar elsé tekintetre feltiinik. A valasztott birdsidgi vagy birdsagi elja-
rads csak jogi természetli vitdkra van fenntartva &s ennek icénvybe-
vétele nem kotelezd, mert az a felek véleményétél van fiiggdvé téve
(13. cikk. o

A T:;né,cs vagy a Kozgylilés eljardsa mindenféle vitara kiterjed.
Az eljaras eredménye a jelentés, amely az elintézés modjat, vagy ha
ez nem sikeriilt, az eset megoldiasira vonatkozo inditvanyckat tartal-
mazza (15. cikk). A rendelkezések ellenére haborit inditd allamot a
szankeiok (16. cikk) volndnak hivatva az Alapokmény tiszteletbentar-
tasara késztetni. Kzeket a Nemzetek Szovetségének cgész eddigi mi-
kodése alatt esak egy izben: az olasz-abessziniai viszalyban (1935) pro-
baltak alkalmazni, jollehet annak alkalmazisara mar t6bb izben volt
lehetfség.? A kisérlet teljesen balul iitott ki, mert t6bb allam nem vett
részt a szankeiok alkalmazasiban. Arra hivatkoztak, hogy kiilonhozé
koriilmények (a Nemzetek Szovetsége altalanossiganak hianya, tobb
nagyhatalom kilépése a Szovetséghdl, az altaldnos lefegyverzés he nem

3 Tgy a Bolivia és Paraguay kozti (1932) és a japén-kinai (19381) héborGban. A Pak-
tum kidolgozdsa sordn sokkal hatékonyabb eszkozok ajinltattak. Igy a francia javaslat az
Egyességokményban villalt kotelezettségek kikényszeritésére katonai végrehajtist Kivant.
Lansing tervezete is alkalmasabb lett volna a szankcidknil. E szerint a Szdvetség minden
tagja koteles minden vitira a vélasstott birfiskodAst igénybe venni és a birésig itéletének
engedelmeskedni. Ellenkezd esethen az ellenszegiild Allammal kotott dsszes memzetkozi szer-
z6dések azonnal megsziinnek, az illet§ &llam torvényen kiviil helyestetik, s ez esak akkor ér
véget, ha az illetd 4llam megsziinteti ellenszogiilését.

A Kozgyiilés 1936. jilius 4-i hatdrozata megéllapitotta, hogy az olasz-abessziniai
viszélyban kiilonbozé koriilmények megakadalyoztik az Egyességokmény teljes alkalmazdsit,
és ragaszkodva amnak alapelveihez, abban a meggybzbdéshen, hogy sziikséges a Szovetség
ﬁlta_l tagjainak nyujtott biztonshg kezességének hatékonységit novelni, felhivta a Szovetség
tagjait erre vomatkozd javaslataik elterjesztésére. )
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kovetkezése) folytan j helyzet allott el6, mely a 16. cikk kotelezd
voltat kérdésessé teszi. ‘

Az olasz-abessziniai esetb6l vilagos lett, hogy a szankeidk hatékory
alkalmazasara nem lehet szdmitani. Barmennyire hianyosak legyenck
azonban a béke biztositdsdnak a Nemzetek Szovetsége Fgyességokrma-
nyaban megallapitott eszkézei, mégis nagy haladdsnak kell tartanunk,
hogy az Alapokmany szerint az allamok kozt el6fordulé minden vité-
ban meg kell kisérelni azoknak békés witon valé megoldasat. A Tandes
kozvetito eljarasa tobb esetben sikerrel jart.*

. 1T.

Mar Wilson 14 pontja (191S. januir 8.) hangoztatta, hogy a had-
seregeket az allamok belsé rendjének biztositasaval Osszeféré legkisebb
szamra kell leszallitani (4. pont). Kz egyik 6 pentja kellett, hogy le-
gyen a béketargvalasoknak, és Németorszdg ennck alapjan ment bele
a fegyversziinetbe. Az Egvessegokmany e/t a héke fenntartasanak
kovetelményeként mondja ki (&.. 9. cikkek).

A német, osztrak, magvar és bulgar békeszerzodések ezt a legszi-
gorubban viszik keresztiil. Az antantnak Németorszaghoz intézett jegy-
zéke azt hangoztatta, hogy Németorszag lefegyverezése ecsak az elss
lépés a fegyverkezések altalanos korlatozasahoz, az Egyességokmany
idézett rendelkezésének megfeleloleg. A békeszerzodések diktaloi azon-
ban a lefegyverzést csak a haborutvesztettekre kényszeritették, ma-
gukra nézve az erre vonatkozd igéretet sohasem tartottdk kotelezonek.
Nemhogy csokkentették volna haderejoket, hanem cllenkezdleg, azt
évrél-évre driasi mértékben novelték.

‘A Nemzetek Szovetsége érezte ennek az éllapotnak visszassagat &s
hovatovabb tarthatatlansigit az allamok pénzigyei szempontjabal.
Kezdeményezésére iilt cssze 1932. februar 2-an 61 allam részvételével
a leszerelési konferencia. Ennek kellett volna az Alapokmanyban ki-
mondott elvet valora valtani. A vilag minden részébdl hatalimasan
nyilvanult meg a kivansag, hogy a fegyverkezések csokkentése dltal a
béke biztesithaté legyen. A népek varakozasa azonban hit abrandnak
bizonyult. A megszakitasokkal egészen 1934. Gszéig tartott konferencia
a fegyverkezések cstkkentését nem hozta meg. A kormanyok nem val-
lalhatnak felelosséget — mondottak — a fegyverkezés lényeges koria-
tozdsaért, ha nem nyernek megleleld biztositékokat orszagaik biztonsdgat
illetéleg. 'A kollektiv hiztonségot addig hangoztattdk, mig abbol kollek-
tiv bizonytalansag lett. A Nemzetek Szovetsége nem birt elég tekin-
téllyel arra, hogy az Egvesqegolnnanv vonatkozd rendelkezését keresz-
tilvigye. A konferencia sikertelens ege kovetkeztéhen Németorszag ki-
1épett a Nemzetek Szivetségébdl (1933. oktdber 21) és arra hivatkozva,
hogyv nem tiirheti tovabb e téren a bekeswrzodes altal teremtett helyzet
fenntartasat, 1935. marcius 16-1 térvényével hehozta az altalidnos véd-
kotelezettseget

2 Tlyenek voltak: & mnémet-belga (1920), svéd-finn (1920), litvan- lengyel (1920),
gorbg-bulghr (1922), olasz-girdg (1923), a Kolumbia és Peru (1933), Bolivia és Paraguay
(1928—1935) kozti vitdk.
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Wilson a békekonferencia 1919. majus 31-i nyoleadik teljes iilésé-
ben tartott beszédében, amidsn az @j megnagyobbodott allamoknak
a kisebbségi szerzodésekkel® szemben tandsitott ellenallasat igyekezett
megtorni, a kisebbségek kielégitd helyzetét a békefenntartas egyik bizto-
sitékaként jelolte meg és a kisebbségi szerz6dések elfogadasat szoros
kapesolatba hozta az aj allamok és a teriileti gyarapodasok elismeré-
sével. A kisebbségek vedelme karpotlas kivant lenni azért, hogy a né-
peknek Wilson &ltal hangoztatott onrendelkezését nem lehetett minden
esetben megvaldsitani. Milyen forumra lehetett volna ezt a védelmet
jobban bizni, mint a Nemzetek Szovetségére, amelyet a szerzddéseket
partatlanul biztositd, politikai szempontoktol nem befolydsolt szerv-
ként képzeltek el?

A védelem megalkotott rendszere elégtelennek bizonyult. A szerzo-
dések szikkoriek, a védelmet csak a faji, nyelvi és vallasi kisebbsé-
gekhez tartozd egyeseknek és nem a kisebbségeknek, mint kollektiv
egészeknek, biztositjak. A kisebbségi panaszok esak kérelem vagy infor-
macid jellegével birnak és azokat a Tandcs csak akkor tirgyalja, ha
valamely tandcstag azt kivinja. Ez nem irhaté a Nemzetek Szovetlssé-
gének terhére. De annal inkabb felréhato az, hogy a Szovetség, amelyre
a szerzOdések végrehajtasa - feletti cllenérzést biztak, est az ellen-
Orzést felette lanyhan gvakorolja. Klsésorban is olyan eljarast alla-
pitott meg a kisebbségek altal henyujtott panaszokra, amely a sérelmek
kell megallapitasat és reparalasat kizarja. Kzenfelil a védelmet nem
jogi, hanem politikai szempontok szerint kezeli.® A Tandes tagjai gy
tekintik a Tandcs figyelmének a panszolt esetre valo felhivasat, hogy
ez altal vadlokként 1épnek fel az illetd kormaunyal szemben. Ilyen fel-
fogis mellett hatékony védelemrdl természetesen nem lehet beszélni.
Tgy allott el6 azutin az a helyzet, hogy a Tandes sokszor vilagos szer-
z6déssértés esetében sem lépett kozbe, és ha kozbelépett is, arra soha-
sem volt eset, hogy a panaszolt jogsérelmet teljesen jovategye.

5 A Nemzetek Szovetségének Egyességokméinya -nem tartalmaz semmi - rendelkezést
a kisebbségek védelmére vonatkozélag. A Sziovetséges és Tarsult Féhatalmak 5 Gj és meg-
nagyobbodott Allammal kotottek kisebbségi szerzédéseket, mevezetesen: Lengyelorszdggal,
Csehszlovikidval, Jugoszldvidval, Roménifival & Gordgorszdggal. A békeszerzédésekben.
(osztrdk, bulgdr, magyar és torok) szintén foglaltatnak, a kisebbségi szerzOdésekkel meg-
egyez$, rvendelkezések. Hat &llam (Finnorszhg, Alb4nia, LitvAnia, Lettorszig, Eszténia és
Irak) a Tanfics el6tt tett Deklardcickban vallaltak kotelezettséget a kisebbségek védelmére.
Ez utébbi biztositva van o Fels-Szilézidra vonatkozé 19220 német-lengyel és az 1924-i
Memel-KonvenciGhan. Bzek a szovegek magukban foglaljak a kisebbségek javara biztositott
jogok felsoroldsit és czeknek a Nemzetek Szovetségének kezessége ald helyezését.

® A jogi elemet a védelemben foleg az Allandé Nemzetkozi Birésig igénybevétele lenne
hivatva biztositani. A kisebbségvédelmi rendelkezések szerint ugyanis, ha a szerzédések cik-
keire vonatkozé jogi vagy mas ténykedésekrol a kitelezett Allam és a Tandes tagjai kozott véle-
ménykiilonbség meriilne fel, ez nemzetkozi jellegli vitdnak tekintend8 és az ily vitds kérdés,
ha a mésik fél kéri, az Allandé Nemzetkozi Birésdg elé terjesztends, amely itél a vitds kér-
désben. A kisebbségi szerzbdésekre valé hivatkozassal beadott panaszok koziil azonmban még

egyetlenegy sem keriilt a birésag elé. Jogi véleményt is csak hérom kisebbségi iigyben kért
a Tandcs a birésagtol.
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A kisebbségek az évek soran at {artott, tobbnyire sikertelen probal-

kozasok utan kiabrandultak a genfi intézmény altal nyujtando véde-
lemhez {{(izott reményeikbol és mind kevésbbé fordultak hozza. 1931-ben
még 204 kisebbségi panasz érkezett be. 1938-ban mar csak 14.
. A Nemzetek Szovetsége e téren sem valtotta be teljesen a miiko-
déséhez flizott varakozasokat. De azért téves lenne e részbeni tevékeny-
ségét egészen lebecsiilni. 1gaz, hogy nem egy esetben a kormanyok mar
a kisebbségi panasznak velok tortént kozlésére, vagyis a 'Tandcs kozbe-
lépése nélkiil modositottak vagy elejtették a panaszolt intézkedéseket.
Itt tehat az orvoslast mar maga a panasz lehetésége hozta meg, mert
végiil is egyetlen kormanynak sem kellemes, ha magat a Szivetség elott
igazolnia kell. Bizonyos azonban mésfel(')'l, hogy a "Tanécs kozbelépése
nélkiil a sérelmeket a korményck még abban a mértékben sem hoztak
volna helyre, amint ez megtirtént. Sajnos, ez a kizbelépés V&Jllll rit-
kin kovetkezett be. Az 1921. szeptember——1936 majus kizti 1dészak-
ban az elfogadott 471 kisebbségi panasz koziil a kisebbségi szerzodé-
sek alapjan a panaszokat el6zetesen megvizsgald kisebbségi bizottsag
kezdeményezésére csak b keriilt a Tandecs elé.

IV.

A versaillesi békeszerzédés Németorszagot megfosztotta gyarma-
taitol, ezeket az antanthatalmak maguk kozt osztottdk el. Az egyes
allamok a gyarmati népek feletti gyamsigot mint a Nemzetek Szovet-
ségének megbizoltai gyakoroljak. A meghkizott hatalomnak évenkint
jelentést kell tennie a red bizott teriilet igazgatasarol. A jelentések
megvizsgalisa az Allandé Mandatumigyi Bizottsagnak a feladata (az
FEgyességokmany 22. cikke). A mandatumokban a gyarmati teriilete-
ken levé kisebbségek védelmérdl gondoskodas tortént és ez a védelem
tobb tekintetben hatékonyabb annél, amelyet a kisebbségi szerzédések
megadnak. Igy az Allandé Bizottsig minden kisebbségi panaszrol
jelentést tesz a Nemzetek Szovetsége Tandcsinak és ez a panaszttevd-
vel is kozoltetik., Mindez nem fordul el6 a kisebbségi szerzédések
alapjan benyujott panaszoknal.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a Nemzetek Szovetseg’e a man-
datarius hatalmak altal vezetett gyarmati igazgatist szorosabban ellen-
6rzi, mint a kisebbségi szerzidések végrehajtisat.

V.

Ha politikai téren tavolrdl sem mutathat fel kell6 sikereket a
Nemzetek Szovetsége, el kell ismerni masfeldl, hogy tigynevezett tech-
nikai munkéaja jelentékeny eredményekkel jart. Az Egyességokmany
szerint az ide vagd feladatok a kovetkezbk: a férfiak, asszonyok és
gyermekek részére méltanyos és emberies munkafeltételek biztositasa,
a leany- és gyermekkereskedelemre, valamint az 6piummal és mas
drtalmas szerekkel vald kereskedésre vonatkozb egyezmények végre-
hajtasanak legfébb ellendrzése, a fegyver- és l¢szerkereskedelem leg-
f6bb ellendrzése oly orszagok tekintetében, amelyekben ez az ellenfrzés
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szérdekbdl sziikséges, a kozlekedés és az atmend ’forgalom szabadsa-
lg;gizﬁi, valamint f Szovetség valamennyi. tag]anatk’ kereskgdglpe
részére az egyenld elbands biztositasa, végiil a betegségek elharitasa
6s legybzése (23., 24. cikkek). S
De az Alapokményban felsorolt ezen célokon kivil 18 d1cser9tes
tevékenységet fejtett ki a Szovetség. Igy segitségére vo_lt egyes alla-
moknak abban a tekintetben, hogy a vilaghibori és az uj terulfztl ren-
dezések kovetkeztében eloallott pénzigyi leromlasuk szanalta§sgk
(nemzetkozi kolesonok Ausztria, Magyarorszag, Gorogorszag, Bulgaria,
Eszténia, Danzig és Albania szamdra). Kiterjedt és eredményes teve-
kenységet fejtett ki a hadifoglyok hazaszillitisa és a menekiiltek meg-
segitése terén (a Nansen altal vezetett, 1920-ban megalakult nemzet-

- kozi menekiiltiigyi hivatal), a szellemi 9sszemiikodés, a rabszolgasag

megsziintetése, a prostitucié elleni kiizdelem és az életfeltételek alta-
lanos megjavitasa érdekében.

VI

Ha azokat az okokat vizsgaljuk, amelyek a Nemzetek Szovetsége
miikodésének hianyossdgat elidézik, elsGsorban a Szovetség két szer-
ves hibajara kell ramutatnunk.

Wilson 14 pontjahél vildgosan kittinik, hogy elképzelése szerint a
Szovetségnek altalanosnak kellett volna lennie, vagyis mindazon alla-
mokat magaban kellett volna foglalnia, amelvek abba helépni akarnak
(4. pont). Ez azonban mar kezdett§l fogva nem kovetkezett be. Min-
denek el6tt Németorszagot zartak ki a Szivetséghdl. Hz altal a Szo-
vetség azzi lett, aminek Wilson mondotta 1918. szeptember 27-1 heszé-
dében arra az esetre, ha a Szovetséget a hékeszerzbdések megkotése
elétt csinaltak volna meg: az Antanthatalmak Sziovetsége Németorszig
ellen. De nemesak Németorszagot zartak ki, hanem a kozponti hatal-
makat altaliban. Kz altal ezeket az allamokat megfosztottak attél a
biztositéktol, amelyet politikai fiiggetlenségiik és teriileti sérthetetlen-
ségiik tekintetében Wilson emlitett beszéde kilatasba helyezett (14.
pont). és a Paktum hiztositott a kis és nagy allamoknak egyarant
(10. cikk). Ausztria esak 1920-ban, Bulgiria és Magyarorszag 1926-ban,
Torckorszag 1932-hen vétetett fel a Szovetséghe. Ezekre az allamokra
az a furcsa helyzet allott el6, hogy miutin a Nemzetek Szovetségének
Paktuma bevezetésképen a békeszer6désekben bennefoglaltatik, ezek
az allamok a hékeszerzddések aldirasdval a Paktumot is elfogadtik és
mégsem lettek {agiai a Nemzetek Szovetségének. A tagoknak hirom
kategoriaja allott el6. Az elsé kategoridha azok az allamok tartoznak,
amelyek fel vannak sorolva a Paktum fiiggelékében. Fizek mindazok
az allamok, amelyek hadat iizentek Németorszagnak. A masodik kate-
goriat azok az allamok alkotjak, amelyek minden fenntartds nélkiil
alairidk a Paktumot. Ezek az eovkori semleges allamok. Végiil a har-
mudik esaportba tartoznak azok az allamok, amelyeket esak kiilonos

f(iltételek mellett vettek fel a szovetségbe. Ezek az antanttal ellen-
seges allamok.
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A Nemzetek Szivetségének létesitéséhexz flizott varakozisokhan
hekovetkezett csalédasoknak egyik legnagyobbika mindjart kezdetben
az volt, hogy az Egyesiilt Allamok nem irtik ali a békeszerz6déseket
¢s igy kivulmaradtak a Nemzetek Szovetségér is. Tették pedig czt
azért, mert nem akartdk vallalni a békeszerzédések &ltal teremtett
helyzet biztositasat, amit kimond az Alapokmany (10. cikk). Az Egye-
siilt Allamok a Nemzetek Szovetségében a béke fenntartisanak és nem
a békeszerz6dések fenntartdsdnak eszkozét akartak latni. Tavolmara-
dasuk a Szovetségt6l volt a masodik f6oka annak, hogy a Szovetség
mar kezdettdl fogva nem tudta az altalanossigot megvaldsitani. Ha
mar az altalanossig kezdett§l fogva nem volt meg a Szovetségben, ez
még inkabb hidnyzott az id6k multival. Harom nagyhatalom: Japan
(1933), Németorszag (1933), Olaszorszag (1937) egymasutan lépett ki
a Szovetséghdl, nem is emlitve a kisebb allamokat. (1939-ben 54 allam
volt tagja a Szovetségnek, az 1920 évi 1. kozgytilés idején 41.)

Az altalanossdg sziikségképen vele jar a Nemzetek Szovetségé-
nek, mint a vilaghéke fenntartiasara és a nemszetek kozti szolidaritas
megvalositasiara hivatott intézménynck eszméjével. Kétségtelen azon-
ban, hogy minél altalanosabba val a Szovetség, vagyls minél tobb alla-
mot foglal magidban, annal inkdhh miegnévekednek az dsszemiikodés
nehézségei. A szovetség tagjava valbhat ugyanis ,,barmely allam, domi-
nium vagy gyarmat, amelynek énrendelkezési joga van® (,,qui se gou-
verne librement“ — fally self-governing®, az Egyességokmany I.
cikke). Tehat csak a kiilsg fiiggetlenség a f8; az, hogy mi torténik
bent, mellékes. Igy aztan valoban szabadon korményzott, modern alla-
mok mellett olyan allamok is helyet foglalnak a Szovetségben, amelyek
a nemzetl fejlodésnek igen kiilonboz6 fokain allanak és igen eltér6
politikai felfogisuak. Demokracidknak és diktaturdknak, valéban és
szinleg alkotményos, a magantulajdon alapjai alld és kommunista
allamoknak tarka egyvelege all elttink a Szovetségben. A heterogén
elemeknek ezt az egyesiilését foleg a Szocalista Szovjet Koztarsasagok
Unidjanak a Szovetségbe tortént helépése (1934. szept. 18) idézte el6.

Tgaz, hogy a nemzetkozi jognak egyik alapelve: valamely
illam korméanyzati formaja és belsé rendjének minémiisége nem jon
tekintetbe a nemzetkozi viszonylatokban. De az Osszemiikodés mar
eleve ki van zarva egy olyan allammal, amely a tobbi allamok altal
elfogadott erkolesi, kulturalis és gazdasagi rend abszolut tagadasaval
 onmagat zarja ki a nemzetkozi kozosséghbll. A kormanyzati rendszerek
egyenértékiiségét csak az olyan 4llamokra lehet elfogadni, amelyeknek
az allami és tarsadalmi élet f6 kérdéseire vonatkozo felfogasa nem
mutat olyan kiilonbségeket, amelyek kozt a kompromisszum lehetetlen.”
Hogyan lehessen varni osszemiikodést olyan allamoktol, amelyek —

7 A népszivetségi felfoghst Eden angol delegfitusnak a Kozgylilés 1936, szeptember
254 {iilésében tett ez a nyilatkozata fejezi ki: ,Legkevésbbé szeretnénk l4tni a memzeteket
kormanyzati formédjuk szerint osztdlyozva ,, k& A nemzetek kozti rendezett élet els§ szabilya
az kell, hogy legyen: bizalom sujit orszigénak alapelveiben és tiirelem més orszégok rend-
szereivel szemben.

-
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mint ez a Szovetségben elbttiink 41l — a jogrol, igazsagrol, .s’za'ba(’iséjg—
r6l, erkélesrdl, emberiességrdl és altaldban az ember eszméjérdl és az
emberi életrél alkotott felfogisaik tekintetében a legnagyobb eltéré-
seket, egymast kizdrd kiilonbségeket mutatjak?

VIIL

A masik alapelv, amelyen a Nemzetek Szivetsége miikodésének
nyugodnia kellene, a tagillamok egyenlésége, ami azonban szintén nin-
csen megvaldsitva. A Szovetség minden egyes tagjanak csak egy sza-
vazata van ugyan a Kozgytlésber (az Kgyességokmany 3. cikke).
Mivel azcnban az Alapokmény fiiggelékében Anglia és dominiumai
(Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Délafrika és India) kiilon tagokként
vannak felsorolva, ennek az a kovetkezése, hogy Anglia hat szavazat-
tal bir, -— a dominiwnok sohasen:i fognak az anyaorszagtdl eltéréleg
szavazni, — mig az Osszes tobbi tagallamoknak egyenkint csak egy-egy
szavazata, van.

A tagallamok egyenlétlensége legjobban kitiinik a Tanacs ossze-
tételébol. A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak dllandd tagjaia Tanacs-
nak, a tobbi allamok ellenben csak akkor, ha a Kozgytlés altal meg-
valasztatnak.® Iz a valasztds azonban bizonvos esoportokbol (latin-
amerikai Allamok, egykori semlegesek, kisantant, angol dominiumoX.
azsiai allamok) torténik a gyakorlat szerint és igy azoknak az allamok-
nak, amelyek nem tartoznak ezekhez a csoportokhoz, semmi kilatasuk
arra, hogy a Tandcsba bejussanak.

Azt lehet mondani, hogy az egyenlség a Szivetség tagjai kozt
csak az altal van fenntartva, hogy mind a Kozgyilésben, mind a Ta-
nacshan a hatarozatokat, az eljarasi kérdések kivételével, csak egyhan-
gisaggal lehet hozni (az Kgyességokmany 5. cikke). Ennek kovetkez-
tében a Szovetség barmely tagja megakadalyozhatja, hogy akarata
ellenére érdemleges hatarozatok hozassanak. Az egybhangusagnak meg-
l-ivanasa azonban silyos kovetkezményekkel jarhat a Szovetség miiko-
dési képességére, épen annal fogva, hogy barmely tag megakadalyoz-
hatja a hatarozatok hozasat. A régi lengyel alkotmény liberum veto-
jara emlékeztet, amely egyik 6 okozdja volt az allam romlasanak. Kt
az egyhangtsigot azzal indokoljak, hogy az allami szuverdnitdssal ellen-
kezne, ha az allamokat olyan hatarozatok elfogadasara kényszeritenck,
ameclyekhez nem jarultak hozza. Igaz, hogy a Nemzetek Szovetsége
nem allan az allamok felett, amely akaratit rederdszakolhatja a ta-
gokra. Vannak kérdések, amelyekben egyetlen allam sem vethetimagat
ald egy méas allam akaratinak. HEzeknek azonban, ha hatékony miko-
dést kivanunk, kivételes eseteknek kell lennitk és az egyhangisag, az
emlitett okbdl, dltalanos szaballya nem tehetd. Az egyhangisag altal

8 A Tanfies eziddszerint 14 taghdl 4ll: 3 4llandé és 11 vélasztott. Harom éllandé tag
(Japén, Olaszorszdg és az utébb Allandé taggh lett Németorszég) kilépett a‘_szove’tségbol,
9] 4llandé taggd lett ellenben Oroszorszég. Az eredetileg 4llandé tagok kdzil mér epoh
Anglia és Franciaorszég vannak a Tandécsban.



212

megadott egyenldséget is lerontja kiilonben a nagyhatalmak politikai
tilsilya, amely aldl a kisebb allamiok nehezen vonhatjak ki magukat.?

VI

A Nemzetek Szovetsége egész miikodésében a leginagyobb hibanak
azt kell tekintieniink, hogy ezt a miikodést politikai szempontok ira-
nyitjak, holott épen ellenkezdleg, egyenlé dllamok politikamentes 0sz-
szemiikodése szervének kellene lennie a héke fenntartisara és mas
kozos celok megvalésitdsara, Az allamok, kicsinyek és nagyck egyarant,
a Szovetséget politikai céljaik megvaldsitasa eszkozének tekintik ©és
csak addig maradnak a Szovetségben, amig ezt elérhetik. Igy a Szo-
vetség elsOsorban a nagyhatalmak politikai céljainak eszkoze lett.r®

A Szovetségben nem a nemzetkOziség, hanem a remzeti gondolat
uralkodik. Nem a nemzetkozi szolidaritis, hanem a nemzeti onzés. A
Kozgyltilés delegatusai, a Tanacs tagjai az illetd allamokat képviselik.
Az elébbiek hozza vamnak kotve kormanyaik utasitasaihoz, az utébbiak
szintén sajat allamaik szemszogébol nézik a dolgokat. Igy azutin a
Nemzetek Szovetsége voltaképen a kormanyok szovetsége, a helyett,
hogy a Nemzetek Szovetsége lenne.

IX.

A Nemzetek Szovetsége két évtizedes miikodésének mérlegét pro-
baltuk megvonni a fentiekben. A terhek mindenesetre nagyon megha-
ladjak a koveteléseket. A Sziovetség békefenntarts miikodése a fonto-
sabb esetekben nem jart sikerrel. Ez annal silyosabban esik a mérleg
serpenydjébe, mert a nagyhatalmi versengések az utobbi két évtized-
ben nemhogy mérséklodtek volna, sit méginkabb erdsbodtek, ezenfeliil
a haboruk lehetdsége anmnilfogva is nagyobb lett, mert a békeszerzd-
dések az allamok szamat megnovelték. A legutébbi torténeti események
(Albénia, Csehszlovakia, Lengyelorszig megsziinése) tagyf zajlottak le,
mintha a Nemzetek Sziovetsége nem is létezne.

A szovetség nem tudott érvényt szerezai az Kgyességokmany kote-
lezé igéretének a leszerelést illetdleg.

A kisebbségeknek altala nyujtott védelem teljességgel clégtelennek
bizonyult.

A szovetség két féalapelve, az altalanosedg és a tagok egyenls-
sége, nem valosult meg. Kiegyenlithetetlen. ellentét van az altalanossag

® Megjegyzendé egyébirant, hogy mir maga a Tandes léte az egyenldség ellen van,
amennyiben ebben a szervhen csak bizonyos &llamok vannak képviselve, & mégis olyan
hatdrozatokat hozhat, amelyek a tébbi 4llamokat is kitelezik.

10 Elég e tekintetben az Olaszorszig ellen az olasz-abessziniai hébordban alkalmazott
szankci6kra utalnunk, amelyeknek alkalmazisit Anglia vitte keresztiil. A Kozgy(ilés 1936.
szeptember 26-i iilésében Solis, Panama képviselGje, a Szovetség hasznos mitkodésének fel-
tételeirsl heszélve, a kovetkezbket mondotta: ,Ezek a feltételek ma ninesenek meg ezen
intézmény kebelében; nem is lesznek meg mindaddig, amig a nagyhatalmak eszkize, politi-
kai befolydsok érvényesit6je lesz és mem valésul meg a valédi, tényleges egyenlOség az
osszes tagok kozott.“
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6s az Osszemiikodés kozott, mert minél dltalanosabb, tehit heterogénebb
lesz a Szovetség, anndl kevesebb kilatas van az osszemiikodésre. )

A helyett, hogy a népek természetes erginek és sziikségleteu}ek sz
szeril kiegyenlit6je igyekezett volna lenni a Szovetség, a habori végén
kialakult hatalmi helyzet fenntartasinsk, az allamok politikai érdekei
érvényesiilésének eszkoze lett.

Mindenesetre jelentékenyek a nehézségek, amelyek egy hasonlo
intézmény sikeres miikodésének utjaban Allanak. A nemzetkoziség, a
nemzeti szuverénitiasok és érdekek kiegyeztetésérsl van szo. Arrdl, hogy
amint az dllamokon bheliil az egyeseknek engedelmeskedniiik kell a tor-
vényeknek, tgy az allamok is tekintsék magukra nézve kotelezbknek
az egyetemesség, a kollektivitas torvényeit. Ugy latszik, hogy a Nem-
zetek Szivetsége korasziilott az emberiség fejlddésében, mert az még
ner érett meg ilyen nagy eszme megvaldsitasira. De erre azt lehet
mondani, hogy minden nagy torténés mint utépia kezddditt és mint
realitas végzodott.

A megvalositandé eszine, annak az egész emberiségre valé hord-
ereje olyan nagy, hogy az megéri a leglankadatlanabb er6feszitést is.
Sokan vannak, akik biznak a végsd sikerben és nem esnek kétséghe az
eddig elérteken. Ilyen biz6 rajongéja volt a népszivetségi eszmének a
nagy magyar allamférfi, Apponyi Albert. ,Abbdl, — mondotta, — ha
a Société des Nations sikerét, hogy figymondjuk kozmikus erdk aka-
dalyozzak, éptigy nem lehet kiovetkeztetni hasznossaga ellen, mint
ahogy egy nagy orvos hirnevét nem rontja le az, ha nem tudja meg-
menteni azt a beteget, aki nem volt megmenthet6“.?* A baj azonban
az, hogy a Nemzetek Szovetsége azt sem igyekezett és igyekszik men-
teni, ami megmenthetd, Lloyd George, Anglia volt miniszterelnoke,
aki ott volt a békekonferencian, ott volt a Nemzetek Szdvetségének
sziiletésénél, tavolrol sem ilyen enyhe biraloja a Szovetség mikidésé-
nek. ,,A kisebb jelentoségii sikerek — irja egy 1932-ben megjelent cik-
kében — nem szolgdlnak mentségiil arra, hogy lényeges dolgokban
kudarcot vallott, és hogy épen azokat a feladatokat nem tudta megol-
dani, amelyekért létesilt¥, Ha latjuk a tatongd trt, amely a Nemzetek
Szovetségének eszméje és a valosag kozt mutatkozik, nem halozhatunk
ezt a kemény birdlatot alairni. A Szovetség miikodését egészen mas
szellemnek kell dthatnia, mint amin6é henne érvényesiilt. Kiiltir}ben a
Jovében is csak nem elsfrendd fontossdgi kérdésekben fog sikerrel
miikddhetni. A Szovetséget azonban nem azért alkottik, hogy olyan kér-
désekben, amindk a kozatakon vald kozlekedés iranya, noi és gyermelf—
munka, épiumkereskedés és hasonlok, hozza létre az allamok Osszemii-
kodését. Az ilyen kérdéseket az allamok Szovetség nélkiil is el tudjak
intézni, amint ezt {ették annak létesilése el6tt. Ha esak ilyen feladatok

megoldasira képes a genfi koltséges intézmény, fenntartdisa nincsen
indokolva, ‘

10 ** Utols6 nyilvinos heszéde 1933. janafr 28-4n, az Osstrék Népligaegyesiiletben
(1933 februhr 7-6n hait meg Genfben).
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Az utolsd években a Szovetség miikodésében a hanyatlds mind
jobban mutatkozott. Miutan tGbb allam kivalt a Szovetséghbil és a bent-
maradottak is rendetleniil fizették jarulékaikat, a Titkarsag személy-
zetét, amely 1939-ben még mintegy 800 személybdl allott, az 1940. évre
340 tore szallitottak le. Mar 1938-ban sem tartottik meg a rendes Koz-
gylilést. A Szovetség utolsé milkodése a Tandesnak 193Y. december
Y— 14-i 106. ulésszaka és a Kozgyiilésnek december 11—I14-i iilésszaka
"~ volt. Mindkett6t Finnorszag kivansagara hivtak Ossze orosz részril
tortént megtamadéisa alkalmabél. lukkor tortént el@szor, hogy a Szo-
vetségbdl annak egyik tagjat: a Szocidlista Szovjet Koztarsasigok
Unidojat, a Szovetségh8l tolyé kotelezettségének megsértése miatt,
" kizartak. '

Ez évi augusztus hé elején azutin olyan doigok torténtek Genf-
ben, amelyek a Szovetség miikodésének folytonos hanyatlasa mellett
ismeglepetést keltettek. A Szovetség palotajat bezartik, Avenol fotitkar
lemondott és a hivatalnokok szerteszéledtek. Vagyis a Nemzetek Szdo-
vetsége, legalabb egyclore. miikodését megsziintette. Hogy ezt a végleges
megszunés fogja-e kovetni, még nem lebhet tudni. Az lugyességokmany
mit sem tartalmaz a Szévetség megsziinése tekintetében, mert a Szovet-
séget- dlland6nak tervezték. Csak az egyes allamok kilépése tekintetében
rendelkezik az KEgyességokmany akként, hogy a Szovetség barmely
tagja, két évi elozetes felmondas utén, kiléphet a Szovetséghol. Kétség-
telen azonban, hogy a Szovetség megsatinését a Kozgyiilésnek és a
''andcsnak egyezo hatirozataval ki lehetne mondani.

Lehetséges, hogy a Nemzetek Szovetségének megsziinése esetében
valami Gj nemzetkozi szervezet l1étrejon, hiszen régdta volt sz6 a Szovet-
ségnek olyan Atformalésarol, amely nem rona arra megoldhatatlannak
mutatkozott feladatokat és szerényebb hatiskdérben tenné lehetségessé
a  nemzetek kozotti Osszemiikodést. Ha a Nemszetek Szovetsége meg-
sziilnne, abban az esetben tobbek kozott a kisebbségek védelmének a
szerzddésekben megillapitott rendszere is megszinne, mert a szerz0dé-
sek, mint hatdrozatlan id6re kotéttek, tovabbra is érvényben marad-
ninak ugyan, de megsziinne azoknak a Nemzetek Szovetsége altal valo
kezessége. Nemzetkozi kezességet nyujté szervezet hidnyaban ezen a
téren a régi allapot dllana vissza, amidén ugyanis az ilyen szerzédések
megtartdsat maguk a nagyhatalmak biztositottdk, amennyiben a szer-
z6dések megsértése esetében az illetd allamnal azoknak megtartasa
érdekében kozbeléptek. ‘

S ‘ S o Dg. BavLoga Arruur.





