Ujabb adatok legrégibb bibliaforditisunk
eredetkérdéséhez.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban &rzott Apor-
kodex forditasszovegének, valamint a Béesi és Miincheni toqtverkodex-
ben fennmaradt bibliai toredékeknek eredetkérdése tobb mint szaz
esztendGs multra tekint vissza.! Az eddig végzett eredetkutatisok,
a tapogatédzas koranak bizonytalan kovetkeztetéseit nem szamltva
harom egymassal homlokegyenest ellenkez6 vélemény kialakulésat
eredményezték: a huszita,? a premontrei® és a bencés* szivegeredet
elméletét.

Eredetkutatéink véleményiiketa fenti harom forditdsszoveg nyelvi
sajatossagainak és avult szokinesének osszevetésével,® bizonyos reank
maradt adatok Osszeegyeztetésével,® ezeknek az ‘adatoknak a ha-
rom testvérkodex forditasszovegére valé vonatkoztatasaval,” a

'Tudomanyos Gyiijtemény, 1835. II. 116. 1. Toldy Ferenc: 4 magyar
nemezeti-irodalom torténete. Pest, 1852, 1.

’Nyel’utorfeneti djdonsdgok. M. Nyelvor, 1884, 520. 1. Sandor Jozsef A
Bécsi é6s Miincheni kédexek eredetérél. M. Nyelvor, 1892, 21. és 124, 1. Zolnay
Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest, 1894 111, 1.
Horvath Cyrill: Hussita emlékeink. Irodalomtort. Kozl. 1896. 1. 1. Melich Ja-
nos: A bécsi és miincheni kédex iréi. M. Nyelvor, 1898, 358. 1. Csaszar Ern6:
A magyar protestdans zsoltdrkoltészet a XV I. és XVII. szdzadban. Irodalom-
tort. Kozl. 1902.35.1. Simonyi Zsigmond: Die ungarische Sprache. Strassburg,
1907. 119. 1. Mészoly Gedeon: Legrégibb bibliaforditonkrol. M. Nyelvor, 1917.
35. és 71. 1. T6th Szabo Pal: 4 cseh-huszita mozgalmalk és wralom toriénete
Magyarorszdgon. Budapest, 1917. Waldapfel Jézsef: Legrégibb bibliaforditd-
sunk Irodalomtort, Kozl. 1927—28. 96. 1.

STimar Kalman: Kaldi Gyorgy a legrégibb magyar bibliaforditdsrol.
Trodalomtort, Kozl, 1927—28, 270. 1. Timar Kalman: Magyar kiédex-csalddok.
Irodalomtort, Kozl, 1929. 16. 1. Timar Kalman: Magyar kiédex-csalddok, V.
kozl. Irodalomtort, Kozl 1929. 146. 1. Timar Kalméan: Legrégibb biblaforditd-
sunk eredete. Irodalomtort. Kozl. 1932. 98. 1. Timar Kalman: Zsoltdrforditds
nyoma a Bécsi és Miincheni kédexben. Irodalomtort. Kozl. 1936. 6. 1,

2 Trodalomtorténeti Fiizetek, 9. sz.

* Horvath Cyrill id. m. Sandor J. id. m. Simonyi Zs. id. m. Simonyi Zs.:
A Halotti Beszéd tdjnyelvi sajatsdgai. M. Nyelvor, 1880. 146. 1. Erdélyi Lajos:
Legrégibb Biblidank nyelmarasakoz M. Nyelvér, 1912. 146, 1.

*Horvath C. id Timar Kalman: Kdldi Guorqu a legrégibb magyar
bibliaforditdsrol. Irodalomtort Kozl 1927—28. 270,

" Melich Janos, id. m.
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Miincheni-kédex naptérkerekével,® bizonyos érzelmi okok iddszerl-
ségére valo utaldssal,’ hidnyzé istentiszteleti szovegsziikségletek pot-
lasara valo hivatkozassal,®® mas kodexxel valé Osszehasonlitas és
egyeztetés segitségével'® bizonyitottak.

Az eredetkutatds tekintetében a forditasszoveg keletkezésének ho-
malyara — a fenti vizsgalodasi és bizonyitdsi modszerektsl eltéréen —
talan némi fényt vet a szoveg tartalmi és szovegkritikai vizsgalata.

*

A forditis modja, azaz a magyar szovegnek a latin eredetihez valo
viszonya azt bizonyitja, hogy az elsé magyar bibliai toredékeket nem
huszitak forditottak magyarra. :

Az Apor-kbédex zsoltar- és himnuszforditasiban az eredeti latin
szoveggel, a Vulgataval, cllentétben betoldasokat talalunk:

a) ,Eghaenak zaua Cristosrol* (62. zs. 1. v.) Sem a Vulgatiban,
sem a kés6bbi forditasokban nem fordul eld.

b) ,nepnek zaua cristosnak getrelmerol* (63. 1.) CUsak az Aporban.

¢) ,,Az apastaloknak zauok midon aps zenuedet (59. 2.) Csak az
Aporban.

d) ,zent pal apastalnak zaua cristosrol” (60. 1.) Csak az Aporban.

e) ,,Te zent templomodtol — , A templo tuo* (67. 30.)

1) ,Ki erezted foldi ceudakat es menn’ ielensegeket' — Kmisit
signa prodigia“ (134. 9.)

g) ,I'e neued tiztessegere mv lelkonknek vduossegere es te zenth
eghuzadbely huuoknek oregholetekre Amen® (Hymnus quadragesi-
malis.) [Ez a versszak, melynek eredetije ismeretlen, valamennyi for-
ditasbol hianyzik.)

h) ,,Dicoseg neked vram ki fel koltel halottaidbol ataual es zenth
lelekkel mend orokkel orokke Amen“ (Hymnus pascalis.) Latin erede-
tijében ez a versszak hianyzik.

A fenti_i(’iézetek bizonysaga szerint a zsoltarfejeket nem fordit-
hattak huszn_;ak, IIle.I.'t 0k nem hittek sem az egyhiz mindenhatdsiga-
ban, sem Krisztus foldi szenvedéseiben, sem a szentekben, sem a foldi
¢csodakban vagy mennyei jelenségekben, sem a Szent Lélekben, Kovet-
kezéskép nem is toldhattak a szoveghez éppen olyan tartalmi része-
ket, amelyek vallisos felfogdsukkal gySkeresen ellenkeznek. Ugyan-
alﬂqu a himnuszforditasok olyan részekkel béviiltek, melyek a negyven-
napi bojt s a hasvéti iinnepek Ahitatit — a huszita felfogéassal éles
ellentéthen — még jobban hangsilyozzik.

A betoldasokon kiviil kihagyasokkal is taldlkozunk, azaz olyan
sz0kkal, kifejezésekkel vagy éppen egész mondatokkal, melyeket a for-
dit6 a Vulgatabol nem forditott magyarra.

8Szily Kalman, M. Nyelv, 1907. 201. 1. Timar Kalman: Magyar kédex-
csalddok. Irodalomtort. Kozl. 1929, 16. 1. Waldapfel J. id. m.

* Horvath Cyrill, id. m, Csaszar Ernd, id. m.

“Waldapfel J., id. m. Mészoly Gedeon, id. m. )

“Dimar Kalman: Magyar kédex-csalddok. Irodalomtort. Kozl. 1929. 16. 1.
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a) ,,a mezeikben“ (77. 12.) — ,,in campo Taneos“. (A Dobrentei és
Keszthelyi-k6dexben ,,Taneos mezeben®).

b) ,quia testimonia tua, meditatio mea est. Super senes intellexi*
(118. zs. 99. v. II. része és a 100 v. 1. r.). Kz a kihagyas tévedés ered-
ménye. A fordito tekintete az ,intellexi quia* szok leforditisa utdn a
két sorral el6bb levé ugyanazon két szora esett s onnan folytatta to-
vabb a forditast, elhagyvan igy a fent idézett részt.

¢) ,,Sperabam vsque ad mane, quasi leo sic contriuit omnia ossa
mea: de mane vsque ad vesperam finies me* (lgo dixi 13. s.). Kima-
radt az Apor szovegéhgl.

d) ,electi principes eius -submersi sunt in Mari-rubro® (Cant.
Domino 4. s.) szintén kimaradt.

A kihagyott részek nem olyan tartalmuak, hogy a fordité szant-
szandékkal hagyta volna ki azokat. Tévedésbidl vagy sietségbdl kifelej-
tette. EEbben a tekintetben a Vulgata és az Apor szovege kozott lénye-
ges eltérés nines.

A betoldasokon és a kihagyasokon kivil itt-ott kisebb eltéréseket
is talalunk. Gyakori az I. és 11. személyli személyes, illetve birtokos
névmas feleserélése: , kik guloltek fegedet — , qui oderunt me" (68.
15.); ,,Gondoltam fe vtaidat“ — ,Cogitauni vias meas* (118, 59.). Jel-
lemz6, hogy az Apor zsoltarszovegének forditéja a nem keresztény
népeket poganyoknak tekinti: ,,poganoknak menden isteni — ,jomnes
di1 Gentium®™ (95. 5.) [A Keszthelyi kodex és Karoli szovege is pogdny
szoval forditja a latin gentium-ot, nép vagy nemzet széval Péchy
Simon és a Dobrentei-kodex]. Az Apor szovegének forditoja néha alta-
lanosit: , ki meg vert sok nemzeteket'* — , qui percussit reges magnos*.
Kzek az eltérések is, tartalmukat tekintve, elhanyagolhatok. »

Az emlitett betoldasokon, kibagyasokon és eltéréseken kivil a ma-
gyar és az eredeti szoveg teljesen egyezik. A forditas tehat szolgai,
szoszerinti. ‘

Forditasirodalmunk elsé korszakiban, amikor az Apor szovege
késziilt, a forditonak tiszteletben kellett tartania a latin kénoni szove-
get. Attol még azzal a céllal sem térhetett el, hogy szabadabb, kony-
nyedébb, magyarosabb forditist adjon. Forditonk a szészerinti szoveg-
visszaadds hiliségét annyira talozta, hogy a Vulgatabol még a
zsoltarcimeket, st a zsoltarfejeket is leforditotta. Természetszerileg
ez a latin bet{ihoz valo szolgai ragaszkodas osszetorte a magyar szove-
get. A forditd, nem térhetvén el az eredeti sziveg hetlijétdl, gyakran
nehéz helyzethe keriilt, killondosen ott, ahol a Vulgata szovege is homd-
lyos és értelmetlen volt. Nem igazitotta ki az értelmetlen részeket,
nem poétolta Gjjal a zavaros mondatot, nem toltotte be a hézagokat,
végiil nem tobb, hanem csak egyetlen szoveghdl: a kinonikus Vulgata-
bol forditott. Forditisa ezért részben homalyos, egészében idegen-
szerti. (Szovegiink a kovetkezd helyeken teljesen értelmetlen: 57. zs.
8. v., 10. v., 14. v., 63, zs. 4. v., 67. zs. 7. v., 67. zs. 18. v., 73. zs. 2. v.).
A sziveg homdlya els6sorban abbdl ered, hogy forditonk a koniiliras
hasznilatatél vonakodik. Tnkabb ezt irja: ,Jelentettel te nepednek
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kemeneket“ — ,,Ostendisti populo tuo dura® (59. 5.) [Karolindl nehéz
dolgokat, Péchynél kemény sanyarusigokat]. A koriiliras helyett néha
ij szot alkot: ,,Sosolatba® — ,jin salsugine® (106. 34.). A homaly gyak-
ran a fordité tévedésébdl szarmazik: ,fel magaztetik o haba libanus-
nak felette“ — ,superextolletur super Libanum fluctus eius® (71. 16.)
[Melich Janos szerint'* az Apor forditdja a fructus szot ossze.tevgsg—
tette fluctus-szal. Fiz a feltevés valbsziniitlen. A Vulgata 1555. kiadasa-
ban a fluctus sz6 mellett ezt a nyomtatott lapszéli bejegyzést olvas-
hatjuk: ,legendum fructus®. Kovetkezéskép a Vulgatiban is eredet}leg
fluctus volt.] Tovabba az aranea (pok) szét arena (,fouen*) szoval
(89. 9.); a tempora (id6k) szot tempora (,,fultoimnek) [131. 5.] szoval
forditotta.’® Ugyancsak a szdszerinti szovegforditis eredménye for-
diténk nyelvének magyartalansaga. Talalunk latinizmusokat: ,fordeita
zarrazba’ — ,conuertit in aridam* (65. 6.); ,,atta mozdolatba** — ,dedit
in commotionem* (65. 9.); ,,fogtad afogsagot — ,cepisti captivitatem“
(67. 19.). Forditonk a hatarozoszoknil sem koveti nyelviink szellemét:
a latin athato igéket megtartja, néha latin esetével egyiitt atveszi, pl.
»eskeznek o bele* — ,,in eo* (62. 12); ,.ellensegekbol o tollok*“ — ex
inamicis ab ipso‘ (67. 24.). A latin kotészokat szolgailag forditja, még
ha Osszetételben is vannak: ,wvalobizon” — | veruntamen® (90. 8.);
pazert hog* — ,pro eo vt* (108. 4.). A prepoziciokat a latin nyelv
szellemében hasznélja: ,,Napot kiralnak nap felett toldaz — , Super
dies“ (60. 7.); mnepekben, nemzetekben“ — ,in populis, in gentibus®
(56. 10). A névmasok hasznalatiban is magyartalan: ,te meg acz
egmendenek™ — tu reddes vnicuique® (61. 13); ,egembe’ — | simul‘
(68. 1.). A melléknévi igeneveket szorol-szora iilteti at: ,,oruendeztek
vagonk* — ,delectati sumus“ (89. 14.), ,ji0l turok leznek“ —  bene
patientes erunt“ (91. 15.). 26 latin sz6t nem tud leforditani s ezeket
mégis gy ragozza, mintha magyar szok lennének, Végiil olyan elavult
és ) szavakat hasznal, melyeknek nagy része sem a korabeli, sem a
kés6bbi forditasokban nem fordul elé.

A fordito tehit az Apor-kddex zsoltar- és himnuszforditdsainak
homélyos és magyartalan szovegében a Vulgatanak, azaz a rémai kato-
likus egyhiz altal helyreallitott hivatalos és kétott szovegnek sz6-
szerinti hasonmasat adta. Irodalmunk torténetében az Apor-kodex
zgoltarfonditésa elgtt sokkal korabbi forditasszévegekben joval gordii-
lgkgnyewblz, vilagosabb és magyarosabb nyelvezetet is talalunk. A fej-
16dés sordn az Apor forditdsa csak tgy maradhatott elszigetelt jelen-
seg, hpgy ha azt a hivatalos egyhdz parancsa és rendelkezései sze-
rint végezte egy meghizott fordito.

Ugyanezt a feltevést igazolja kodexiink szovegének vilagnézeti

és dogmatikai vizsgalata. A fordité nem lehetett huszita, mivel mun-
aJa huszitaellenes felfogast tiikroz.

: lt\Idelich Janos: Kodexeink zsoltdrforditdsaihoz. M. Nyelv, 1903. 311. L
. az.
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Isten szerinte: ,felelmes menden isteneknek felette — |, terribilis
est super omnes deos“ (95. 4.) |Karoli biblidjaban ,¢isztelendd minden
istenek felett”]. Forditonk a Vulgata szovegén attetsz6 Gsbabiloni mi-
tologikus istenségnek, Marduknak, képét idézi elénk. (Marduk félel-
mes, mert istenek istene.) Kzt az istenszemléletet igy fejezi ki: ,ki...
egenes lezen vrral tsten fias kozot“ — ,quis... similis erit Deo in
filiis Dei‘ (88. 7.) [Karoli az idegen istenck képzete helyett ,az erdsek-
nek fiai“-rol beszél.] Forditénk felfogdsa szerint Istent udvaraban
védiszellemek veszik koriil: ,,Vallat es Zepsego zemele elot: zentseg es
nagsag* — ,Confessio et pulchritudo in conspectu eius: sanctimonia
et magnificentia“ (95. 6.) [Kéaroli biblidjsban Isten mellett erdsség és
méltésdg all.]. De Isten személye koriil forditonk gonosz szellemeket is
talal: ,,ordog all’on o iogia felol“ — ,diabolus stat a dextris eius“
(108. 6.) [Karolinal ellenség alljon az & jobb keze fel6l], [Jahwe-t is
udvaraban idegen istenek, tovabba védo és artd szellemek vették koriil.]
Az Apor szovegének forditéja vallja, hogy a vildgot isten teremtette,
de a teremtés munkéajat szerinte is kemény kiizdelem elézte meg: ,,Te
vralkodol tenger: hatalmon... Te kedig alaztad mikent sebhetted a
keuelt: Te karodnak kedig tehetsegeben el uesztetted te ellensegeidet
— ,,Tu dominaris potestati maris... Tu humiliasti sicut vulneratum
superbum: in bracchio virtatis tuae dispersisti inimicos tuos® (&8.
10—12.) [Karoli tengeri hatalom helyett Ggy forditotta, hogy Isten
kevélységen uralkodik és nem a kewelt, hanem az Egyipltombelicket
biintette meg.] Az Apor szovege Isten gydzelmét jobban hangsilyozza,
mint a Vulgata. Istennek a teremtést megel6z8 s a mitikus szornyekkel
folytatott kiizdelmét ismét gy tekinthetjik, mint az istenharc babiloni
jelenetét, mely Marduk folényes gy6zelmével végzidik. Kz az isten-
szemlélet pedig gyokeresen ellenkezik a huszitdk vallasos vildgnézeté-
vel. A huszitak mindenben szakitottak a hagyoméanyossaggal, elvetet-
ték a folosleges és sziikségtelen kiilsoségeket. Leegyszertisitették a val-
last, eldobtak annak minden mitikus vondsat. Egyediil Istent tisztelték
és imadtak, s hozza agy kozeledtek, mint a csendes, tiszta és erkolesos
élet forrasahoz.

A forditdsszovegben fellelhet6 ember még kevésbbé egyezik a
huszitiknak az emberrdl alkotott vallaserkolesi felfogasaval. A fordi-
tds embere gyonyorkodik, ha tarsainak szenvedését, bilinhddését, meg-
torlasat lathatja. Még ott is embertarsainak karan oriil: ,,0 zapiokat
meg zegi vr®, ahol a Vulgata is: ,molas leonum confringet dominus®,
Karoli 1s oroszlanokrdl beszél: ,oroszlanoknak zapfogaikat rontsd meg
Uram* (57. 7.). Kivanja ellenségeinek halalat: ,,ehet zenueggenek ment
ebek? — ,,famen patientur vt canes” (58. 15.) [Karolinidl enyhébhb a
bosszallas hangja, ,,ugatnak, mint az ebek*]. Az ember nemecsak tarsat
vadolja, hanem Istenét is megtagadja, hogy nehéz jarmot tett nyakara
és feneketlen mocsarba dontotte: ,,Vittel munket torbe... Vettel toro-
delmeket mu hatonkra. Vettel nepeket mu feienkre“ — , Induxisti nos

in laqueum, posuisti tribulationes in dorso nostro, imposuisti homines

super capita nostra“ (65. 11—12.) [Kérolinal: ,,Bévittél minket a hil6ba,

bR
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megszoritottad a mi derekainkat. A mi fejiinkre iiltetéd az embereket.”]
Kz a viszony Isten és ember kozott mindenben a zsidosag osvallasanak
befolyasat tiikrozi. (Izrael népies valldsiban is a hivek mindenben
Jahwehoz menckiiltek. Jot és rosszat egyarant 6 hozza vezettek vissza.)
Kz az Isten és ember kozott levé viszony sem felel meg a h}lSﬂZ-lta,k’ fel-
fogasanak, kik egyediil Istennek, mint egyetlen védo és segito atyanak
hatalmat hirdették. De a fordité emberszemlélete is ellenke_z1k a huszi-
tiknak az emberrsl vallott meggy6zédésével: ,,Nullum hominem debere
occidi“."  Felfogasuk szerint senki sem lazadozhat Isten ellen, mivel
»Omnes homines sunt dampnati“.® A huszitik embe_rta‘lzsmkat sze-
rették és megbecsiilték: , Vocando se fratres de lege divina“.'®

Az Apor szovegében mindossze kétszer fordul el Krisztus neve.
Ezek a részek is vilagosan feltiintetik a Krisztusrdl alkotott felfogas
Jellegét: ,tekencz te cristosodnak orczaiara® — ,respice in faciem
christi tui“ (83. 10.) [Karoli Krisztus nevét ,,a te megkent Kiralyod
kifejezéssel forditja.] Jellemz6bb az alabbi idézet: ,eltaunoztattad te
cristosodat... es o sanctuariomat meg ferteztetted: Megtorted mend

- 0 souenit... El ragadoztak otet vton menden iarok... es meg vigaz-

taltad o menden ellensegit ... es nem lottel o neki segedelm hadban. ..
es o zekit foldre vetted: Meg kussebeitetted o ideinek napit: meg
ottotted otet alazattal® — ,distulisti eristum tuum... prophanasti in
terra sanctuarium eius: Destruxisti omnes sepes eius... diripuerunt
cum omnes transeuntes viam... laetificasti omnes inimicos eius...
non es auxiliatus in bello. .. sede eius in terra collisisti: Minorasti dies
temporis eius: perfudisti eum comfusione®. (88. 39—46.) Fentiekhél
kitinik, hogy Krisztus leszallott a foldre, szenvedett, megalaztatott,
ellenségei &ltal megverettetett s végiil meghalt. Ezzel ellentétben a
huszitdk Krisztusrol ezt valljak: , Dieunt, Christum non esse veraciter
passum,  neque uere mortuum®.1? '

Sziiz Mdridrél forditonk az alabbi képet festi:

a) yzarmazek ... a zuz ananak tiztasagus lakodalmabol ky eros
hatalmanak menden terdek le haitatnak mennyek es foldiek zerelmes
alaztodattal vallak“ (Conditor Alme 5—7. sor).

b) ,Istennek zenth anya.. Mutassad te magadat amanknak..
Eggetlen eg zuz keges mendenek kozot* (Ave Maris stella 5>—7. sor.)

¢) ,Ki miat a zuz sem ehezik — ,Per quem nec ales esurit®
(Solis Ortus 10. sor.). Az Apor szovegének forditéjar még ott is Sziiz
Mariarol beszél, ahol a latin eredetiben a szent sziiz nevének semmi
nyoma. Ales szot hibasan 2uz szoval forditja. Tévedésében kovette a
Dobrentei- s a Keszthelyi-kédex masolbja is, de a Festetich-kodex irdja
helyesbitette a mondatot: ,Ky myatt madar sem eheuzyk®. Ez a

“To6th Szabé Pal id. miivében a magyarorszagi huszitdk tanai a feren-
cesek feljegyzése szerint, 434. 1.

“ 1. az, 434. 1.

*T. az, 436. 1.

U, az, 435. 1.
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Mariakép a tisztasig, a kegyesség, az anyasig jelképe g mint ilyen
hodolat, hala és imadat targya. A huszitik azonban Szliz Mariat nem
tisztelték: ,,Prohibent venerationes gloriose Virgini Marie et aliis
sanctis exhiberi dicentes, quod solus Deus est adorandus et colen-
dus‘.®

Forditonk a szenteket is tiszteli, 1étezésiiket hiszi:

a) ,,melleket hu zenth dauid enekle* (Vexilla regis).

b) ,mert zol bekesseget a mnepenek: Es o zentire“ — ,quoniam
loguetur pacem in plebem suam et super sanctos suos* (84. 9.) [Karoli
elkeriili a szentek fogalmat ,mert békességet szol az & népének és az
6 jotéteményeinek'.] Kzzel szemben a huszitak a szentekrdl ezt hirdet-
ték: ,,Dampnant quoscunque venerantes reliquias sanctorum. Deludunt
miracula que, fiunt ad invocationem sanctorum et trufant de eis.
Beatum Benedictum et alios sanctos... Dampnant eternaliter®.'

Az Apor zsoltar- és himnuszforditoja énekléssel dicsoiti az Istent:
»eneklek Jacob istennek — ,cantabo Deo Jacob“ (74. 10.) s bizonyos
napokon iinnepli ,te innepednek kozepette“ — ,in medios solemnitatis
tuae”“ (73. 4.), habar a Vulgata nem hatirozott iinnepnapokrodl beszél.
Istent bojttel is magasztalja: ,jisten halgasd meg... siralmas onzolla-
tonkat ez neguon napi zenth beitokben* (Hymnus quadragesimalis)
vagy ,Hn terdeim meg betegoltek boitol“ — ,a ieiunio“ (108. 24.)
[Karoli a bojt fogalmat étlenséggel helyettesiti]. Az Apor szovegében
megtalalhatod a kereszt és ostya tisztelet is: ,a kereztnek titk zenth sege
fenlik“ (Vexilla regis) és ,,Oh bizon melto zenth osta* (Christo canta-
mus). Végiil forditonk egyhdzihoz is hii: ,Teged feldnek kereksegeben
zenth eghaz wal“ (Te Deum II.). A huszitdk a fenti dogmatikus eld-
irasokat elvetették: ,Diuinum officium et cantum ecclesiasticum ne-

ant et derrident. Nullum festum colunt praeter diem dominicum.
leiunia non curant. Non obediunt... alicui ecclesiastice potestati®.2

Az Apor-kodex zsoltir- és himnuszforditasanak szovegében egy
olyan kezdetleges vallasi vilagnézet heve és Oszintesége verddik vissza,
mely inkabb a korabeli hivatalos katolikus vilagszemléletnek, mint a
leegyszeriisitett s minden kiils6séggel harcoldo huszita szellemnek felelt
meg. A huszita forditdo magasabb valaszfalat emelt volna az egykori és
korabeli hitvilag kozé, mint ahogy ezt Karoli Gaspar tette. Viszont az
Apor szovege dsmitologiai képzeteket tiikrozo vilagnézetet sugaroz, ami
csak azzal indokolhatd, hogy a korabeli romai katolikus egyhaz a for-
ditist csak a hagyomanyok pontos és betlszerinti kovetésével s a
kanonikus Vulgata szovegének szoszerinti Atiilfetésével engedélyezte.

Az eredet kérdését szovegkritikai szempontbdl vizsgalvan, éppen
azokat a huszitikra nézve legkényesebb részeket valogattuk ki a for-
ditas szovegébdl, melyekkel szemben a huszita felfogdsd forditénak
foltétlen allast kellett volna foglalnia (mint Kéroli Gésparnak), ha

87, az, 435. L.
7, az, 434—435. 1.
*U. az, 434—436. L
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gondolatilag nem is, azaz a biblia eredeti szovegének tudatos megval-
toztatasiban, de legalabb érzelmileg, vagyis a gondolatok kifejezésé-
ben, a felfogisbeli ellentétek dthidaldsiban, a valldsi vilignézet szemé-
lyes kidomboritasaban, egyszoval a forditas egész szellemében. A for-
ditasban a huszitak tanaival éles ellentétben a vallasi tanok letagadha-
tatlan katolikus tisztelete, a katolikus hitvildg 1épten-nyomon eloretord
ereje, a sorok kozé iktatott betoldasok, kihagyasok, az itt-ott mutatkozd
eltérések s végiil a forditds modja, azaz a Vulgata hitelesitett szovegé-
nek merev, szbszerinti itiiltetése arrél tanuskodnak, hogy a forditast
nem végezhette mas, mint maga a hivatalos rémai katolikus egyhaz.

Dr. DeBreczy SANDORs






