79

vannak, példaul: 4 belvarosi- templom fébejarata, .4 hidelvei templom, A4
hidelvei lelkészi lakas sth.

Komolyabb nyomtatvanyok is szenvednek ebben a hibaban. Nemrégen az
Uj Idékben olvastam ilyet egy képet magyarazo szovegben: szinpadi képet
Fiilop Zoltan tervezte; ennek az elejérsl is hianyzik a néveld. Sok van ma-
sutt is, de ki gy6zné sorra venni valamennyit.

2. Kozelldtds — messzeldtds. Az Erdélyi Iskola VI. 1938—39. évi folya-
maban Az érzékszervek fobb betegségei kozott a szemérdl is szé6 van (567—
968. 1.). Mindjart az elején targyalja a szemnek fent jelzett két rendellenes-
ségét, betegségét Rowvid- és tulldtds cimen. A rovidldtds szét mar tobbszor
kifogasoltak azért, mert a német kurzsichtigkeit-nak volna a forditasa; és
mar régen ajanljak helyette a kozelldtds-t; a szem maga kozelldlé szem,
mert csak azt latja jol, ami kozel van hozza.

A tidllalds sz6 egészen uj elottem, nem emlékszem, hogy hallottam vagy
olvastam volna. De nem tartom helyesnek, mert {4l egy bizunyos hatarvo-
nal mogotti teriiletet jelentene, itt ilyenrél ninesen szd. Azért sines ra sziik-
ség, mert erre is van régi és jo szavunk, ha akarom kett is. Az egyik a
messzeldls, a szem messzeldté szem, azt 1atja tisztdn, ami messze van tole.
(A testi vagy lelki kozellatasban szenvedérél is azt mondjuk, hogy nem lat
messzebb az orranal) A masik sz6 a tawvolldtds, ill. tdvolldté. Még esak azt
Jegyzem meg, hogy a szovegben (az Erdélyi Iskolaban) a messzeldtds szo
is el6fordul.

21. Bgyik napilapunkbol idézem a kovetkezé mondatot: a Magyar Ujsag
palyazatot hirdet legkcvesebb tiz iv terjedelmii regényre. Magyarul helye-
sen legaldbb tiz iv terjedelmiit kell mondani. A hiba minden bizonnyal a
roman nyelv cel pufin szava kedvéért tortént. Egy masik lapunkban ennek
parjat is olvastam ilyenforman: ara leglébb 20 lej lehet; ez meg a romén
nyelvi cel mult-nak szolgai forditasa. Helyesen: ara legfeljebb 20 lej lehet.

. Nem tartozik szorosan ide, mégis idézem az alabbit is: A villamos motor
negyszer olyan kicsi, mint egy htszlejes pénzdarab. Tz igazan kis hiba,
inkabb szokatlan; négyszer olyan nagy sem szokisos mértékelés, Megszo-
kottak ezek volnanak: négyszer vagy négyszerle kisebb, négyszer vagy négy-
fz,erte nagyobb, vagy pedig megyedakkora és négyakkora, ha mekkorasig-
rol, negyedannyi és négyannyi, ha mennyiségrdl van szo.

Briill Emdnuel.

Otet, aztat, eztet.

- %gy hO}SSﬂZacskg mondatot kell idéznem Sik Sdndornak A eserkészet eimii
18 ROnyvebsl: Szilardsagot, egységet, kovetkezetes erét esak meggy5z8dé-
Self’ Val'tOZhatz'}tlan elvek... adnak, mar akar vallas, akar filozéfia, akarmi
mas ad,.]’a 18 Glel. — Ay egészet utolsé szavaért, a tautologidsan ragozott
oOtet szoért irtam ,1613- A stilisztika nyilvan megréja az efféléket, ilyen az
aztat, eztet 185 az e_ldbeszédben elég gyakran el6jonek, sokkal ritkabban talal-
kozunk ve;luk az irodalmi nyelvben, de mint a példa mutatja, mégis elé-
fordul, mégpedig nem kisebb embernél, mint Sik Sandornal. :

Krrél esz.embe 311:5, hogy nem, nagyon régen egy tarsasagban azt talal-
tam mondani egy kiilonben jeles, munkas emberrsl, hogy én nem szeretem
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étet. Volt erre nagy méltatlankodas, nem a nem-szeretem miatt, hanem az
Otet-¢rt. Hidba mentegetéztem inkabb szerényen, mint serényen, hogy ezt
igy is szoktik mondani, és hogy a beszédben nem is nagy hiba, hiszen a
kozbeszéd nyelve nem a tiszta irodalmi nyelv, mindig van benne valami a
szabadabb népnyelvbél; Németorszagban valdsiggal tiintetnek az emberek
azzal, hogy nyelvjarasuknak minél tobb sajatsagat megtartjak az élbeszéd-
ben; mind nem hasznalt semmit, nem bocsatottak meg. Azt is mondottik,
hogyha maéasnak elnéznék is, nem engedhetik meg a taniarnak, néki a nyelv-
helyesség dolgaban is jé6 példaval keli eliiljarnia. Széval a tandrnak mindig
tanarnak kell lennie, elég nehéz sors, szerencsére nem mindenki ilyen szi-
goru, de ott és akkor csufos vereséget szenvedtem, senki sem allt mellém,
egyediill meg nem gyo6ztem, még szusszal sem.

Most azért hozakodtam elo ezzel a régi dologgal, mert ime, Sik Sandor
egyetemi tanar is segitségiil jott, komoly munkaban hasznalta az agyon-
kifogésolt szét (regényben, miben tobbszor olvastam hasonlot), s6t van egy
még kiillonb védéje, a maga idejében félelmetes hiriti Szarvas Gdbor, a
Magyar Nyelvoér els§ szerkesztéje, hogy régi irdkra, példaul Pazmany
Péterre ne is hivatkozzam. Ha valakinek netalin nem volna elég tekintély
Sik Sandor, itt van az 6 példaja: Hogy oly eldkeld és diszes testiilet, amind
a kozmunkak tandcsa, a tobbiek utian egy nyomnyira sem maradhatott el,
az természetes, magatol érthetd, sot tobb tekintetben dtet illeti meg a babér-
koszoru (Nyr. XXI, 1892. 449. 1.). Ugyanebben az évfolyamban még egyszer
megtalaljuk, egy iizenetben (a 190. lapon): Hatha, példaul engem valaki kér,
hogy err6l vagy amarrél vildgositsam fel étet. Elirasrol, tollhibardl — dgye-
bar — sz0 sem lehet, Az ¢ példaja azért is nyomoés, mert nyelvésztsl és éppen
nyelvtudomanyi fejtegetésbdl vald.

Arany Janos irasat, nyelvhasznalatidt kanonnak szoktuk tekinteni s ime
mit ir § Visszatekintés eimii cikksorozatinak V. darabjaban (1. Prézai dol-
gozatok, IT, kiadas, Bpest, 1884, 427. 1.): ...az ¢ névmas hasznalatara nézve,
midén dologra vitetik, kiilonbség van az egyes szdm &g tobbes szam, kivalt
pedig ezek targyesetei kozt: 6tet, okel. Figyesben ritkan, taldn sohasem, vite-
tik dologra, kivéve, ha a dolgot személyesitjiik, ,Hova lett a lovad?* , Elad-
tam.“ Az 6t, otet igen rosszil hangzanék stb. Eddig tart az idézet; és éppen
nyelvhelyességi cikkbdl valo. Arrol vitazik a kolozsvari Brassai Samuellel,
mikor kell az ¢ és mikor az az névmast hasznalni ramutatisképen (A cikk-
sorozat eredetileg az Arany Janos szerkesztette Szépirodalmi Figyels 1860—
61. évfolyamaban jelent meg.). Ebbdl az tlinik ki, hogy Arany az 6t és Gtet
alakot legalabb is egyenld joghinak tartotta, hiszen el6szor csak az §tet ala-
kot allitja a tobbesszamu Okel mellé.

Az oOtet és a véle egy hiron pendﬁlo aztat, eztet e szerint szentesitést
nyert. Bz nem azt jelenti, hogy most mar derure borara hasznaljuk, de hébe-
hoba megengedhetd. Ugy érzem, leginkabb akkor van helyén, ha tréfasan,
glinyosan vagy kedveskeddn-év6dén mondunk valamit.

Ilyen tautologias alakok, amidén t. i. egy-egy nyelvtani elem ismétlgdik
a szoban, talalhatok még a magyar nyelvben. Egészen altalanog példaul a
ndlamndl nagyobb, mar nagyon régen jaratos az irodalomban is (I, Nyr.
XXT, 1892. 34, 1). Hasonlé hozza a velemmel egwiitt, ez is hallhaté az 616-
beszédben, néha olvashaté is. Legutoljara dsztalos Istvdn Xlmondja Janos
cimifi regényében olvastam. S6t ezt az alakot megtamogathatom egy méasik
nyelvtudés példajaval. Zolnai Gyula ezt irja: Meg vagyok gyo6zédve réla,
hogy welemmel egyiilt 6 is igy beszél (. Magyarosan VIIL. 1939. 113. 1.).
Hiaban mondja egyik kortarsam, hogy ezek éppen olyanok, wmintha azt
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mondanék, hogy (6lemlél, nékemnek, hozzdmhoz; Igaza van, de ezeket még-
sem hasznaljuk, amazokat igen, mert azok megtermettek, emezek pedig nem.

A ndlamndl alakot csak hasonlitdsokban kozépfoku melléknevek mel-
lett hasznaljunk; sohasem mondjuk példaul, hogy tegnap nalamnal jart a
végrehajto. A wvelemmel is csak az egyiitt tarsasagaban fordul el6, nem
mondjuk, hogy velemmel is megesett mar ilyesmi. Iinnek a kétrendbeli 8206~
hasznalatnak bizonydra a fiamndl nagyobb, sesémmel egyiitt féle szokasos
szerkezetek hatasa az oka. Az els6ben a kozépfokn melléknév (nagyobb)
eltt kozvetleniil all a -ndl rag, a masodikban az egyiitt hatarozé szé eldtt
szintén kézvetleniil all a -wvel rag. Bz a kiils§ analogia teremtette a rend-
kiviili alakokat.

A képzé ismétlédésére is van példa. Mindennap hallani ilyet: Egy kiesit
avasos mar ez a szalonna. A nyaron jegyeztem fol (de régebbrsl ismerem):
Tessék venni ebb6l a leveses kortébél. A levesmerd kanalat is leveseskandl-
nak, a talat levesestdinak hivjak. Mindkettében az s melléknévképzd van
meg kétszer.

Bz a kis ir4s mar a nyomdaban volt, amikor egy cikket talaltam a Ma-
gyar Nyelvben 7'émlé Lajostél Ndlamndl, tilemtil cimen (1. X: 1914, 444—
446, 1.); ebbél szeretnék sok magyarazgatas helyett egy-két mondatot idézni.

»Akik keriilendének tartjak az aztat, eztel, Glet névmasokat, azokkal nem
vitatkozom. Legyen nekik az ¢ nyelviik-fiililk izlése szerint. Hisz az aztal,
btet — & szerintiik — semmivel sem mond tobbet, mint az azt és az 6t! En
ugyan azt vélem, hogy ...a mi nyomésabb aziat, eztet, Gtet alakjainkra
szitksége van nyelviinknek, mely kiillondsen a ragozis és szOképzés terén
nem terem foloslegest.”

Azutin a két eimiil irt szoéalakot védelmezi és magyarazza hosszasabban
(az ilyenféle szolasokban: jobb nalamnél, tiilemtiil elmehetsz); befejezd sorai
ezek: , A helyett tehat, hogy gunyos megvetéssel forduljunk el a nép nyelvé-
nek grammatikai furesasagaitol, igyekezziink inkabb kutatni, felismerni és
elismerni ezeknek a 1étjogét; de masrészt ne hurcoljuk be az irodalmi nyelvbe
a nép nyelvének minden olyan kiesinyes arnyalatat, melyekre ott egyaltala-
ban nines sziikség.”

Briill Emsdnuel.
Az 080k neve.

_ Eétvos Kdrolynak Bakony eiméi munkajaban (I kot. 124—131. 1) érde-
éﬁsvfglezeﬁet talall;ax’n az (?sijk elr’levezésér('il a magyarban, szt mor}dja, hogy
madikgsi’zo Séltz :I,SO 12, apam-anyam a maésodik, ﬁregapém—oreganyan} a’har-
is kétféle. n evezegapam'-szgpapyam is a harmadik iz neve; a negyedik iznek
jobbany4am. Igen é?‘g’ kM egyik az Gsapam-Gsanyam, a mésik a jobbapam-
Fotvis étz ik esali es ?Zhomdlk’ iz: dedg;pam-ﬁkanyzl_m, mert —.azt’ mo}n(%.']a
apim-iks o no lehet (déd e szerint esak férfi); a hatodik iz dédds-

osanyam. Tovabb nincs, tovabb nem ér az emlékezet, tovabb nem

szoktédk szamontartani az Gsioket it is ritka ieb i ;
marasok Shajtottak lenni). , ennyit is ritkan (legfeljebb azok, akik ka

Hzt a fejtegetést olvasva eszembe jutott egy korabbi vitam ugyanerrdl

3()%{6;36“0% Semmiképen sem tudtunk megegyezni az egyes izek és neviik
VoLt e Jtnlékeztem, hogy Wotvés Kéroly beszél valahol réluk, de mem
Eoktcatin. ot nem is tudtam, melyik munkajiban kereshetném, a vita ilyen-

man befejezetlen, vagyis eldéntetlen maradt. Ellenfelem véleményére mar





