KONYVSZEMLE “

Az ijabb magyar neveléstudomdnyi irodalom.

1. 4 magyar herbarlidnusok poszithumusz munkdi., — 2. 4 reformpeda-
gogia magyar képviseldi. — 3. 4 kullirpedagégia és a kultirpolitika. —

4. 4 nemzelnevclés. — 5. 4 neveléstudomdny magyar jeladatainak munkdsai.

Ha az ujabb magyar pedagégiai munkakon végigtekintiink,! az eszmék-
nek és torekvéseknek oly sokiranyd és gazdag termésével talaljuk magunkat
szemben, hogy a kozottiik valo tajékozdédas és eligazodas feladatat valéban
alapvetd sziitkségletnek kell érezniink. Rzért az eredményekrél vald beszamols
nem lehet puszta regisztralas: a kiilénbozé iranyok és célok széttartasaval
és csoportositasdval oly munkat kell végeznie, amely az eszméltetés révén
tudomanyunk munkasai, a tajékoztatis elvégzésével pedig annak tanulmé-
nyozo6i és kezdé kutatéi szdmara is alapvetd fontossdgu.? Ezt a célt kivanja
szolgalni szerény erdihez képest jelen osszefoglalasunk is.

1. Nem esik szorosan a mai id6k tudoményos adramlatainak sodraba, de
megijelenési ideje ideutalja Findezy Erndének (11935), a magyar pedagdgia
mesterének, két poszthumusz munkajit: az Elméleti pedagdgidt és a Didak-
tikdt® Findczy a herbarti hagyomanyok képviseléje volt Magyarorszagon;
félévszazados pedagdgiai mikddésének neveléselméleti eredményei azonban
nemesak torténeti emléket jelentenek, mint a magyar neveléstudomany elsé
rendszeres ilynemii alkotasai és az ujabb magyar tandrnemzedék neveldi
gondolkodasanak alakitéi: szilardan lerdgzitett, hosszh évtizedeken At kiérlelt
és immar klasszikussa valt fogalmai, valamint munkainak felépitése még
ma is a tudomany miiveldi szamara kiinduldsul szolgalhatnak. A didaktika
pedig — mint Prohdszka Lajos mondja® — ,azzal, hogy az oktatisban nem-
esak a tanulé alanyisdgat veszi figyelembe, hanem a targyi feltételeket is
kell6képen érvényre juttatja, ma kiilonisen ismét idGszertibbé valt, mint szi-
mos reformmunka.”

Ugyancsak értékes torténeti dokumentuma a magyar neveléstudomany
fejlédésének a Waldapfel Jianos (F1935) valogatott tanulmanyaibél 6sszealli-
tott kotet® Waldapfel a Karmantél -meginditott magyar herbartianizmus-
nak, az 4. n. ,.gyakorlogimnaziumi irany“nak volt egyik legjelentékenyebb
munkatarsa. A herbarti neveléstudomany kovetése azonban nem jelenteft
nala szclgail utdnzist: élesen szembehelyezkedett a Herbart-epigonok tilzé
formalizmusiaval és erbteljesen hangoztatia a neveldi célkitiizésben a nem-
zeti szempont uralkodo fontcssigat. Gondolatvilagaban a ma mindjobban

1 Beszdmolém — amely kordntsem tarthat szdmot teljességre — az 1933 4ta megjelent
fontosabb munkdkra terjed ki. Ahol ez az Osszefliggések megértése céljabol elkeriilhetetlen,
természetesen régebbi munkdkra is hivatkozom. ‘

2 Az 1d6r¢lidére vals attekinté Osszefoglalast Imre Sdndor a tudatos szervezettséggel
dolgozé magyar neveléstudominy egyik legfontosabb feladatdnak tartja. V. 6. 4 nevelés-
tudomdny magyar feladatei. Szeged. 1935. 37. 1.

3 Findezy Erné: Didaktika. Egyetemi eléadisai kéziratdbdl sajté ald rendezték tanit-
vényai: Balassa Brund, Nagy J. Béla, Prolidszka Lajos. Bp. 1935. Studium. 168, 1. —
Elméleti pedagdgia. Egy. elbadisai kéziratabol sajté ald rendezték tanitvanyai: Nagy J.
Béla, Prohdszka Lajos. Bp. 1937, Kir. Magy. Egy. Nyomda, 137. L

8 4z oktatds elmélete. Bp., 1937, 20, 1.

5 Kosmiweltség és mevelés. Bp. 1938. Studium. 329. L,
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eléretord nemzetnevelési eszme esirajat is megtalalhatjuk: azzal, hogy nem-
esak a nevelés feladatail nézi a nemzet szemszigébol, hanem a nemzeti problé-
makat is a nevelé perspektivijabol tekinti, a neveléstudomanyt a nemzeti
miivelddés politikajinak elméleti alapvetésévé teszi. Bgyik téredékben hatra-
hagyott munkajabol (4 kozmivellség ludomdnya) egy miivelédésszoeiologia
kérvonalai bontakoznak ki.

2. Ma mar — tigy latszik — ugyancsak a multé a herbartiinizmus elleni
reakeiéként megindult s féképen a haboru utini 10—15 évben egész vilag-
szerte nagy crdre kapott reformpedagoégiai mozgalom, annak ellenére, hogy
még ma is virdgzik s képviseléi nalunk is esak az utolsé években boesatottak
kézre munkdssaguk és torekvéseik elméleti megalapoziasat. Azonban mégis
esak a multé, mert oly szellemi erék hordozzik, amelyek — és itt tavol all
télem, hogy értékelé megallapitasokat tegyek, — tigy latszik, végkép kimeriil-
tek: tagadhatatlan ugyanis, hogy az 1j nevelés mozgalma a polgari élet-
forma keretein beliil teljesedett ki ¢s hogy vilagnézeti gyiokerei az individuo-
alista-liberalis polgari vilagnézet talajabdl erednek, Mert vajjon mi is az
»1j iskola® ecélkitlizése? A eselekvd iskola lényege — mint ahogy azt kép-
viseldi kozott a legelmélyedobb, a Bergson hatdasa alatt allé Domokos
Laszloné kifejti * — az alkoté munkara vald torekvés. Az alkoto munka fogal-
ma magdval hozza, hogy az uj nevelés teljes mértékben a gyermeki lélekhez
alkalmazkodik s ezérl a fanulmdinyi anyagot és az egész neveldi eljarast is
a gyermeki életkorhoz és az egyes lelki tipusokhoz szabja. Feladata a gyer-
meki lélekben lappango erdk munkara serkentése, a gyermeki éntudatossag
Telébresziése oly problémak felvetésével, amelyekre az egyéni mddon tirek-
szik megfelelni, Ez a nevelés nem az emlékezet, hanem a teremtsé képzelet
erejére ¢épit: az intunicid a képzelet mitkodése révén lehetévé teszi, hogy a
gyermek a megismerés értelmi erdinek latbavetése nélkiil oldjon meg problé-
makat. Tzért az 0] nevelés didaktikal eljariasanak gyikere és lényege az
intuicié; ez a megismerési mod egynuttal a gyermeki élmény kialakitasanak
foeszkoze. Az oktatasnak tehat mindig élményszeriinek, sromet keltéonek kell
lennie, hogy az ismeret ne csak a miemoriat terhels, felszines emlékezeti
anyag legyen, hanem a gyermek egyéniségéhez szervesen hozzakapesolod-
hassék és az ismereti anyag a maga egészében vilagképpé rendezédhessék. Az
1j nevelés alapelvei tehat a gyermeki egyéniség tisztelete és a gyermeki fej-
16dés szabadsaginak biztositisa. Hiszen a gyermek maga ismeri legjobban
az utat, amelyet alakulasdhoz koveinie kell, esak a kello kornyezetet kell
szamara biztositani, hogy egyénisége a legtikéletesebben kifejlédhessék.
Eppen ezért Nemesné Miiller Marta a Csaladi Iskola tobb mint két évtizedes
miikédése utin ez iskola munkajat és nevelési eljarasainak elvi alapjait
ismertetd nagy munkijaban® éppen azt mutatja be, hogy miképen lehet az
1j nevelésnek a gyvermeki szabadsig alapelvén felépiilé eijarisat a mi viszo-
nyaink, azaz a kozpontilag szigoruan megkotitt tanmenet mellett megvalo-
sitani. Az uj nevelés elveinek Ferriére nyoman valé ismertetése utan az 1j
iskola didaktikajat fejti ki, mindig konkrét példakat tartva szem elott. Az
11j rendszerfi tanitds eredményeit, tsszevetve a konzervativ, normal-iskola-
val, munkatarsai® ismertelik diecsérefreméltoé targyilagossaggal. Szerintiik:

8 Domokos Laszloné és Blaskovieh Edit: Alkoté munkae az Uj Iskoldban. Ferritre A.
elészavival, Bp. 1934. A Magy. Gyermektanulminyi és Nevelésiigyi Tarsasig kiaddsa. 180. 1.

7 Nemesné Miiller Marta: A Csalddi Iskola életkeretei, neveld és oktaté munlkdja,
Bp. 1936. Studium. 447. 1.

8 Hermann-Cziner Alice és Lénirt Edit: Az djrendszerd lanitds eredményei. Bp. 1933,
A Jové Utjain kiadésa. 105. 1. — A Jové Ttjein o Csaladi Iskola torekvéseit szolgdlo
folyéirat. Ma mér & 14, éviolyamiban jér.
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»a modern iskola feiszabaditja és sokoldalu érdeklédésre birja a gyermeki
egyéniséget, a normél-iskola pedig, amelynek idealja a kiszabott tton fegyel-
mezetten, kotelességtuddan haladé tanuld, ndvendékeit ebben az iranyban
fejleszti. (101. L) :

Lathaté tehat, hogy a reformpedagégia tdorekvései, amelynek egyes kiil-
foldi tulzasai eléggé ismeretesek, mily jozan és realis keretek kozott nyilva-
nulnak meg Magyarorszigon. E jozansaganak mindennél ékesebh bizonyi-
téka, hogy noha maga is elsésorban a személyiséget tekinti végeélnak, nem
feledkezik meg a kozOsségi-nemzeti szempontok érvényesitésérsl sem, sét a
nevelés tarsadalomalakité feladatait, valamint a vallaserkolesi-nemzeti esz-
mék iranyitoé szerepét nyomatékkal hangsilyozza (mint. pl. Nemesné Miiller
Marta I. id. miive 18. 1). Mindazonaltal a magyar neveléi gondolkodast
sohasem tudta iranyitéan befolyasolni, s annak ellenére is, hogy szamos
egészséges gondolata ma méar kozkincesé valt, mindig csak néhany lelkes
emberbariat maganiigye volt. S a reakeid, amely a reformpedagégia ellen
Eurdpa-szerte fellépett, nalunk sem maradhatott el. Az ellenhatas jelszava
a reformmozgalom talzéan egyoldalu szabadsag-gondolatival szemben: visz-
sza a kotottséghez! Bzt a kotottséget a kulturfilozéfial pedagégia a miivelt-
sébg —— hozzatessziik: nalunk hangstlyozottan a nemzeti miveltség — cél-
fogalmaban, a nemzeilnevelési gondolat képviseléi pedig az exisztencialis
jelentbségii nemzetnevelésben talaljak meg.

3. A kulturfilozofiai alapokon nyugvd pedagdgia elmeleti megalapozdja
és kiépitéje Prohaszka Lajos, Szerinte a tudoményos pedagodgia csakis filo-
z6fiai lehet.! A pedagoégiai tedria tételosszefiiggése muilhatatlanul idézi a
filozofiat: minden egyes tétele csupan filozéfial Osszefiiggésben igazolhatd.
Nemesak végss egyetemes elveit, hanem szisztematikajat is a filozéfiatél
nyeri s csak ennek keretein beliil fejlesztheté ki, még hozzi mint a kulthr-
filoz6fia egyik aga. A kulturfilozéfia sajatos targya ugyanis az objektiv
szellem, amely részben strukiurakban (emberkozi objektiv képzédményekben,
egyénfeletti objektivaciokban, amilyenek az egyhdz és az allam, az erkéles
és a jog, tudomany, technika, miuvészet sth.), részben pedig a lelki forméak
ofeleldeségei“-ben (individudlis objektiv képzédményekben, wvallds, megis-
merés, telt, készség sth.) nyilvanul meg, A kulturfilozéfianak tehat két része
van: az els6 a strukturdk dialektikus mozgéasat, azaz a kultira lényegét,
tipusait, egységét vizsgilia, a masodik — pedagodgiai — rész pedig a formak
organikus fejlodését vilagitja meg. Ez a fejlodés, a 1élek fejlédése ugyanis
a kultdra tartalmainak segitségével megy végbe: a felelés Ssszefiiggéseken
it kapesclédik bele a kulturaba, amelynek ,szembenallod, ellenilld erejét le
kell gyb6znie, hogy dnmagahoz visszakeriiljon, de amikor visszakeriil, mar
tobbet hoz magaval, mint amit erre az utra eredetileg magaval vitt, hozza
t. 1. a miveltséget”®™® A felelds Osszefiiggiéseknek atfogd és vonatkozasteljes
egységét nevezzilk ugyanis éppen miuveltségnek, s ezért a kultdrfilozéfidnak
a mitvellség elméletével foglaikozd mésodik része joggal nevezheté pedagé-
giai résznek.

A nevelés az a tevékenység, amely a miiveltségnek a lélekben valé kiala-
kulasit tudatosan el6idézi és rendezi. Prohiszka azonban, aki a reformpeda-
g6gia mindent szétfolyaté szubjektivizmusaval szemben az egyén kialaku-
lasinak az objektiv tartalmakon, azaz a kdtotiségeken keresztiil vezetd utjat
hangoztatja, inkabb méwvelédésrdl beszél, noha jol tudja, hogy a két kifejezés:

® Pedagégia mint Kkulbirfilozéfia. Bp. 1929, X. M. Egy. Nyomda. 36. 1. — Eredetileg
a Magy. Paed. 1929. évfolyamdban jelent meg,
10 4y oltatds elmélete. 88. 1
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nevelés ¢s mivelddés azonos jelentésiiek s esupdn esak egy és ugyanannak
a tevékenységnek két oldalat fejezik ki. A miivel6dés tehat targyi tartalmak
nyujtasa, ez pedig két tton lehetséges: kozvetleniil szoktatas, él6 példa, val-
lasos eselekményekben valé részeltetés, tarsas hozzahasonlitas s i. t. segit-
ségével és kozvetve atszarmaztatas, azaz oktatias ntjan. A kultarfilozéfiai
alapok lefektetése utin tehat a kultdrpedagogia centralis problémajat, az
oktatas elméletét Tejti ki mar tobbszor idézett munkajiban Prohészka,' e
kionyve pedig nemesak magyar viszonylatban, de Eurdpa-szerte is egvike a
legijelentosebb didaktikiknak, ameiyvek Willmann ota megjelentek. A neve-
lésre és oktatasra vonatkozolag kialakult hagyomanyos fogalmakat ledonts,
az €élményt hangoztato és a teoriit is édlménnyé tevé és a didaktikat kezei
kozott szétfolyatéo reformpedagogia utidn Prohaszkanak sikeriil eldszor a
kulttirpedagégia alapjidn allva a didaktikat ujbol szilard fogalmakon fel-
épiild, biztos és vilagosan dttekinthetd rendszerré tenmi.

Ebben a didaktikaban — amely a hagyoményos esoportositisnak meg-
felelden az okiatas fogalma és eélja koriil felmeriilé problémakbél kiindulva
a tantervelméleli és altalanos modszertani kérdéseket targyalja, majd az
oktatas inftézményes szervezetének, az iskolanak szerepét és helyzetét tisz-
tazza, s végiil az oktatas vilignézeti vonatkozasainak megvilagitasaval ziard-
dik le, — szinte a kulturpedagoégia teljes problematikaja bennerejlik. Ennyi-
ben is kézvellen nyomdokiaba 1ép a didaktikal mint altalanos miivelédési
elméletet targyalé Willmannak, a nélkiil természetesen, hogy a Willmann-i
hagyomanyok folytatasa a tudomdany negyven éves fejlédésérdl, a ,modern
pedagogia® eredményeirdl valo megfeledkezést jelentene. B miivelodés-elmélet
kozépponti problémaja az, hogy miképen lehetséges napjainkban, a ,kultur-
valsag® kordban a miivelddési javak oly kanonat megallapitani, hogy veliik
az egységnélkiili kultura korszakaban a mivelédés egységét bizt-sithassuk
és ezzel a kultura jovobeli egészséges tovabbalakulasanak el6készitd munkasai
lehessiink? Prohaszka szerint esak az exiszlencidlis klasszika fogalma, amely
»egy népi géniusznak a torténeti fejlddés folyaman legteljesebb és egyuttal
legnagyobb értéki produktivitdsat, tgyszolvan tnmegvalosulasat fejezi ki,
és amely egyszersmind ama nép miivelddését is szilard egységeé, zart koz-
mosszé teszi, segithet benniinket eligazodni és mutatja meg az utat, amelyen
a miivelddési javak elvi egységét még ma is biztosithatjuk, Mai mivelddé-
siink rendje természetesen mar nem alapulhat oly egyetemes klasszikan, mint
amilyen annak idején a gérég paideiat vagy a latin humanitast lehet6vé
tette, azcnban a miivelddési javak egységét mégis helyreallithatjuk, ha kisze-
melésiik mértékéiill az exiszlencidlis klasszika jegyeit tessziik, ég a kultur-
javak sorabdl azokat valasztiuk ki klasszikus miivelédési javakként, amelyek
személyes jellegiiknél fogva emberi létiink gydkeréig hatolnak és ugyanak-
kor egvetemes jeleni6ségiiknél fogva a szellem latokorét leginkabb kiszéle-
sithetik. A miivel6dési javak ilyen alapon kiszemelt kanondnak koézéppontja-
ban a nemzeti nyelvi és irodalmi tanulmany all, amely nemecsak emberi mi-
voltunkban érint legmélyebben, hanem egész miivelddésiinknek is 1igyszolvan
alapja és feltétele,

A nemzeti miiveltség kanonanak megallapitasaval az Oktatds elmélete
a magyarsig létének mai sorsdonté érajaban joval atfogdébb jelentéségre tesz
szert, mint amit kiilénben, esupan tudomanyos didaktika jellegében jelent-
hetne. Prohaszka, eddigi munkassiaganak legeredetibb és legnagyobb vissz-

1 A4z oktatds elmélete. Megjelent a Dékiny Istvantol szerk. Pedagdgiai Szakkiényvek
c. sorozatban. Bp. 1937. Az Orsz. Kizépisk, Tandregyesiilet kiadfsa. 244. 1.
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hangot keltett alkotisaval, a Vdndor és a bujdosé-val a magyarsag szellemi
arculatat rajzolia meg Eurépa nagy népeivel s ezek kozitt is elsésorban a
németséggel szembeallitva.’” B munka, amely a magyarsagot multjan keresz-
tiil a nagy magyar onmarcangoléok: Zrinyi, Széchenyi, Viorosmarty, Kemény
és Ady nryomdokain igen sétét szinekkel festi, esak a jove, a jovends Eurdpa
magyarsaga szamara hagy nyitva reménytkelté lehetéségeket. Prohaszka a
nemzet vitalitasaban latja a jové reményét megesillanni: romlatlan vitali-
tasunk igér a mai mindjobban Osszesziikiilé, onmagatél mindinkabb elidege-
nedd, megértést nem tanusito Eurdépaban népiink szamara kiildetést és jovot.
Amde e jovo zalogat, a misszio teljesitésének lehetdségét csak jdakaratunk:
vitalitasunk atszellemitése, azaz nemzeli miivel6désiink biztosithatja, és Pro-
hiszka, a Vdndor és bujdoséban a magyarsag nemzeti fennallasianak egyet-
len lehetséges modjat megmutatva, az Oktalds elméletében létének biztosi-
tékait, miivel6désének eszkézeit is kezébe adja.

Ugyancsak kultirfilozéfiai alapokon épiil fel Weszely Odén nagy peda-
gogiai enciklopédidja 1s.* A pedagogiat 6 is a miiveliség tudomanyanak
fogja fel; kulturfilozéfiai felfogasat pedig Széchenyi gondolatvilaga termné-
kenyiti meg a nemzeti miiveliség szempontjanak szem el6tt tartasaval. Mert
— mint Weszely mondja — Széchenyi vitte be a koztudatba a kultira nem-
zetfenntarié jelentéségének tudatat, ,hogy nemzeti miiveltségével all vagy
bukik nemzetiink, hogy kiilsnallasunknak ez adja meg a jogosultsagat, s ezzel
a sajatos magyar muveltséggel tesziink szolgalatot az emberiségnek.” (5. 1)
A pedagégia — mint mondottuk — kultirfilozéfian alapul, de — Prohaszka
felfogasaval ellentéthen — nem azonos vele: nemesak filozéfia, hanem a
nevelés technikaja is. Ezért a pedagogia ,oly filozofiai diszeiplina, amely
empirikus alapokon nyugszik, de a tényeket mindig az eszményekhez viszo-
nyitva megvizsgalja, abbdél a szempontbol, hogy mely értékek megvalésitasa
kivanatos s hogyan lehet a tényekre oly hatasl gyakorolni, hogy az eszmé-
nyek valdsagga vialjanak.” (13. 1) Weszely kiindulépontja a kultirpedagégiai
allasfoglalasnak megfeleléen a muveltség és a kultira, valamint a cél alta-
lanos elemzése, aminek elvégzése utan az 6sszes neveléstudomdanyl ismeretek
valésagos tarhazat nyujtja. A rendkivill széleskorit anyag azonban kiestszik
kezéb6l, igyhogy munkaja egészén elvi kiindulépontja ellenére sem érezheté
a rendszer ereje. Ezért e munka — mint egy birdléja is megjegyezte — nem
tobb pedagdgiai enciklopédianal és bibliografidnil, a tudésnak és a szorga-
lommal Osszegyiijtétt anyagnak nagy konglomeriatumanilt*

A kultarpedagégia torekvése ihleti Dékdny Istvan magas eélkittizést
szolgald torténelemtanitasi moédszertanat is.** K munkat minden gzempont-
b6l tobbnek kell tartanunk egyszerit metodikanal: a térténet miiveld erejébe,
miiveltségi jelentiségébe vetett hite alapjan éppen napjainkban, amikor a
megijhodott magyar torténettudomany a magyarsag népi ontudatosulasit
és mitiveltségének toriéneti elmélyiilesét oly nagymértékben elSmozditotta,
egy ,torténeti pedagogia® elméleti alapvetését szolgilja. Ugyanis a térténet-

12 Kétségtelen, hogy a ma mér igen nagy mederben foly6 ,magyarsigtudomany*,
amely a legkiilonbdzébb oldalakrdl és mddszerekkel keresi, hogy: mi a magyar, Prohdszka
konyvétél kapta a legelhatirozébb inditékokat. A munka tanulményok sorozataként a
Minerva 1932—35, évfolyamaiban jelent meg; egybefogva kinyvalakban 1936-ban hagyta
el a sajtot.

13 J:f‘l Lorszert ncvelés alapelver. d nevcléstudomdny rendszere. Bp. 1935. K, M. Egy.
Nyomda. 556. 1. A munka nélédny héttel szerzGje halida utin jelent meg.

14 Simon Vendel: Weszely 0don pedagogidja. Pées, 1957. 83. 1

15 4 torténelmi kultdra dija. Kéozépiskolai torténelemtanitds. Pedagdgiai Szakkényvek.
Szerk.: Dékany IstvAn, 3. kot. Bp. 1936. Az Orsz. Kozépisk, Tandregy. kiaddsa, 128 1,



306

tudomanynek a szellemtudomanyi mddszer segitségével valé megtijhoddsa,
a szintetikus torténetszemlélet a torténelemtanitiasra nézve is 1uj korszak
felvirradasat jelenti. 10 tanitasnak edéljaul ma a torténelmi kulturat kell ki-
tiznie. Kz az igaz értelmében felfogott térténelmi miiveltség a letiint korok
egységbenlatisat és a mai térténelmi helyzet egészének megértését jelenti s
ezaltal a kozosségben, a nemzetben szunnyadé értékérzéseknek, a nemzeti
eszmének is fudalositéja. Wzért a torténelmi kultura joval szélesebb jelen-
tésil, mint esupan egy tantargy tanitisa: az egész akliv ember nevelésévé,
a személyiség alkoto elemei kozé fonodé gazdagon é16 motivamma, s egy-
szersmind a kullira tovabbsarjadidsdinak munkdsava lesz. Ennek a torténet-
tanitasnak részleteéljait és elveit, valamint modszeres eszkizeit dolgozza ki
azutan az emelkedett szellemtt munka.

A kulturfilozofia felol indul el a kultura értékrendszerének tisztazasa
utan' az értékek kozisségi megvalosulasi ntjait keresd legnagyobb tekintélyt
és a problémak megoldiasat mindig a legemelkedettebb tudomanyos szem-
pontokbdl nézé magyar kultiurpolitikus, Kornis Gyula is. Mig régebben ez-
iranyt munkdiban elsésorban a kiozépiskola problémaja foglalkoztatta, ijab-
ban teljesen az egyetem- és a tudomanypolitika kiti le érdeklédését. Kozép-
ponti kérdése a kulturpolitika alapvetd problémaja: a kultira és politika
viszonyanak tisztazasa. Ontudatosan és erdteljesen hangoztatja — ami nap-
jainkban nagyon is szitkséges, mert nyilvanvalo voltat egyre inkabb kezdi
elvesziteni —, hogy a tudomany és politika, az egyetem és allam viszonya-
nak kérdése tudoményos probléma, nem pusztan hatalmi kérdés.” Vizsgdalja
az egyetemnek a torténeti fejlodés sordn kialakult eszményét és tipugait,
hogy a jelen fejlédést megérthesse és egynttal annak talzé és az egyetemi
gondolat lényegét veszélyeztetd kindveseivel szemben az egyelem és a tudo-
manyos kutatds eszményi célkitlizéseit allithassa szembe. A vilaghabori
utani nagy forradalmi Atalakulasok: a bolsevizmus, fasizmus és nemzeti
szocializmus az egyetemet feljesen a maguk hatalma ali kényszeritették és
a forradalmi politikai célok eszkozévé tették, A tudomanytsl is megvontak
az oneéli kutatas idealjat és esak mint az eléfeltevésmentes tudomany esz-
ményét feladé és onmagat teljesen a forradalmi — nemzeti eélok szolgalatiba
allité nemzeti — logikai intsrumentumot ismerik el. Kornis kimutatja, hogy
a politika érvényesiilése az egyetemen ¢s a tudomanyon beliil ezek végét,
pusztulasat jelenti. Az egyelem épiilete a szabadsig, az egyetemi autonémia
életelvén nyugszik, a {udomianyt pedig ecsak az igazsag szabad, éneéla kuta-
tdsa teszi lehetévé., Hzeket az 6rok eszményeket pillanatnyi politikai aram-
latoknak fel nem aldozhatjuk. De kiilonben is az egyetem és a tudomany
sohasem tévesztették szem eldl a nemes értelemben vett nacionalizmus esz-
ményi eélkitizéseinek szolgialatat: a modern egyetem mindig alapvets fel-
adatanak tartotta a nemzeti problémék tudomdnyos vizsgalatiaf, a nemzeti
ontudat kidolgozasat es az ifjisdg nemzetpolitikai nevelését, esakhogy sze-
mét a nemzet orok politikai célkitiizéseire, nem pedig a pillanatnyi part-
politikai érdekekre fiiggeszti, Ezért az allam kultarpolitikajanak egyéb fel-
adata nem is lehet, mint az egyetemi autonomia biztositdsa és ellendrzése,
a szabad ftudomanyos kutalis lehetové tétele, eléfeltételeinek megteremtése
és megszervezése.”

1 L, A Twltira és az érvickel formalis jellege c. tanulmanyt A Fultdre vdlsdga e.
tanulménykotetben. (Bp. 1934, Franklin. 255 1)

17 Fgyetem és politila. Bp. 1936, Franklin, 61 1.

18 L. még a swerzének Tudomduyelmélet és tudomdnypolitita (Kiny., a Berzeviezy-
Emlékkonyvbél, Bp. 1934, Franklin, 24 1), dz cgyetemi oktatds [fibb kérdései (Klny. a
Magy. Felsdoktatis e. mithél. Bp, 1937, K, M. Egy. Nyomda. 24 1) e. munkiit,
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Az allam ma mindenekeldtt kultirallam, alapvetd feladata a nemzeti
kultira 4polasa, fejlédésének biztositasa.’® Hzért az allami kozigazgatasnak
is a kultarallam fogalmabol adodé kivetelményeket kell szem eldtt tartania
munkajaban.® A kulturallam legfébb kitelessége a nevelés iigyének iranyi-
tasa, ami azonban nem valhatik iskolaligyi monopdélinmma: az egyhazak és
a mnemzeti kisebbségek iskolaallitdsi és fennfartisi jogat el kell ismernie,
viszont a feliigyelet jogdt mindig maginak kell fenntartania. — A kultar-
politika legégetébb kérdése ma a szellemi munka vilagszerte érezhetd valsa-
ganak megoldisa: a nagy munkanélkiiliségnek és a szellemi munka ebbédl
folyé lebecsiilésének megsziintetése. A valsag vilagkihatisa kivetkezmé-
nyei a kulldrpolikust a nemzeti perspektivabol valé kiemelkedésre és a
probléméknak vxhgpel 511ekt1vabol vald szemlélésére osztonzik.”” Vajjon a
kultara valsaga végsé agonia-e, vagy van-e még a vilagnak reménye a mai
betegségébidl valé kilabolasra? Kornis nem osztozik napjaink kultdarkriti-
kusainak divatos kétségbeesésében: kultiranknak igenis van tovabbfejlédési
lehetdsége, amelyhez azonban sziikséges, hogy Furdpa mélyebb lelki kulta-
raja és Amerika technikai szelleme, Eurépa spekulativ gondolkodasa és
Amerika friss intuicidja, Europa szemlélods mélysége és Amerika cselekvo
ereje kiegésztisék egymast az emberiség fejlodésének torténeti poliféniaja-
ban. — Az amerikai kultirpolifikanak, az amerikai kézmiivel6dési intézmé-
nyeknek kiilonben gazdag monografiajat irta meg Loezka Alajos, aki a pro-
blémakat — akaresak Kornis — a helyszinen tanulminyozta.®

4, Ha az allam legfobb torekvése valéban az ma, hogy kulturallam legyen,
akkcor minden politikai tettét abbol a szempontbdl kell elbirdlnunk, hogy
mennyiben jarul hozza a kultirértékek megvaldsitisahoz, a nemzet egészének
kulturalis felemeléséhesz, azaz a nemzet neveléséhez. A nevelés iigyének ilyen
szélesebb perspektivaba valé beagyazasa lehat a nemzetnevelés gondolatiahoz
vezet. Bz a gondolat a magyar nevelestudomany eredeti eszméje és semmi-
‘képen sem tekinthetd a német Nationalpolitische Erziehung utanzatanak,
mar esak azért sem, mert annal joval régebbi eredetii. Felvetéje — Széchenyi-
nek a nemzet egészit, annak felemelését eélzd politikai elgondolisai nyomén
— Imre Sandor, aki a nemzetnevelés elméleti megalapozisit még a vilag-
haboru elétt, 1912-ben veégezte el. Mi hat ez a nemzetnevelés?

Imre Sandor szerint — amint azt legujabban kifejti®™ — ,a nevelés
mivoltat és feladalait a nemzelnevelés gondolata fejezi ki legteljesebben.”
»A nemzetnevelés ¢rtelme szerint a kozosség egyéni alakjaban, mint nemzet,
szolgdl az ember fejlédésének alapjaul és a fejlett egyének munkateréiil,
az egyén pedig csak mint a nemzet tudatosan él6, nemes eszményeket szol-
galé tagia, mint személyiség, tekinthetd kifejlettnek. Ti felfogissal a nevelés
allandé feladata a nemszetté nevelés, vagyis az egyiittélok, egymasra utaltak
j nemzedékének olyan nevelése, hogy az egyének lelkiiletébhél a nemzet lelki
egysége kovetkezzck, azaz a nemzet mintegy nemzedékrél-nemzedékre allan-
déan megvaldsuljon. A nemzetnevelés fogalma minden ma érezheté ellentét
kiegyenlitését jelenti: szembenall mind a soviniszta nacionalizmussal, mind
pedig az antinaciondlis internacionalizmussal; mind a nemzeti és emberi-

-

8 A Kultére mint dllamecél. A kultira valsiga® e. kitetben.
20 L. A keltdrpolitiba alapelvei o kizigazgatdsban. Allam, egyhéz, nemzeti kisebbség.
(Klny. ,A mai magyar kizigazgatis® c. kotetbol. Bp. 1937. M. K. Allami Nyomda. 16 1)
2 4 szellemi munka vdlsdga. ,,A kultira vilsiga® c. kitetben.
22 Furdpa cs Amerike kultirpolitikdja. U. abban a kotetben.
2 4 mdvelddés ditja Amerilkdban. Az iskolarendszer wizsgdlata. Bp, 1937, 340 1.
2 4 neveléstudomdny magyar feladatai c. mér idézett munkdjiban. 11—12. 1L



308

se"ag‘i, mind pedig az individualis és szociilis szempont ellentétének eloszla-*
tasa csupan csak vele lehetséges.?
A nemzetnevelés eszméinek legtjabb plopagalo,]a ma Imre Sandor mellett

.Makkai Sindor.® Szerinte az ellenséges és minket nem ismerd, meg nem érté

Furépaban 1étiink megujitasinak és fernnmaradasunk biztositisanak egyetlen
llehetOSege az Eurépa altal megtagadott eurdopai szellemiséghez vald hiiség
és ezen az alapon egy 1j, élettel telitett nemzetfogalom. A magyar nemzet

-exisztencilis kérdése ma a szellemi magyarsig kérdése, ami csak a nemzet-

nevelés segitségével oldhaté meg. A neveléstudomanyi gondolkodas ma sziik-
ségképen a nevelés szocidlis feladatait hangsulyozza; azonban a nevelést
alapvetben meghatarozé kozosség csak a fajkozésség alapjan allé nemzeti
tarsadalom lehet. A nemzet, gy amint van, a nevelés eszkdze, Amde mint
eszmény, azaz aminek lennie kell, egytittal végeélja is. Igy a nemzetnevelés
az egész kozosséget athald ¢s alakilo exisztencialis tett, a nemzet kézépponti,
lényeges élettevékenysége, ami megkioveteli, hogy a nemszet egész politikai
gondolkodasa neveldéi gondolkodassa alakuljon at. Ennek a nevelésnek élet-

kerete a katonai nevelés, a sz6 legteljesebb, exisztencialis jelentésében. A

katonai nevelés a nemzet életének egészét veszi célba abban a szellemben,
hogy senki sem onmagdé. hanem mindenki mindenével egyiitt nemzetéé; ez
a szellem a folytonos onvédelemre készit eld a szé legtagabb értelmében, tehat
nemesak fizikai, hanem szellemi, erkolesi értelemben is. A katonai nevelés
nem az idék szellemeétdl kovetelt szitkséges rossz, hanem a nemzet legbelsbbb
lényegének megfeleld életforma kialakitéja: ugyanis a katonai 16tméd és élet-
forma az a ,sajatos, oroklott letmod, amelyben g magyar természet és szel-
lem a maga teljességében megvalosithato, kiélhet6“.* A nemzetnevelés tar-
talma a nemzeti miiveltség, amely a magyar onismeretet jelenti, a magyar
igazsag jegyében. Mindenbél azt kell megtanulnunk, hogy ,miképen lehet
az igazsagot elfogulatlanul, de teljes elszanisiggal a magyar nemzet 1ét-
érdekére alkalmazni.“* Az oktatasnak az életeélt kell tudatositania az ember
Osszes tevékenységében; az iskolarendszernek a magyar nemzeti élet elsaja-

‘titasi és begyakorlasi miihelyének kell lennie. Célja a miivelt magyar sze-

mélyiség kialakitasa, felépitését pedig az hatdrozza meg, hogy a népi é&s
magas miveltség kettosségének megsziintetésével a népi és értelmiségl réteg
az egységes magyar miiveltségben talalkozhassék., — Azonban kereteinek és
tartalmanak megéllapitasa még nem biztositja a nemzetnevelést: a nemzetet

1étharcara Krisztus nélkiil nem készithetjitk fel, Fzért a nemzetnevelés esak

akkor lesz a nemzet életének szilard formaja, ha lelki alapjait a felekezeti

korlatokon és ellentéteken felillemelkedé keresztyénségre helyezziik, és nem
.csupdn a nemzeti tdrsadalmat, hanem a keresztyén nemszeti tarsadalmat tart-

juk megvalésitandd célként szemeink el6tt.

A magyarsignak nemzeti célkitiizéseinek eléréséhez, nemzeti miiveltségé-
nek megvaldsitasahoz gazdag és értékes tradicidéja van. Kzért nem szorul
idegen eszmek atvételére, mulé divatok masolasira. Nemzeli miiveltségiink

-nagy drokhagydéi, a tovabbi munka utmutatéi a nagy magyar nemszetnevelék.

Makkai meg is mutatja Bethlen Gaborral, Zrinyi Mikléssal, Széchenyi Ist-
vannal, Wesselényi Mikléssal és Mikd Imrével kapesolatban, hogy mi az a
szellemi orokség, az az érok utmutatas, amelyet 6k a nemzet szamara hagyo-

23 U, ott 119—120. 11 ‘ )

2% Magyar nevelés, magyar mivellség. Bp, 1937, Révai. 252 1. — Tudomdnnyol és
fegyverrel (Arte et Mmte) A nemzetnevelés terve. Bp. 1939. Révai. 192 L

27 Tudomdnnyal cs fegytc;rel 16 1, )

28 17, o. 93.1.
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manyoziak. Izen a ponton kapesolodik ismét Kornis Gyula munkaja a ma-
gyar neveléstudomany mai torekvéseihes; kiilonleges lélekabrazold miivé-
szetével, a Spranger-i kulturpszicholégia modszerével egymasutan boesatja
kézre multunk nagyjainak, a nemzeli lelek formaloinak rendkiviili plasztici-
tassal megrajzolt szellemi képmaéasait.””

5. Nagyon is feliiletes és szilkkorii lenne ismerfelésiink, ha csak az eddig
bemutattakra szoritkoznink és nem vennénk tekintetbe azt az igen sokiranyu
irodalmat, a legkiilénbozébb érdeklodésii szerzok munkainak nagy sokasagat,
amellyel 3 magyar neveléstudomany feladatait teljesiti. B feladatok — mint
ahogy Imre Sandor kifejti — részben a neveléstudomany egyetemes, tehat
nemzetekt6l fiiggetleniil jelentkezé problémai (a), részben pedig a speciilis
magyar problémak, amelyek megoldasat mashonnan hiaba varnok, mert tisz-
tazasuk egyesegyediil a mi kitelességiink (b).

a) Az utébbi évek soran a neveléstorténeti kutatasnak két értékes ered-
ménye latott napvilagot. Az elsé Findezy Erné klasszikus értékii neveléstor-
téneti miiveinek otodik, befejezé kitete,” amellyel a szerzé mintegy egész
életmunkassiga szellemi épiiletének zarokivet rakta le. A neveléstorténet
utolsé kotetét ugyanazok az erénmyei tiintetik ki, mint az elsé négyet: lelki-
ismeretes forraskutatas, elvi magaslat, szilard vilagnézeti allasfoglalas. A
munka Kant és a német idealizmus neveldéi gondolataival, Herbart és kivetsi
korszakos jelent6ségii munkdssigival, a pesszimizmus (Schopenhauer), s
végiil a pozitivizmus pedagdégiajaval foglalkozik. — A masik torténeti munka
szerzje Mester Janos.” Az olasz neveldi elmélkedés, valamint az iskolarend-
szer fejlodését targyalva, az 0j Olaszorszag, valamint az olasz néplélek meg-
ismeréséhez is értékes adalékokat nyujt. A XIX, és XX, szazad neveldi gon-
dolkod4sat ismerefelméleti felosztas alapjan, az empirizmus, az idealizmus
és a kritikai realizmus irdnyai szerint esoportositja. A munka eélja bemu-
tatni, hogy a mult szdzad vége felé a minden téren az anarchia felé siillyedd
Olaszorszag mint emelkedik fel az idealizmus magaslataira a fasizmus nem-
zetmentd eszméinek a segitségével.

A neveléstudomény eiméleti kérdéseinek tanulmanyozéi is sokoldald és
b6 munkassig eredményeirdl adnak szamot. Ezek kozott uj utat jelol ki
Dékany Istvan, aki egy pedagégiai elv-tan megkonstrualiasaval oly problé.
mat vet fel, amelynek még a kiilfoldi irodalomban is esak igen gyér nyomai
mutatkoznak?® Dékdny a pedagodgiai normarendszer elvi kérdésével foglal-
kozik; kiindulépontja az, hogy a pedagégiai normat nem tekinthetjiik merev
értékkoveteléseket feltard, tiszta normanak, hanem tekintettel lévén a meg-
valésitas eszkézeire és lehetdségeire, az esak 1. n. instrumentalis, szintetikus
norma lehet, Ezt az értéket és valosagot Gsszekapesolé normat nevezi Dékany
pedagogiai elvnek. Ezek az elvek a nevel§ szamara dinamikus sémak; beléliik
folynak az egyes modszerek, velilk igazolja a nevelo tevékenységét. Igy a
pedagoégiai elvtan, amely a tiszta értéktan és a modszertan kozott all, ki-
valéan alkalmas diszeiplina arra, hogy az elméletnek és gyakorlatnak kiils-
nosen a nevelés terén oly gyakran és fajdalmasan érzett szétvalasztasat meg-
sziintesse, és a kettét egymishoz kozelitse, osszebékitse, Dékany emez elmé-

0 Gréf Klebelsberg Kund, A kultdra valsdga® e. kitethen. — Pdzmdny személyisége.
Bp. 1935. Franklin. 66 . — dpponyi vildgnézete, Bp., 1935. Franklin. 119 1. — Petdifi
pesszimigmusa. Bp. 1936. Franklin. 104 1. — Kélesey Ferenc vildgnézele. Bp. 1938, Frank-
lin. 117 L. — Szent Istvdn a nemzetneveld (A Szt. Istvin Emlékkonyvhol. 19-28 11, Bp. 1938.).

30 Neveléselméletek o XIX. szdzadban. Bp.1934. A M. Tud. Akadémia kiadésa. IvV,1771.

3 Az olasz nevelés a XIX, és XX, szdzadban. Bp. 1936. K. M. Egy. Nyomda, 556 1.

82 Pedagdgiai clvek. Ped. Szakkonyvek. Szerk.: Dékiny Istvan. 1. két. Bp. 1936,
Az Orsz. Kozépisk. Tanfiregy. kiaddsa. 98 1,
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leti tisztdzds utdan a mai pedagdgial elvek legfontosabbjait veszi szemiigyre.
— Hascnléképen fontos elméleti kérdéssel foglalkozik Varga Béla.** O a
pedagdégia tudomanyelméleti részének alapkérdését, a pedagoégia autoné-
midjanak problémajat és a pedagdgianak a filoz6fidhoz valdé viszonyat tar-
gyalja. A pedagoégia 6nallé tudoméany voltat ,,a pedagogiai valésag® fogalma
doénti el. A nevelés sajatszerii tevékenység, a pedagégia sajitos eéljait
onmaga hatirozza meg, és mindazok a segédtudomanyok, amelyekre a peda-
goégia épit, esak eszkozoket szolgaltatnak szamara, hogy a nevelés ideajatol
meghatarozott 6nallé céljait kitlizze. — Varkonyi Hildebrand két munkaja-
ban a neveléslélektan problémait targyalja.® A neveléslélektan — mint
mondja — ,a nevelési helyzetek lelektani torvényeivel és sajatossagaival és
a lélektani tények és torvények nevelési vonatkozasaival® foglalkozik. Elsé
munkaja — a neveléslélektan tudomanyelméleti kérdéseinek tisztazasa utan —
két férészben a meveld hatasck, majd a neveld és novendék lélektanival fog-
lalkozik; masodik tanulmanya pedig a tanulids fogalménak lélektani szem-
pontbdl valé modern megvilagitasit és ezen beliil a forméalis képzésnek
kisérleti vizsgalatét mutatja be az amerikail pszicholdégusok és pedagdgusok
1j, de mar 50 évre visszatekinté vizsgalatai alapjan. Arra torekszik, hogy
az alaki képzés fogalmanak, amely a pedagdégusok ajkain oly gyakran iires
szélam, pontos és reilis tartalmat adjon. Ezt az atvitel fogalmanak segit-
ségével végzi el. Ezen az alapon ugyanis az alaki képzés kérdése egész egy-
szerien igy fogalmazhatd: Adtvihetd-e az egyik képességben a tanulas utjan
nyert tobblet mas képességekre? A vizsgalatok eredménye az atvitel lehet-
séges voltat igazolja. Varkonyi legtijabb munkajaval a pedagdgia egyik leg-
fontosabb segédtudomanyanak, a gyermeklélektannak teriiletét tarja fel® —
Itt emlithetjiik meg Mitrovies Gyula pedagégiai kézikonyvét i1s,”® amely
elméleti alapvetésében a lelki élmények ismertetésére épit és a pedagégia
feladatait a lélektan alapjan targyalja. A munka — az alapvetés utan — az
oktatas lélektani mozzanatait elemzi. — Ugyanesak a nevelés lélektani meg-
alapozisanak fontossagait hangoziatja Boda Istvdan, aki g neveléstol egy
értelmesebben szervezett, emberibb, lelkibb életet 616 emberiség el6készitését
varja.” — A nevelési biolégiai és orokiéstani problémaival Somogyi Jozsef
széles tanulminyon és onallé kisérleteken is alapuld nagy munkija foglal-
kozik,*® mindeniitt szem el6tt tartva a tehetségek sajatos problémait, Peda-
gogial szempontbol legfontosabb eredménye a nevelés lehetéségének kérdé-
sével szemben a modern biclégiai eredmények alapjan vald allasfoglalas.

b) A neveléstudomany specidlisan magyar problémaival foglalkozé
munkak koziil is elészor a torténetieket emlitjitk meg. Findczy Brné és Kor-
nis Gyula magyar mfivelddéstorténeti munLassaganaL Hajdu Jinos a foly-

¥ A pedagbgia alapkérdése, Szeged, 1936. A F. J. Tud. Egy. filoz6fiai szekei6janak
kiadvinya. Tom. IT. 136—226 Il

% Bevezetés a neveldslélekianba. Ped. Szakkonyvek. Szerk.: Dékdny Istvan. 2/b. két.

- Bp. 1937. Az Orsz. Kozépisk. Taniregy. kiadasa. 141 1. — Az alaki képzés és divitel kér-

dése. Ped, Konyvtar VIII. Bp. 1938. 100 L

3 A munkdnak még csak elsdé kétete jelent meg. Virkonyi Hildebrand: 4 gyermckkor
lélektana, I. Az ¢lsé hat életév. Szeged, 1938. 224 1. — Hasonléan fontos gyermek- és
ifjakori lélektani munkak még: Stuhlmann Patrik: 4z ifjukor lélektana. (Scientia amabilis)
Bp. 1933. Szt. Istvan Térsulat. 178 1. és Bogndr Cecil: dz dskolds gyermek. Szilék konyv-
tira. 15—16. sz. Bp. 1935. Studium. 72 L

38 4 neveléstudomdny alapvonalai. Debrecen—Budapest. 1933, Egyet. Kbnyvk.- 340 1.

T 97 Ap értelmi mevelés feladatairl. (Klny. a Magy. Psych. Szle-b6l) Bp. 1934. 52 L

38 Tehetség és eugenilia. A tehetség blologlal, pszicholégiai és SZOCIOlogld,l wzsgalata
Bp. 1934. Eggenberger, 416. 1. — Német nyelven is megjelent.
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tatéja.”* A torténeti el6zményeket és Eotvos kultirpolitikai nézeteinek ki-
alakulasat részletesen vazolva, E6tvos 0t honapra terjedd elsé. kultuszminisz-
terségének (1848) eseményeit adja. A munka kiilonds fontossdga az, hogy
Eotvos kulturpolitikai eszmekorének vazoldsaval azokat a gondolatokat térja
fel eléttink, amelyek azutdn a magyarsig mivelddéspolitikai eszményeivé
valtak és kulturalis fejlédését mind .a mai napig meghatarozzak. — Ugyan-
csak nagyjelentéségit vallalkozas credményel a magyar mivelddés kozép-
ponti intézményének, a Pazmany Péter tudoméany-egyetemnek torténetét tar-
gyalé kotetek, amelyeket az Egyetemn tanicsa a 300 éves jubileum (1935)
alkalmébél iratott meg?® Ezeknek a tudés akribiival irt, részletes forras-
tanulmanyon alapulé nagy munkdknak ismertetésérél azonban e helyen
le kell mondanunk.

Be kell szamolnunk azonban két igen jelentds vallalkozisrél, amely a
magyar tanidrsig Onmagira és munkijara vald eszméltetését és tanitasanak
moédszeres elmélyitését eélozza. Az egyik a szegedi ,,Gyakorlé Polgari Iskola
Konyvtara* ec. sorozatban kiadott modszeres vezérkonyvek gyiijteménye
(e kényvekb8l mar tobb mint 10 kotet jelent meg), a masik pedig a kozép-
iskolai tanarsignak sz6lé és az Orszigos Kozépiskolai Tanargyesiilettél ki-
adott Pedagoigiai Szakkényvek c. sorozat. A sorozat kezdeményezbje és szer-
kesztéje, Dékany Istvan, azt tlizi ki céljaul, hogy az egyes szakok tanitasa-
nak mddszereirdl felvilagositist nyujtson és a magyar tanarsagot a legmo-
dernebb metodikai eredményekrél értesitse; hogy pedig az altalanos peda-
gogiai elmélyedést is lehetévé tegye, a mobdszertani kotetek elé néhany, a
nevelés és oktatas elvi problémaival foglalkozé6 munkat bocesat. Igy Dékany
pedagogial elvtana, Prohaszka oktataselmélete és Varkonyi neveléslélektana
eme sorozat bevezetd kiteteiként lattak mnapvilagot; a szakmetodikak koziil
pedig eddig Dékany mar ismertetett torténelemtanitdsi médszertana és
Petrich Bélatél: A modern nyelvek tanitisa jelent meg.* Mind a mar kozre-
boesatott, mind pedig az elSkésziiletben levé munkak szerzéi — a legkivalébb
szakemberek — a sorozat komoly tudoményos értékének biztositékai. Hasonld-
képen értékes metodikai munka Loezka Alajosnak még a fenti sorozat meg-
indulasa el6tt kozreadott kémiai modszertana.

A szaknevelés és szakképzés elméletének magyar munkisai Barankay
Lajos, Vincze Frigyes és Borotvas-Nagy Sandor, Koéziililkk az elsé a szak-
nevelés elméleti kérdéseit és a problémak torténeti kialakuldsat vizsgalja,
Vinecze a szakoktatasiigy torténetének buvarloja, Borotvés-Nagy Sandor pedig
kozgazdasagi miivelddésiink kialakulasanak kutatéja.”

38 Hiotvos Jozsef baré elsé minmisztersége. Bp. 1933. A Magy. Tud Ak Lmdasa VIII
283 1.

® Hermann Egyed—Artner Edgir: 4 hittudomdnyi-kar tériénete. Bp. 1938. XVI,
596 1. — HEckhart ¥erenc: 4 jog- és dllamtudoményi kar torténete. Bp. 1936. XX, 728 1. —
Nadudvari CGy6ri Tibor: Az orvostudomdnyi kar torténete. Bp. 1936, XVI, 842 1. —
Szentpetely Imré: A bolesészettudomdnyi kar torténete. Bp. 1935, XIX, 716 1 — A Péz-
mény Péter Tud. Egy. kiadésa.

M Karl Janos: 4 foldrajz tanitdsa. 4. kitet, Bp. 1937. 133 1. — Petrich Byela. A
modern nyelvek tanitdse, & kotet. Bp. 1937, 17 1

22 Loczka Alajos: 4 kémiat oktatds alapelvet @ kowpfoku wkoldkban Bp 1933. 23"1

43 Barankay Lajos: 4 szaknevelés elméletének alakuldsa. (Az &ltaldnos és a hivatis-
szerli nevelés gondolatinak kilzdelme,) Bp. 1933. Szt. Istvan Térsulat, 212 1, — Vineze
Frigyes: A kozépfokd Kereskedelmi szakoktaidsigy hazdnkban és a kiulfildon a 19. skdzad
gtvenes évettdl nap]mnlwg Bp 1934, Studium. 370 1. — Szakoktatdsunk mulija és jelene.
A mez ogaNdasagw, ipart és Lereskedelmi szakoktatds fejlédése 1700-16F napjainkig. Bp. 1937,

Szepes—Urbéanyi. 143 1. — Borotvds-Nagy Sandor: Kdizgazdasdgi mwvelddesunk kezdetez
Bp. 1938. Franklin, 467 1,
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Beszamoléonk kiegészitése eéljabél meg kell emlékezniink még azokrol a
munkakrél is, amelyek a koézépiskolai nevelés kérdéseit, a csaladi és tarsa-
dalmi nevelés problémaitl és a kettének egymashoz valé viszonyat targyaljak.*
Végiil megemlitve az enciklopédidk, bibliografiak és forditasok legtjabb ter-
mését,”® ha nem is teljes, de legaldbb némiképen lezart képét adhattuk az
utébbi évek magyar neveléstudomanyi torekvéseinek.

Dr. Farago Laszlé.

4 Loczka Alajos: Iskola és élet. A nevelés 4j utjain. Bp. 1935, Szerzd kiaddsa. 160 1. —
Imre Sandor: 4 csaldd békéje. (Sziilbk konyvtira. Szerk. Imre Sandor. 17.) Bp. 1935.
Studium. 54 1. — 4 csalddi nevelés wtjain. A kozépiskolai tanulé és a sziili hdz. Szerk.:
Kisparti Jénos, Bp. 1933. A bp. Kegyestanitérendi Gimnézium kiadésa. 224 1. — Masszi
Ferene: Bevezetés a kdzépiskolat nevelésbe, Pées, 1937, 178 1

% A magyar neveléstudomény fejlettségét és elérehaladottségit bizonyitja a Kemény

" Ferenctél szerkesztett Megyar Pedagégioi Lewikdn két hatalmas kitete (Bp. 1953. Révai).

Fontos bibliografidk: 4 Magyer Paedagégia negyven dvfolyamdnak (1894—1931) Tar-
talom és Névmutatdje (Osszedllitotta dr. Tettamanti Béla és dr. Mérer FErzsébet, Szeged,
1933. IX, 290 1), 4 magyar mevelésigyi folydiratok bibliogrdifidje 1814—1936. (Ossze-
gyljtotte Baranyai Méria és Keleti Adolf. Bp. 1937. 149 1) és Markus Géabor: 4 XIX.
szdzadi magyar nevcléstorténeti irodalom bibliogrdfidje (Szeged, 1937. 92. 1) — A fordi-
tasok kozil Dewey Demokrdcia és nevelés ¢. miivének szemelvényes 4tiiltetését (Ford.:
Szemere Samu. Bp. 1933), Willmann Didakiikdja 1L kotetépek (Ford.: dr. Schiitz Jozsef.
Bp. 1935). Vives vdlogatott neveléstudomdnyi miwveinek (Ford.: Péter Jénos. Kézdivisir-
hely, 1935), Rabelais: Gargantudjinak (Ford.: Kemény Katalin. Bp, 1936.) és végil
Fénelon: 4 lednyok nevelésérdl irott munkdjinak (Ford.: Sebes Gyula. Bp. 1936.) fordi-
tasat emlitjik meg.

S ., Minerva Rt. Kolozsvér. 4433






