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Kis hibak — gyakori vétségek.

9. Az Erdélyi Muzeum el6z0 szamaban szolottam arrol, hogy az egylvdsi
sz0 eredeti jelentéstartalma a kéznyelvben elhomalyosult, és ezért néemelyek
egyivdsi-nak, masok egyvivdsi-nak mondjak. Most mar arr6l is beszamnl-
hatok, hcgy a széd egyivdsi alakjiban elég nagyfoku jelentésvaltozasra
késziil. Azt olvasom ugyanis Schopflin Aladar irodalomtérténetében (A ma-
gyar irodalom térténete a XX. szdazadban), hogy Herczeg Ferene fiatalkori
novellaiban ,bizalmas tarsasagban csipés maliciaji, de keserii iz nélkiili,
pletykaszerii torténeteket mesél a hallgatékkal egyivdsit emberekrdl Vila-
gos, hogy itt az ir6 az egyivdsi-val nem egykorut akar mondani, hanem
azonegy tarsadalmi osztalyhoz lartozdl, kissé népiesen szélva, hasonszorii-t,
olyat, akivel le lehet iilni egy asztalhoz, akivel egyiill mulat, iszik az ember
(a Herczeg Ferenc embere). A szd a jelentésvaltozas 1itjan megtette az elsé
lépést (eddig nem olvastam ilyen értelemben), az altalanossd valashoz most
esak az kell, hogy egy-két szonok, napilap, vagy népszerii iré is igy hasu-
nalja, és a sz6 1j jelentést nyert. Kérdés, hogy ez bekivetkezik-é, vagy pedig
marad ez az egyetlen hasznalat elszigetelt jelenségnek, elirdsnak, hibiuak.

10. Van tgy, hogy egy-egy sz6 vagy szolis esziendészam nem keriil az
ember szeme elé, azian egyszerre esak nujra félbukikan és mintha el sem
akarna tfinni tébbé, oly gyvakran mutatkozik. Igy jartam a Hiob-hir-rel.
Régdta nem lattam, most meg egymasutan harom izben is talalkoztam véle,
legutoljara egy németbol forditott regényben (...amikor a féarubiztos a
Hiob-hirt kézolte vele, Thiess-Salgo: (Csuzima 204, 1.); magyarul helyesen
Job-hir-nek kell mondani és irni, mer{ aki a németnek Hiob, az a magyar-
nak Joéb, Az otestamentum tanité kényveinek elseje is biblialorditéink sze-
rint Jéb konyve, mar pedig a rossz, riaszto hirnek ilyen képes kifejezése
éppen innen a biblidbdl szarmaszik.

11, A fivér és novér szora voltaképen nem volt sziikségiink (kb. szaz esz-
tendeje, hogy mai jelentésiikben hasznilni kezdték oket), mert a német nyelv
Bruder és Schwesler szavara a magyarnak két-két szava volt és van még
ma is, az elsére a bdtya és az dcs, a masikra a néne és a hig. De mas fogal-
makkal is megesik, hogy egynél {6bb szavunk van ra, képzésiik ellen sem
lehet komolyabb kifogist tenni, igy ebbe a béségbe is belenyugodhatnank,
ha a fivér és nivér szokat esak akkor hasznalank, amikor altalanossagban
van sz fiu-, ill. leanytestvérekrol, a korviszony megjelélése nélkiil, Tehat
leginkabb akkor volna helyén, ha tébb testvérr6l van szé. Példdul arra a
kérdéere, hogy hanyan vagytok testvérek, igy lehet felelni: dten, két fivérem
és hdrom névérem van (nem akarvan vagy folislegesnek tartvin részletezni,
hogy hinyan iddésebbek és hanyan ifjabbak), Ambayr ilyenkor is magyarosabb,
ha kissé hosszabb is: két fi(u)lestvérem és hdarom ledny- vagy nétestvérem
VAN,

De abba nem tudok belényugodni, — minden igyekezetem ellenére sem —,
hogy a fivér szét a bdtya, a névér szét a néne helyett hasznaljak. Pedig ez
a szokas (divatnak is mondhatnam) naprél-napra terjed, méar irasban is
olvastam, és attél tartok, hogy a bdlya és néne mint rokonsagot jelents szod
a koznyelvben mindinkabb elavul; az elsé (a batya) legfeljebb mint a bizal-
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mas megszolitasnak egyik mostanaban igen ellerjedt alakja (Janos batyam)
marad meg.

Ha a melldzésnek okat keressiik, nem gondolhatunk egyébre, mint arra,
hogy némelyek a fivér-t és névér-t elokelobbnek tartjak (a népnyelv — hal’
Istennek — meg nem ismeri). Akad olyan is, aki azért hasznalja (legalabb
is azt allitja), hogy mnagybdlyd-t és nagynéné-t ne értsenek rajtuk, pedig
dehogy is értenek. De még ha uey volna is, egy egyszeri testvérbdtya,
lestvérnéne széval minden félredrtest el lehet oszlaini.

Jo volna, ha minél ritkabban hasznalnék a fivér-t és névér-t és vissza-
helyeznék a bdlya, des, néne és g szokat az O6ket megilleté jogokba.*

12. Az Erdélyi Mizeum f. évi 2. szamaban (151. 1) olvasom, hogy ,Jismer-
jik egy varalmasi kdlyhamester nevél. Ha most alkoinék ezt a szot a
kalyha készitojének, épiléiének elnevezésére, semmi kifogasunk sem lehetne
ellene, olyanféle szbéosszetétel volna, mint gépmester, ilmester (igaz, hogy
ezek aranylag 1jabb képzések és mem készitéi a gépnek, utnak, ecsak gon-
dozoi). De erre a fogalomra mar régen van szavunk, mégpedig a kdlyh.is-
mester, amely ugyan egyetlen hanggal tébb esupin, mint a kdlyhamester,
de ez a kis kiilonbség is elég ahhoz, hogy az utobbira kissé idegenkedve te-
kintsiink, mint az olyan régi ismerodsre, aki hirtelen-varatlan levagatta a
bajuszat. A kalybasmesterbdl aztan kdlyhds lett, mert a nyelv altalaban
rovidségre torekszik, elhagyja azt, ami nélkiilozhetd vagy foloslegesnek lat-
szik, (ezt a rovidiilést elésegithette a céhek foloszlatisa is, amikor a mesterré
valas, az onallésulds mar nem volt olyan kiriilményes): épigy lett az asz-
talosmesterbiol, fazekasmesterbol, lakalosmesterbil, bddogosmesterbél, kere-
kesmesterbdl, nyergesmesterb6l asztalos, fazekas, lakatos sth.

Amig a kdlyhdsmester-rel meg vagyunk elégedve, ninesen kdlyhamester-
re sziikségiink.

13. Nagy orommel t61t el N. [. munkalkodasanak eme elismerése (Székely-
ség IX: 1939. 47. 1). Az amaz, emez (ama, eme) mutatéonévmas a ritkabban
hasznaltak kozé tartozik, az ¢16 nyelvben nem is keriil elé (nagyritkin fénév-
ként, pl. ezt elviheted, amazt ne bantsd, vagy megforditva: azt néked adom,
emezt megtartom magamnak). Ugy latszik ez a ritka haszndlat az oka annak,
hogy némelyek maginhangzon kezdodd szo elétt is megroviditik, a szévégi
-2-t elhagyjak, mint a fent idézett mondatban; helyesen: munkdlkoddsdnak
emez elismerése. — Ugyanezt a hibat olvastam a napokban egy kolozsvari
napilapban is.

14, Banl6 idegenszeriiség (németesség) a vonatkozé mévmassal kezddds
jelz6i mellékmondat elott a jelzett szénak (a fémondat valamelyik részének)
megismétlése, mint pl. ebben a mondatban: ...egy irodalmi tarsasagrél van
sz0, egy tarsasdgrol, amelyhez foghato sth. (Prot. Szemle XLVIIT: 1939. 318.1.).
Az alahnuzott egy itdrsasdgrél tolosleges.

Arra mindenesetre jo vigydzni, hogy a jelzett szot (amelynek mellék-
mondat a jelzéje) a mondat vége felé helyezziik el, de nem kell feltétleniil a
mondat utlosd szavanak lennie, mint némelyek gondoljak. Egészen jo pl

* Zlinszky Aladdr Réarsony Istvinnak a Budapesti Hirlapban kidzzétett kifogdsaira vila-
szolva azt irja ugyan, hogy a fivér és ndvér ,nem nyekatelert, hanem szerencsés alkotésok.
A magasabb illem teremtette Oket, mert a bdtydm és hugom indiszkrét kifejezések: eldrul-
jik az illetd kordt. A festrérem mem jelzi a nemet, a fitestvérem, ndtestvérem pedig mint
kétszeresen Gsszelelt szavak, nehézkesek. (MNy. XXII. 1926. 289. 1.) Nem hinném, hogy
barki is illetlennek taldlnd a bdtydm, hugom székat. A magasabb illem més fogalmak szépits
kifejezését (eufémizmus) kivinja meg. nem a rokonsigiakét,
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az ilyen mondat: Szép és draga kontost vasarolt maganak B.-né kiilfoldon,
amelyben nem gyéz most idehaza eleget gyényorkodni és pompéazni. Az
amelyben névmas a kontosre vonatkozik, senkinek sem jut eszébe maésra
gondolni, pedig ugyancsak tavol vannak egymastol. (Az persze mas kérdés,
hogy magyarvsabb volna a mondat, ha igy folytatnok: ...nem gyéz benne
most eleget gyonyorkodni sth., tehat névmadas nélkiil). Vannak azonban olyan
esetek is, amikor nem tandcsos ilyen messzire vetni éket egymastol, mert
konnyen félreértés, kelértelmiiség vagy éppen nevetség szarmazik beldle.
P. elesett és erdésen beléiitotte az orrat a kapanyelébe, melyet aztan egész
este szorgalmasan borogatott, mert megdagadt mint egy ugorka. Félreériés
voltaképpen itt sines, mert hiszen természetes, hogy az orrat borogatta. P.
nem a kapanyelét, de a kidkan esomot keresék kedvéért tanaesos igy fogal-
mazni meg: ...és beléiiliite a kapanyelébe az orrat, amelyet aztan stb.

Ez a tandces els6sorban azoknak szél, akik nmem haragszanak tulsiagosan
a vonatkozdé névmaéasra, megszoktik és nem akarnak teljesen lemondani réla.
Mert kétségtelen, hogy az elébbi mondatban a névmas (amelyet) szintén
nélkiilozhets, elhagyhato az értelem minden kara nélkiil, s6t emigy még
magyarcsabb is: ...beléiitotte az orrat a kapanvelébe, azian egész este
borogatta,

De a jelzett szot a vonatkozo névmas elott megismételni igazan nem
szabad.

15. A hatarozott névelével ismét baj van. Igyidében méar kifogiasoltam
[6lisleges hasznélatiat, most meg riaadasul a hatarozatlan néveld helyét bito-
rolja. El§jaroban annyit akarok megjegyezni, hogy ez az eljardas (nem hia-
ban, hogy bitorlas) még az el6z6knél is magyartalanabb, szabalytalanabb,
esunyabb és bosszantobb.,

Lehet azt mondani, lehet azt irni (nem is lehet helyesen masképen), hogy
a sziami kirdly (v esiszar?) tegnap nagy kisérettel Parizsba érkezett; vagy
hogy a csingurai miniszierelnok ma reggel benyujtotta lemondéasiat, mert
beldliik egyidében csak egy wvan a vilagon, tehat eléggé hatarozott személyi-
ségek ahhoz, hogy hatarozott névelot kiovetelienek, ha roluk szolunk.

De nem lehet és nem szabad azt irni (mégis mindintalan irjak), hogy
a sikkaszlé pénztdros nyomtalanul eltiint (még a nyomat sem iithetik bottal):
vagy: Szivenl6tlte magat a felliing szépségii wriledny; vagy: Meggyilkolta
régi haragosat a kiskoriu szélépdszior. (Még sok példat idézhetnék, de egyik
borzalmasabb hirt kozol a misiknal. Iizek a példak ugyanis mind érdekes
cikkek vastagbetiis eime kiilénféle napilapokbdl.) — Mind a harom esetben
a hatarozatlan néveld (egy) van helyén (vagyis ép az a baj, hogy nines a
helven) tehat: egy sikkaszto pénztaros, egy feltliing szépségii urlleany sth.,
éppen azért, mert nem esak egy van beldliilk a vilagon: esak igy jelenti a
k:feJezes azt, amit jelentenie kell, hogy t i. a sok koziil éppen esak egyrél
van szo.

Briill Emadnuel,

Sziréna: visito.

Altalaban tudott, hogy a nép, f6leg, ha kiilsé okok kényszeritették, tobbé-
kevésbbé megvaltoztatta ugyan, de atvetfe az idegen szavakat. Amde bizo-
nyos, hogy nem mindig kélestndzte a targyakkal, fogalmakkal egyiitt azok
idegen nyelvi megjeloléseil is, hanem igen gyakran maga igyekezett meg-
nevezni az ljonnan megismert fogalmat, targyat. Kisebbik fiam az 6szon





