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AZ 

ERDÉLYI MÚZEUM 
az E. Múzeum-Egyesület kiadásában jelenik meg évenként 4 füzetben, 
negyedévenként átlag 6 ív terjedelemben. A folyóirat az E. M. E. 
Bölcsészet-, nyelv- és történettudományig Természettudományi, Jog­

as társadalomtudományi Szakosztályának hivatalos közlönye. 

A Z 

ERDÉLYI MÚZEUM 
az Egyesület alapító, igazgatósági és rendes tagjainak évi 300 lejes 
kedvezményes áron jár. Előfizetési ára nem tagoknak és könyvkeres­

kedőknek 400 lej. Előfizetések és a lap szétküldésére vonatkozó 
kívánságok címe: } 

ERDÉLYI MÚZEUM kiadóhivatala 
Cluj, Str. Baron L. Pop 5. 

Magyarországi főbizományos: STUDIUM R.-T. 
Budapest, IV. Kecskeméti-u. 8. 

Előfizetési ára 12 P. 

Wff 

Kéziratok, ismertetésre szánt könyvek és a folyóirat szellemi részét 
illető tudakozódások a szerkesztőt illetik: 

DB. GYÖRGY LAJOS 
Cluj, 8tr. 1. G. Dúca 10. 

A szerkesztőség közli az igen t. munkatársakkal: 1. Géppel írott 
kéziratokat kér. 2. A közlésre szánt dolgozatok átlagos terjedelme 
1 ív 3 Minden munkatárs a folyóiratnak egyszersmind előfizetője is. 
A tiszteletdíjat 300 illetőleg 400 lejig a kiadóhivatal az előfizetés 
iavára írja. 4. Különnyomat a szerző kívánságára és költségére készül. 
5 A kéziratokat a szerkesztőség csak a szerző külön kifejezett óhajára 
küldi vissza. 
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Dr. PATER BÉLA, 
az E. M. E. Természettudományi Szakosztályának volt elnöke. 
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Dr. Páter Béla emlékezete. 
*1860. szept. 9. f 1938. június 21. 

Halkszavú, csendes ember volt. Kedves, előzékeny lélek. Szívesen 
segített minden hozzáforduló embertársán. Nem félt és nem húzódo­
zott a munkától, belefeküdt a reá kimért dologba; legjobb tudásával, 
legnagyobb, pontossággal oldotta meg a. feladatokat. Sohasem volt 
hangos. Mindig tartózkodó, de sohasem borongós kedélyű. . 

78 éves korában hunyt el abban a kedves városban, ahol tudomá­
nyos élete delelőjét érte meg. Ott ravatalozták fel, ahová hívő lelke 
örökké boldogsággal tért be, a Magyar-utcai evangélikus templomban, 
s álmodozik most már a Házsongárd-temető csendjében... Sírhantjáig 
fel-fel csendül az evangélikus templom harangszava s a szél virág-
nyiláskor a rózsák illatát odafodrozza. Lelke bizonyára sokszor el-el 
jár Lőcsére is, felkeresni gyermekkori kiránduló helyeit, ahol egykori 
tanulótársaival — Méhely Lajossal, Lendl Adolffal,. Pályi Sándorral — 
oly sokat bolyongott... A Páter-familia egykori méhese után elneve­
zett völgyecske, a „Páter's-Loch", őszi fordulókon őszi kikirics (Col­
chicum autumnale) virágaival most már szomorúbban fog reá emlé­
kezni: az eltűnt Zipseria imádójára... Elmúlása olyannak tűnik fel, 
mint mikor.a végtelen óceánon hivatását utolsó percéig hűen teljesítő, 
a parancsnoki hídon álló hajókapitány elmerül örökre a sírhullámba..... 

Tisztelet, tisztesség, becsület drága nevének örökre! . . . 
. . . . , * - . . . . 

Páter Béla egyik ősrégi szepesi család sarja. Atyja Páter Károly 
lőcsei törvényszéki bíró volt. Elődei, a lőcsei városi levéltár adatai 
szerint, a XVI. század óta Lőcsén laktak. Anyja Fornét Antónia, For-
nét Józsefnek, a sztrázsai (michelsdorfi) ev. lelkésznek a leánya. A 
Fornét-család eredetileg francia származású: az ősök mint hű pro­
testánsok a hugenották üldözésekor menekültek el Franciaországból 
és előbb Ausztriában, utóbb pedig Felsőmagyarországon telepedtek le. 
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Eredeti francia „Báró Fournet" nevöket ekkor a Fornét-névre vál­
toztatták át. 

Páter Béla Eperjesen született 1860. szeptember 9-én. Szülei 
ekkor egy éven keresztül Eperjesen laktak, de már 1861-ben ismét 
visszaköltöztek Lőcsére, ahol egészen halálukig meg is maraltak. 
Elemi és középiskolai tanulmányait Lőcsén végezte, főiskolai tanul­
mányait pedig a budapesti tudományegyetemen és a kir. József­
műegyetemen folytatta, ahol 1883-ban a természetrajzból és a föld­
rajzból középiskolai tanképesítő oklevelet nyert. 

Az 1883. és 1884. évben a budapesti József-műegyetem növénytani 
tanszéke mellett mint tanársegéd működött. Főnöke és tanára, Klein 
Gyula, szintén lőcsei származású híres botanikus volt, akivel a szün­
időkben sokszor tett Lőcse környékén botanikai kirándulásokat. 1884 
december havában a kassai gazdasági tanintézethez került a termé­
szetrajzi tantárgyak előadására. 1893-lban a kolozsmonostori gazdasági 
tanintézethez helyezték át. I t t szintén a természetrajzi tantárgyakat 
tanította, de azonkívül az ottani állami vetőmagvizsgáló állomást is 
vezette. 1895-ben Kolozs-Monostor községét Kolozsvárhoz csatolták, 
így a kolozsmonostori tanintézet kolozsvári gazdasági tanintézet lett. 
1906-ban ezt a középfokú tanintézetet akadémiává szervezték át 
s ezzel egyidejűleg Páter Bélát is akadémiai tanárrá nevezték ki. 1910 
október havában a Gazdasági Akadémia igazgatói tisztjét Páter 
Bélára ruházták át, s ebben az állásban érte az uralomváltozás. A 
vetőmagvizsgáló állomást 20 éven keresztül vezette, de akadémiai 
igazgatói sokféle teendője miatt kénytelen volt 1913-ban ettől a tiszt­
ségétől visszalépni. Az uralomváltozás után igazgatói állásától vissza­
vonult s megelégedett az általa 1904-ben alapított kolozsvári gyógy­
növénykísérleti állomás vezetésével. E mellett az unitárius teológia elő­
adója gyanánt is szerepelt, ahol kertészetre és gyógynövényterme­
lésre tanította a teológusokat. 

Páter Béla hivatalos működése mellett tevékeny részt vett a tár­
sadalmi és közművelődési életben is. Kassán a Magyarországi Kárpát-
Egyesület Keleti Kárpátok osztályának titkári tisztét töltötte be s a 
Felső Magyarországi Kertészeti Egyesület megalapításában tevé­
kenykedett; titkára volt még a kassai Állatvédő-Egyesületnek s a gaz­
dasági tanintézeti hallgatók Olvasókörét, Dal- és Zeneegyletét éveken 
keresztül elnöki minőségiben vezette. 

Kolozsvárt tovább folytatta társadalmi működését. Különösen 
tevékenyen dolgozott az Erdélyi Gazdasági Egyletben, ahol előbb 

»~> 
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igazgató-választmányi, 1925-ben pedig tiszteletbeli tag lett. Az Erdélyi 
Múzeum-Egyesületnek választmányi tagja volt, majd Szádeczky-
Kardoss Gyula halála után az Erdélyi Múzeum-Egyesület Természet­
tudományi Szakosztályának elnöki tisztét töltötte be. Ezenkívül az 
Erdélyi Kárpát-Egyesületnek választmányi tagja, majd elnöke, Ko­
lozsvár sz. kir. város törvényhatósági bizottságának tagja és a város 
gazdaságait ellenőrző bizottságának elnöke volt; utóbbi minőségében 
egészen 1915-ig élénk működést fejtett ki. 

Kolozsvárt megszerezte (summa cum laude) a filozófiai doktorá­
tust (1906; inaug. dissertatiója: Paszuly betegségek, 2 színes táblá­
val); 1907-ben egyetemi magántanár lett; az 1913/4. tanévben az egye­
temi növénytani tanszéket helyettesi minőségben töltötte be. 

A kolozsvári ág. ev. egyház kebelében is kivette részét a mun­
kából. Éveken keresztül presbytere volt az egyháznak, 1925-ben pedig 
főgondnokká választották. A Kolozsvárt élő szepességieket Fábry 
Viktor ev. lelkésszel 1908-ban összetoborozta és „Scepusia" néven kis 
társasággá szervezte, melynek az előbbi elnöke, utóbbi pedig titkárja 
lett. Ez a kis társulat rendes összejöveteleket tartott, a különböző sze« 
pesi lapokat járatta, társas kirándulásokat és hangversenyt is rende­
zett. A háború kitörése vetett véget a Scepusia működésének. 

Pá te r Béla élénk irodalmi működést is fejtett ki. 1883 január ha­
vában jelent meg első szakcikke a Természettudományi Közlönyben. 
Ennek a folyóiratnak azután hűséges munkatársa maradt egészen a 
világháború végéig. Működését a Természettudományi Társulat azzal 
tisztelte meg, hogy választmányi tagjává választotta. Kassán a Gyár 
korlati Mezőgazda című hetilapnak főmunkatársa volt, Kolozsvári! 
pedig az 1895. és 1890. évben a Mezőgazda című gazdasági szak­
lapot felelős szerkesztői minőségben vezette. Ezenkívül a Köztelek 
(Budapest), Mezőgazdasági Szemle (Magyar-Óvár), Gazdasági Lapok 
(Budapest) és az Erdélyi Gazda (Kolozsvár) rendes munkatársai 
közé tartozott. 1918 után a Kolozsvárt megjelenő Ellenzék, a Magyar 
Nép és az Erdélyi Gazda állandó munkatársa; a Hangya-Szövetkezet 
Nagyenyeden megjelenő Szövetkezés című lapjának főmunkatársa; 
ugyancsak főmunkatársa volt a Pharmazeutische Monatshefte-neU 
(Bécs) és rendes dolgozó társa a Heil- und Gewurzpflanzen (München) 
és a Pharmazeutische Zentralhalle (Dresden) című folyóiratoknak., A 
m. kir. földmívelésügyi minisztérium által kiadott Kísérletügyi Köz­
lemények sok szakcikket közölt tollából. Idők folyamán még nagyon 
sokféle lapban dolgozott, ezeknek a fölsorolása azonban igen messzire 
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vezetne. 1919 óta sűrűn tartott tudományos és népszerű szakelőadáso­
kat az Erdélyi Múzeum-Egyesül et bén, az Erdélyi Gazdasági Egyesü­
letben és a Szociális Misszió tanfolyamain. 

Páter Béla 1904-ben megkezdte a gyógynövényekkel való rend­
szeres kísérletezést. Országos mozgalmat indított a vadon termő 
gyógynövények gyűjtése és értékesítése érdekében és ebből a célból 
nyolc éven keresztül (a háború kitörésig) külön tanfolyamokat tartott 
vidéki lelkészek és tanítók részére, akiket arra buzdított, hogy legye­
nek a népnek vezetői e fontos mellékkereseti ág felkarolásában. Ezen 
alkalmakkor a szepességiekről sem feledkezett meg. A vadon termő 
gyógynövények értékesítésén kívül a gazdákat a gyógynövények ter­
mesztésére is buzdította és külön kísérleti állomást szervezett Kolozs­
várt, ahol a gyógynövényekkel rendszeres gyakorlati kísérleteket és 
tudományos vizsgálódásokat folytatott. Ez a kísérleti állomás az ura­
lom változásakor a román kormány fennhatósága alá került1 s a ma-
gvar kormány kénytelen volt Budapesten a kolozsvárinak mintájára 
új gyógynövénykísérleti intézményt létesíteni. Nem hagyható említés 
nélkül, hogy ez a kolozsvári állomás a külföldnek is mintául szolgált 
hasonló intézmények megszervezésében. A külföldi szakirodalom is 
sűrűn emlegeti Páter Béla nevét, mint a gyógynövényekkel való 
kísérletezésnek a kezdeményezőjét.2 Kutatásainak eredményeit a 
Kísérletügyi Közleményekben magyar nyelven közölte, míg a külföld 
részére németül adta ki a külön megjelent Bericht über das Arznei-
pflanzenversuchsfeld des landwirtschaftlichen Akademie in Kolozsvár 
(Heft I—III.) c. értesítőjében. 1918 óta munkásságát a külföldi szak­
lapokban folytatta. 

Páter Béla a gyógynövények tanulmányozása során a hazai 
gyógynövények gyógyító hatására vonatkozólag is végzett kísérlete­
ket és megfigyeléseket. Kutatásának egyik fontos eredménye, hogy 
az epekőbántalomnak, ennek a gyakori és kínos betegségnek, ez idő 
szerint egyedüli biztos gyógyító módja a Páter-féle borsmenta-teának 
az alkalmazása. Ezt a gyakorló orvosok is elismerik, és akik erről 
tudomást szereztek, rendszeresen alkalmazzák is ezt a gyógymódot. 
Rámutatott továbbá a keskenylevelű útifűnek és több más haizai nö­
vénynek kiváló gyógyító hatására. Az Amphora R. T. Brassóban 1925 

1 V. ö. Prof. Dr. M. Chiritesou-Árva; Slafiunea de plante medicináié. 
Cluj, 1927. 

2 v. ö. Em. Perrot et G. Blaque: Les effortes de l'étranger pour la pro-
duction des drogues végétales ele. Paris 1920. 

«ü» 
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ősz óta forgalomba hozta a P á t e r á l ta l összeáll í tott ú j abb gyógyí tó 
teáka t . E z e k ma is nagy el ter jedtségnek örvendenek és sok szenvedő 
ember t há lás köszönetre ösztönöztek. 

A r o m á n k o r m á n y azzal m u t a t t a k i P á t e r Béla m u n k á s s á g á n a k a 
megbecsülését , hogy 1924-ben a Carmen Sy lva k i r á lyné ál ta l a lap í to t t 
„Crucea mer i tu l s an i t ä r " I . osztályú érdemkereszt jével t ün te t t e ki . 

Páter Béla önállóan megjelent munkái: 

1. Növénytan. Dr. Prantl K. 5. kiadása után fordították Páter Béla és 
Lasz Samu. Budapest 1884. Eggenberger kiadása. 

2. A gazdasági növénytan vezérfonala. Kassa 1890. 
3. A legfontosabb pázsitfélék gyakorlati ismertetése. Kassa 1891. 
4. A Peronospora viticola és a, black-rot. Kassa 1892. Maurer János 

kiadása. 
5. Népszerű gazdasági növénytan alsófokú gazdasági iskolák számára. 

A földmiv. ministerium pályázatán nyert megbízás alapján. Kolozsvár 1895. 
Földmiv. Ministerium kiadása. 

6. A gabonafélék, a burgonya és a szőlő legfontosabb gombabetegségei. 
Kolozsvár 1895. Az Erdélyi Gazd. Egylet kiadása. 5. kiadás 1911. 

7. Gazdasági állattan földmívesiskolák számára. A föld. miv. ministe­
rium pályázatán nyert megbízása alapján. Kolozsvár 1896. Földmiv. Min. 
kiadása. 2. kiadás 1905. 

8. A haltenyésztésről. Kolozsvár 1897. Az Erd. Gazd. Egylet kiadása. 
6. kiadás 1911, 

9. Vetőmag eltartása és a magtárban kárt tevő állatokról. Az Erd. Gazd. 
Egylet kiadása. Kolozsvár 1899. 4. kiadás 1911. 

10. A házi állatok fontosabb élősködői. Erd. Gazd. Egylet kiadása. Ko 
lozsvár 1899. 2. kiadás 1904. 

11 Ásványtan és geológia tanuló gazdák számára. Lampel Róbert ki­
adása. Budapest 1899. 2. kiadás Vitéz A. kiadása. Kassa 1913. 

12. Gazdasági Növénytan. I. rész (Cryptog.) Kolozsvár 1902. 2. kiadás 
Vitéz A. kiadása. Kassa 1911. 

13. A vadon termő gyógynövények. Az Orsz. Magy. Gazd. Egylet pályá­
zatán nyer t megbízás alapján. Budapest 1906. Pátr ia kiadása. 4. kiadás 1912. 

14. A gyógynövények termesztése. Az Erd. Gazd. Egylet kiadása. Ko­
lozsvár 1906. 

15. Növényboncz-, alak- és élettan gazd. akad. hallgatók részére. Kassa 
1907. Vitéz A. kiadása. 

16. Gadasági Növénytan. II . rész. (Phanerogamae), Kassa 1908. Vitéz A. 
kiadása. 



242 

17. Rövid útmutatás a vadon termő gyógyító növények gyűjtésére, Ko­
lozsvár 1908. Erd. Gazd. Egylet kiadása. 2. kiadás 1911. 

18. Milyen gyógynövényeket termesszen a kisgazda? A Köztelek Olcsó 
Könyvtára kiadása. Bpest, 1909. 

19. Bericht über das Arzneipflanzenversuchsfeld der landwirtschaft­
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Mit jelent a zene? 
A zene alapértelme mindig csak jelképes (szimbolikus) lehet és 

állandóan változik a kultúrákkal, korokkal és stílusokkal. 
Kínában a zene ősidőkben a hieratikus szervezet fontos tagja, ott 

a hangnemeknek és dallamoknak határozott és kötött vonatkozása 
van nemcsak túlvilági dolgokkal, de csillagokkal, meteorológiával, ég* 
tájakkal is. Az ilyen szellemi szerkezet mágikus hatást tulajdonít a 
hangok világának, a maga elemi voltában. A zenei szerkesztésmód ké-i 
sőbb úgy Kínában, mint Hellaszban szorosan összefügg a társadalmi 
erkölcsökkel, s így e régi kultúrnépeknél a zene elsőrendű tényezője a 
nevelésnek. Hogy a zene örök szabályosságoknak, a Világegyetem: tör­
vényeinek világos tükre, vetülete, azt épúgy hirdették az ókori kí­
naiak, mint a görög pythagoreánusok. Platonról és iskolájáról1, tudjuk, 
milyen fontos államfenntartó erőt tulajdonítottak a mértékletes (nem 
orgiasztikus) zenének. Aristoteles töredékesen fennmaradt „Politeia"-ja 
abban látja a zene rendkívüli jelentőségét, hogy emberi jellegeket 
(,,ethos"-okat) képletez, „utánoz" s ezáltal ragadja magával a hallga­
tót; ezért jelentős szerinte a zenetanítás, mint a jellemnevelés eszköze. 
Az ókori kultúrnépek zenében époly fontosságot tulajdonítottak a 
matematikai számításoknak (húrhosszúságok alapján), mint akár a 
csillagászatban. Ez a racionális elem később azután szintén átment a 
középkori keresztyén zenetudatba. Utóbbi kialakulására nézve még 
fontosabb az a fordulat, amely Szent Ágostonnak a zenéről szóló 
könyvében, a VI. fejezet során beáll, amikor a nagy egyházatya az 
emberi lélekmozgások és a zene mély összefüggéseit kifejti. 

A keresztyén spiritualizmus, a lélek univerzális, központi hatalma 
teljesen átformálja a zene jelentőségét, értelmét. ^ Míg az antik világ-* 
ban csak éppen egyik vallásos művészet a többi között a kultikus zene, 
most középpontba kerül, uralkodóvá lesz, mint a lélek reprezentációja-
Nem plaszticitása és külső rendeltetése teszi a keresztyén dalkincs ve­
lejét, mint az ókori dallamokét, hanem befeléforduló jellege, titkos 
sugallata, hangulati mélysége. Csak az elmélet őrzi továbbra is ókori 
mintáit: a középkori, szkolasztikus bölcselet számára még mindig a 
zene az, amely mértéke lehet az égi és földi rend összefüggésének. 
Innen nyeri egyrészt gyakorlati hatalmát, másrészt hierarchikus te­
kintélyét a középkori muzsika. Ez volt a legáltalánosabb alap, ame­
lyen azután a legkülönfélébb zeneirányok építkezhettek. Eendkívül 
sokféle, heterogén képletező módszer tolongott egybe, egymás hegyén­
hátán, egyszerre és egymással váltakozva a középkori zeneképzelet 
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mezején, a zeneérzék folytonos, kisebb-nagyobb módosulásai szerint. 
A módosulások állandó forrása pedig az, hogy a világi (profán) élet 
belehat az egyházi szervezetbe. Már a hymnika is arra vall, hogy a 
tisztán zenei elemnek, a szövegtől függetlenebb, népi származású szer­
kezetnek — tehát a zenei naturalizmusnak, eredeti értelmében — szé­
les szerepe támad az eló'kelö, magas Gregoriánum mellett. Még hatá­
rozottabb a természetes, népies forrású és világi jelentésű zene elő-
törése a trubadúr-költészetben. Hogy a zene szerelmes, játszi, hódoló 
stb. is tud lenni profán értelemben, az itt jut először nyilt elismerésre 
a keresztyén kultúrában. Mindez persze csak az udvari formalizmus 
merev típusain belül, minden egyéniesség nélkül. A többszólamúság 
első századaiban nem tudnak még egyébre törekedni a mesterek, mint 
objektiv harmónia jelképezésére. A XIV. századtól aztán lényeges 
helyet szorít magának a világi zenegondolkozás is az egyházzenei 
elméleti traktátusokban. Ez lép fel világosan az esztétika, fokozódó 
önállósulásában, amikor 1300 körül felismerik a művészi forma rend­
jének azonos jelentőségét a világrenddel; ez a felismerés a művészet 
emancipációjának útját nyitja meg, míg eladdig általában csak szol­
gáló szerepet engedélyeztek a művészetnek. A világi (szerelmi) és 
egyházi (vallásos) zenejelképezés szintézise, egybeforrása jelentkezik 
még a liturgikus többszólamúságban is az ars novától kezdve (így a 
németalföldi, burgundi iskolákban, XIV—XV. század). De még min­
dig individuális különlegességek nélkül, személyes megragadottság, 
személyes meghatottság, egyéni kényszerűség híján. A középkori zene 
teljes értelme kollektivisztikus. 

Ugyancsak a XIV. századtól figyelhető meg az egyéniség jelentő­
ségének rendkívül lassú, fokozatos és eleintén alig észrevehető kibon-> 
takozása, az ú. n. reneszánsz során. Ezáltal válik a művészet az alkotó-
mester eszméjének függvényévé (ahogy Cusanus a képzelőerővel 
összefüggésben kifejti), a zene belső egyéni élmények jelképévé. Ilyen 
élmények az individualizmus csírázó idején: Isten utáni vágyakozás, a 
Végtelennel való egyesülés, a szerelem világmozgató hatalma stb. 
Most már mindinkább a művészi tárgyba való spontán beleélés, át-
hasonulás hangolja a mestert, nem pedig előre meghatározott, általá­
nos érzések magasrendű képviselete. Mint mondottuk, ez a folyamat 
igen lassú s csak fokozatosan vezet át a teljes individualizmusba 
(„barokk" stílus), de már Josquinnél oly erősen érezhető, hogy egy­
korú műkedvelőknek is feltűnik. Döntően jelzi e változást a szoliss-
tikus zene kifejlődése a XVI. század" folyamán, úgy énekes, mint 
hangszeres téren; stilisztikailag a polifónia és homofónia kiegyezte té-
seként ismerjük ezt az átalakulást. A homofon irányú solo-zene pedig 
az „egyéni érzelmek" (affektusok) szerve. A protestantizmus óta erő­
sen átnépszerűsödő zene amúgyis megkívánta a technikai leegyszerű­
södést, a népzenéhez való szándékos közeledést, amit a régebbi arisz­
tokratikus-hieratikus zene elvileg kizárt. Így kerül be a zenébe az 
egyéni érzelmek változatos képletei mellé a természetesség, a natura­
lisztikus zeneképzelet szimbolikája, mind kevésbbé csak úgy elvétve, 
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mind inkább célzatosan. Így alakulnak át a formák statikusból dina­
mikus jellegűvé s válik a zene általában megnyugtatóból felvilla­
nyozó, „lelkes" (entuziasztikus), szenvedélyes művészetté. (Az „ér­
zés", a „szív" elsődlegessége a középkori misztikusoktól jut G. Bruno 
bölcseletébe, ahol az új korszellemet tisztán jelzi. Brúnónál a művészi 
akarat modern fogalma is fellép már.) A zene objektiv és azubjektiv 
tényezői közül az utóbbiakra kezd tehát átfordulni a hangsúly; míg a 
középkori zenében még az objektiv elem uralkodott, ott a hangviszö;-
nyok jelképes átérzését általános (többnyire teológiai), gondolatok 
irányították, — most a lelkiség egyéni elemeire vonatkoztatják a 
zenét. (Ezért is vallják a régebbi fajtát „száraznak"', tudósnak, mint 
Glareanus, vagy kivált „lélek nélküli testnek", mint Pietro della 
Volle.) Miként a fogalmak értelme megváltozik, úgy másul át a zenei 
beszédmódé is. A naturalizmus magjaira pedig csíráztatóan hat a 
színpadi (és általában a nyilvános, reprezentációs ének-) zene, mely­
ben a beszéd értelmi hangsúlyait aprólékos árnyalással kellett mu­
zsikává fokozni (affetto). Erre aztán a madrigálstílus aránylag diffe­
renciálatlan hangulatképleteit pontosan körvonalazott hangulat­
típusokban gazdag stílus váltja fel a XVII . században. Ide céloz a 
zenei stilisztika, amikor a barokk megindulását az opera kezdeteivel 
társítja egybe. Az új stílus célzata pedig, hogy magával ragadjon, 
meghasson, lelkesítsen, búsítson vagy felderítsen. Csak ettől fogva 
fűződik a zeneélvezet a hallgató teljes lelki áthasonulásához, beérzésé-
hez, szimpatétikus izgalmához, ahhoz az állapothoz, melyben az érzéki 
és szellemi áthatottság legalábbis egyenlő mértékű. Addig az ész­
szerűség, a „raggione" serpenyője lenyomta a másikat a zenehallgatás 
mérlegén, most mind inkább a hallóérzék lélektani primátusával szá­
mol a kultúra. És csak ettől fogva beszélnek művészi ihletről (ínspi* 
rációról) modern értelemben. 

A ritmika és harmonika teljes átalakulása következik immár 
abból is, hogy fokozatosan természettudományira fordul át a gondol­
kodás. Mert földi realitásra beállított szemlélet számára a méretek és 
viszonylatok világos, exakt mértékében éppúgy megnyilvánul a 
formaszépség, mint ennek egyéb feltételeiben. Természetes (népies) 
ritmus- és összhangépítkezés nyomul be a polifónia teljes forma­
készletébe és alakítja át ezt a barokk stílusban. Így lép fel az az új­
fajta lelki készség, melyet máig zeneérzéknek, muzikalitásnak neve­
zünk: az ember népi gyökerű reagáló készsége a világosan áttekint­
hető hangformákra és ezek hangulatvilágára. Azt a formaharmóniát, 
mely a barokk esztétikájának alapja, immár nem az égi összhang utó­
lagos, mikrokozmikus vetületének tekintik, hanem közvetlennek, az 
ember természetéből folyónak, melyből visszakövetkeztetnek az égi 
harmóniára. (Ellenkezőjére fordul tehát a sorrend,, uralomra a világi, 
földi emberi szellem jut Cardano, Kepler, Galilei stb. működésétől 
fogva fokozatos kibontakozásban.) Eáció, észszerűség, mint a teljes 
életstílus átalakítója: odavezet, hogy a formai világosság mellett 
mind pontosabban körülírt érzelmi típusok jelképeit óhajtják élvezni 
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a zenében. Ide csúcsosodik a XVII I . század „racionalisztikus'"' esztéti­
kája. Ennek nyomában pedig rengeteg dilettantikus félreértés a hang­
szeres „programmzenére" nézve lép elénk az ilyen esztétika árnyé­
kaként. Emberi aktivitás, egyéni lelki tevékenység most a muzsika 
jelképezni valója; és sohasem a tárgy, mely tevékenységre késztet! Az 
aristotelesi újraátélés lélektani jelenségéhez kerülünk itt a történelmi 
spirális felsőbb állomásán („utánzási" elmélet). Még abban a tekin­
tetben is, hogy a jelképezett szenvedélyek egyelőre csak tipikusak, 
egyoldalúak, merevek; e korban a lélek ellentétes erőit elszigetelten 
interpretálja élet és művészet, az azok közti belső közlekedés, áthida­
lás még leküzdött vagy csak tudatalatti. (Később aztán, amikor az 
érzés „felszántja" a lelket, a régebbi kimért világot „copfosnak" gú­
nyolják.) Ahogy a középkori zene gépháza a liturgia volit, úgy az új­
korié a tánc. A középkor Istenen át jutott emberségéhez, az újkor 
emberi érzelmeken át hódol Istennek. Bégente elszigeteltség a zene­
művelés életeleme, most nyilvánosság („publikum", közönség a 
XVII—XVIII . században alakul ki). Még a reneszánsz idején is 
oldalsó, mellékes ág a népszerű dal vagy a világi hangszeres formák; 
a barokk idején már ezek összetétele, a legnépszerűbb műfaj: az 
opera — egyelőre reprezentációs, udvari levegővel telítve — kerül az 
érdeklődés csomópontjába. És nemcsak lehetségessé, hanem éppenség­
gel a kultúra egyik döntő tényezőjévé válik most az esztétikáin kívül 
minden egyéb célzattól független muzsika, az „abszolút" hangszeres 
zene. Nemcsak a zene jelképező módszerének kellett szorosan hozzá­
idomulnia a „lélekmozgásokhozífí, de a hallgatóság részéről is külön­
leges beleélő képességre volt szükség, hogy a zene egyáltalán levet­
hesse a vele egybeforrott testvérművészetek magyarázó,, indokoló kap­
csolatát. Csak így épülhetett ki — a népi hangszeres rögtönzések 
nyers vázához kristályosodva — az az új formavilág, mely később a 
zene képességének tetőfokához vezetett (nagyklasszikus kamarazene 
és szimfónika). Képletesen szólva: a hangszeres zene „csupa lélek", 
kivonattá leszűrt lélek, mindenkép legtisztább dokumentuma a zene 
bensőséges, befelé forduló célzatának. Ezért is tükrözi az leggazda--
gabban az individualizmus fejlődését a barokk stíluson belül* ami a 
naturalisztikus-népi vonások állandó erősödésével jár együtt, utób­
biak pedig a nemzeti sajátságok fokozott kidomborodásával. A régi 
liturgikus zene formájáért jórészt a szövegtartalom volt felelős; a 
barokk hangszeres formák teljes felelősségét (úgy erkölcsi, mint esz­
tétikai értelemben) már az alkotó egyéniség viseli. (A rokokó idején 
aztán valóságos kultusza támad az egyéni „ízlés"-nek.) Ebből követ­
kezik, hogy a megnyilvánulásbeli konvenciókhoz való kötöttség is 
jobban meglazul a XVII . századtól fogva, a közlésmód szabadabb —. 
és szabadságra irányuló állandó fejlődésében később sem lankad alá. 
Már a barokk idején módjában áll a zenének meglepnie a hallgatót, 
ismeretlen művészi szférákba ragadni el. (Míg a középkori zene in­
kább csak megerősítette szokott várakozásában.) Ez az út vezet el a 
további korok szubjektív művészi önvallomása, magaleleplezése felé, 

•s» 



247 

— eredetiségben pedig a magános egyéniség, sőt »egyénieskedés és 
szecesszió felé. 

A zene alapjelentésének legközelebbi fontos változása akkor áll 
be, amikor felfedezik és felszínre hozzák a szubjektív lélek titokza­
tosságát, megfoghatatlanságát, végtelenét. Ez a döntő fordulat a „fel­
világosodás", „érzékenység", „Sturm und Drang" kultúrájáé, mely a 
szorosabb értelemben vett rokokó, majd a nagyklasszieizmus zenéjét 
szüli 1750 tájától kezdve. Mindent magába foglaló univerzuma most 
az emberi bensőnek a muzsika, határtalan látkörű, végleteket átfogó 
és kiegyeztető, eget és poklot felölelő tolmácsa gyónásnak és meg­
tisztulásnak. Nemcsak meghatni, felemelni, vigasztalni ,tud már a 
muzsika; levetik vele szemben az utolsó fenntartásokat is, belemerül­
nek, mint az üdvösség reményébe, a létezés szépségének örök biztosí­
tékába. Az ily zenétől sokáig nem kívánják már, hogy „tartalmilag* 
pontosan körülírható legyen, mert hiszen sejtelmes misztérium a mu­
zsika. Az ily zenével szemben (gondoljunk Mozartra!) teljes odaadás, 
szinte szerelem az ember magatartásának ismertető jegye. Mert min­
den egyházi és világi, hívő és kételkedő erejét, képességét egyaránt 
beléönti e zenébe az ember. I t t szűnik meg az élő egyházi zene lénye­
ges műformai különbsége a többi fajtával szemben. Középpontba a 
lángeszű egyéniség kulturális akarata kerül, minden lényegre nézve 
döntő erővel. Művészetben mindez a képzelet (fantázia) egyeduralmát 
jelenti, az irracionalitás győzelmét a „ráció" felett. (Baumgarten mű­
ködésétől fogva ébred e fordulatra az esztétika.) A régebbi, teológiai 
vagy bibliai erkölcsi kötöttséget egyénileg kiharcolt, kiérlelt normativ 
etikai kötöttség váltja fel (Herder, Kant és a zenei nagyklassziciz­
mus). Amikor pedig ez az álláspont a „végtelenség" vágyának forrón-' 
gásaiban meginog, mindinkább túlzásba jut a szubjektivisztikus lelki­
ség, egyéni önkénybe csap át, mire aztán az eredetiség káprázatos 
kaleidoszkópjával igyekeznek betömni a rést, mely a puritán forma* 
tökéletesség épületén támadt (Schelling, Schleiermacher 'és a zenei 
romantika). A hangulati tipizálás merevségének feloldása következik 
a szubjektivizmus uralmából; szöges ellentétek jutnak egymás szom­
szédságába a forma szimbolikus közlései során, épp ez ellentétek 
harcából és kiegyezéséből áll elő maga a forma; a levés, létezés moz­
galmas, de „egytartású" jelképezése helyett (barokk) a változás, fej­
lődés végletekben cikázó képletei teszik új stílusaiban a zenét. (Mint 
ahogy Hegeltől kezdve a kor bölcselete is mindinkább az evolúció 
szemszögébe helyezkedik.) Most víz és tűz, rossz és jó, Isten és ördög 
egységes összefoglalásából, az emberi sokrétűség valamely hangulati 
vetületéből áll elő a zeneforma. így felel meg ez a lélektani naturaliz­
musnak is, mely a maga kísérleti ingatagsagaval csakúgy szellemi 
központot jelent a XIX. század számára, mint jelentett a szilárd 
hierarchikus rend a középkor számára. A naturalizmusnak ez a teljes 
fölfejlődése vezet pedig párhuzamosan a nemzeti népiességek szán­
dékos elkülönítésére, nem kevésbbé a művész-technikai eszközök és a 
hangfestő programmzene végleges kiaknázására is (utóromantika). 
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Egyéni alkotó önkény és műkedvelő' tömegízlés találkozása keltette 
általában a romantikus programmzenét. Ez Liszt és Wagner szelle­
mében még tetőpontján éri a polgári művelődést és nagyjában érték­
egyensúlyban is van a szolid házizenével (Schumann, Brahms, 
Franck). Csak a kultúra elatomizálódása, a világnézetek felbomlása 
zülleszti végkép szét a romantikus formát. Ekkor, a múlt és jelen 
század határán kezd beállni a legújabb, hatalmas válság, mely nap­
jainkban is érezteti még vulkanikus erejét. 

Bizonyos, hogy a mai új zene ismét más alapjelentésű, mint a 
romantikus és bármely más előző stílus volt, legfőként erős objekti-
visztikus visszahatása révén a polgári korszak túlzottá lett szubjek­
tivizmusára. Ha nem is olyannyira, mint a tájékozatlanabb ítélkezők 
tudni vélik, de meglehetősen kiforratlan még ez az új muzsika. A ma­
gyarságot pedig elsősorban az érinti az európai zene legújabb fejlő­
désében, hogy magyar mesterek is tevékenyen szolgálják az alakuló­
ban levő formavilág kikristályosítását. Ha Kodály, Bárdos, Veress 
nyugati sikereire, Bartók magyar vagy román népi lélekkel telített 
győzelmes munkáira gondolunk, szinte önként kínálkozik a meg­
figyelés, hogy itt a keleteurópai lelkiség nagy hivatása kezd utat 
törni, — hogy napjainkban keleteurópai szellemiség kezd meghatá­
rozó ienni az általános kultúra egyik döntő területén. 

Molnár Antal. 
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Az erdélyi magyar vidéki hírlapirodalom 
története a kiegyezésig. 

Felolvasás a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztály 
1939. január 19-i szakülésén. 

I . Vidéki vagy nem vidéki? 

Vidéki hírlap, — olyan egyszerű és annyira világos fogalom, 
hogy mindenki azonnal megérti; jelentése, tartalma épen egyszerűsé­
génél és átlátszóságánál fogva semmiféle további magyarázgatásra 
nem szorul. Semmi kétség: vidéki az a hírlap, amely nem fővárosban, 
hanem más helyen, vidéken jelenik meg. 

Ámde az első tekintetre legegyszerűbb fogalmak is gyakran bo­
nyolultakká s az első pillanatban legtisztábbak is tüstént zavarosakká 
válnak, mihelyt gyakorlati alkalmazásukra kerül a sor. 

í g y vagyunk az egyszerűnek és világosnak vélt vidéki hírlap 
jelentésével is. Mihelyt kezünkbe vesszük az első erdélyi magyari 
nyelvű hírlapot, legott fennakadunk a felelettel, hogy vajon vidéki 
hírlap volt-é az, vagy nem. 

Nevezetesen az első erdélyi magyarnyelvű hírlap, az Erdélyi 
Magyar Hírvivő, 1790. április 3-án jelent meg Nagyszebenben.1 A 
mai és a magyar felfogás habozás nélkül vidéki hírlapnak érzi és 
minősíti ezt a Szebenben megszületett sajtóterméket, hiszen Szeben 
a magyar s általában az erdélyi köztudat szerint sohasem volt fő­
város, hanem Kolozsvárhoz képest mindig csak vidék. S így az első 
erdélyi hírlap sem lehet más, mint egyszerű vidéki hírlap. Ez igaz. 
De igaz másfelől az is, hogy Szeben a vármegyerendszer teljes ki-t 
építéséig, 1876-ig, főváros volt: a Királyföld,^ illetőleg a szászok fő­
városa, a szász főispán székhelye. Sőt 1876 után sem szűnt meg telje!-
sen Szeben főváros jellege, amennyiben Szeben ^ megye főispánja 
továbbra is viselte a szászok grófja, a szász comes címet, s mint ilyen, 
elnöke volt az ú. n. szász egyetemnek. Szeben azonban nemcsak a szá­
szoknak, hanem a magyar kívánság és tiltakozás ellenére hosszú időn 
át Erdélynek is valóságos fővárosa. Egy az, hogy az erdélyi nemzeti 
fejedelemség megszűnte óta állandóan Szebenben székelt Erdély­
ország legfőbb katonai parancsnoksága, a bécsi udvar i akarat és poli­
tika képviselője és végrehajtója. Más az, hogy ebben az időben, az 

1 Németnyelvű már 1784 óta volt, a szintén Nagyszebenben megindított 
s különböző nevek alatt ma is élő Siebenbürger Zeitung. 
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Erdélyi Magyar Hírvivő megindulásakor, még mindig Szebenberi 
székelt Erdély legfőbb polgári kormányhatósága, a gubernium is. 
Továbbá ugyanott működött Erdély legfőbb pénzügyi hatósága, az 
erdélyi kincstári kamara is. __ S végül tudnunk kelL hogy a XVII I . 
sz. folyamán az erdélyi országgyűlés is rendszerint Szebenben ülése­
zett, már amennyiben országgyűlést egyáltalán engedélyezett Bécs. 
Ezeknek a számbavétele után iehet-é csak úgy egyszerűen beskatu-* 
lyázni Szebent vidéknek s vele együtt az Erdélyi Magyar Hírvivőt 
vidéki lapnak? Különösen akkor, ha megfontoljuk még azt az egyete-i 
mesnek mondható, tehát törvényszerű jelenséget is,. hogy új kezdemé,-
nyezések, eredeti alkotások — s a z Erdélyi Magyar Hírvivő az volt — 
általában nem vidéken indulnak meg és termelődnek ki. 

Zavarunk csak növekedik, ha messzebb pillantunk, Erdélyen 
túlra, az egyetemes magyar hírlapirodalom történetére. 

Az első magyarnyelvű hírlap, a Magyar Hírmondó, tíz évvel 
előzve meg az erdélyit, 1780-ban indult meg Pozsonyban. Vidéki hír­
lap volt-é vajon ez a Pozsonyban 8 éven keresztül megjelent első 
magyarnyelvű újság? Mert az ismét nem kétséges, hogy Pozsony 
ekkor már szintén nem Magyarország fővárosa. Viszont az is tény, 
hogy Pozsony székhelye volt most is egészen 1848-ig a magyar ország­
gyűléseknek; hogy itt, a koronázó városban székelt több legfőbb 
kormányhatóság is, köztük a mai pénzügyminisztérium hatáskörét 
intéző királyi kamara. Pozsonyt tehát vidéknek s így a Magyar Hír­
mondót vidéki újságnak szintén nem minősíthetjük. 

A második legrégibb magyar hírlap, a Magyar Kurir, kétszer is 
megindult. Először 1786. júl. 1.-én Pozsonyban, másodszor pedig, mi­
vel Pozsonyban megjelenésre engedélyt nem kapott, megindult félév 
múlva, 1787. január 3-án, de ekkor már nem is a magyar állam terü­
letén, hanem azon kívül, külföldön, Bécsben. Nemde szinte nevetsé­
ges volna vidéki hírlapnak mondanunk azt a Magyar Kurirt, amely 
Bécsben, a császárvárosban, a magyar politikai és állami élet végső 
és legdöntőbb erejű színhelyén, a XVIII . sz. második felében hosszú 
évtizedeken át még irodalmi életünknek is a középpontjában jelent 
meg és állott fenn kerek félszázadon át? Azért csupán, mert nem 
Magyarországon és nem a magvar fővárosban szerkesztették és nyom­
tatták? 

Pesten magyarnyelvű hírlap először csak 1788-ban jelent meg. A 
Magyar MerJcurius volt ez, időrendben a harmadik legrégibb újság. 
De hát Pest ekkor főváros-e? Országgyűlésnek, főkormányhatóságok-' 
nak s más fövárosiasságnak Pesten ezidétt még nyoma sincs. M!ég 
központ se semmiféle vonatkozásban. Csupán szerény irodalmi, szel­
lemi központtá fejlesztését is csak. majd hat év múlva tűzi ki meg1-
valósítandó eszménynek, feladatnak Kármán -József; folyóirata, az 
Urania, amely ugyan Pesten jelent meg, de — jellemző adat Pest' fő­
város, központi voltára — egy váei nyomdában állították ki. Ennyire 
nem főváros Pest a XVII I . sz. végén s a XIX. első felében egészen 
Széchenyiig. Nem kevésbbé jellemző Pest szellemi életének igényes-
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ségére és központiságára nézve az az adat sem, hogy míg a Magyar 
Hírmondó Pozsonyban 8, a Magyar Kurír Bécsben 50 évig élt, a 
Magyar Merhurius Pesten már ötnegyed éves korában kimúlt, meg­
szűnt. A pesti Magyar Merkuriust tehát, mint Pintér teszi,2 nem ne­
vezhetjük az első magyar fővárosi lapnak. Mai értelemben véve ak­
kor Magyarországnak még nem volt fővárosa. Pest, a főváros, tudva­
levőleg a reformkor, illetőleg 1848 alkotása, mely teljessé csak a ki­
egyezés után vált s az 1872. XXXATI. t.-c. tetőzte be. Szomorú, de 
való, hogy mind Pozsony, mind Bécs egy vagy más szempontból 
inkább volt főváros s inkább volt középpont, mint Pest, politikai és 
szellemi tekintetben is. Mert politikai szempontból nem vidék, hanem 
legalább is, centrum, központ, ha nem is főváros, az a hely, aho]( tör­
vényt meg jogszabályt kezdeményező és alkotó állami intézmények és 
szervek székelnek, ahol az ügyek igazgatásában és végrehajtásában 
végérvényesen intézkednek és döntenek. Szellemi szempontból nem 
vidék az a hely, ahol nemcsak egyszerűen fogyasztják a szellemi ter­
mékeket, hanem van kezdeményező készség, alkotni kész akarat és 
teremtő tetterő is. Ennek következtében, ha nem is volt egy kialakult 
főváros, de Erdélyben Kolozsvár mellett Szeben, Magyarországon! 
Pest vagy Buda mellett Pozsony és Bécs nem vidék, hanem — köz­
pont. Központ, de nem főváros. 

í g y módosul a valóságban a vidéki hírlap fogalom értelme. Nem 
mindjárt vidéki egy újság, mihelyt nem fővárosban szerkesztik; kü­
lönösen nem, ha főváros igazában véve nincs is. Ellenben vidéki 
mindaz az alkotás, amely akár tartalmi, akár formai vonatkozásban 
nem üti meg az egyszer már elért mértéket; vidéki! még akkor is, ha 
fővárosban jött létre. Vidék: nemcsak földrajz-politikai fogalom, 
melynek főváros az ellentéte, hanem van a fogalomnak közművelő­
dési tartalma is. És ebben az értelemben vidék annyi, mint az anyagi 
s főként szellemi közművelődési erőnek csekélyebb birtokú lelőhelye, 
kicsi közössége; szórvány — szemben a központokkal, a közművelődés 
gyújtópontjaival. Világít és melegít talán mindkettő. Csakhogy a vi­
dék csak pásztortűz, gyertya, vagy épen mécses, míg a gyújtópont 
öntüzéből szór a messzi távolba az egész tájon mindent ellenállhatat­
lanul elborító áldott verőfényt. Önként értődik,, hogy mind a vidék, 
mind a központ viszonylagos fogalom. Bécshez képest pl. Augsburg 
csak egy kis vidéki városka volt mindenha; mégis az AugsburgeX 
Allgemeine Zeitung egy időben, a múlt század közepén nemcsak a 
német, de az egész európai hírlapirodalomnak legtekintélyesebb új­
ságja volt, valósággal szócsöve az európai világpolitikának. Cikkei 
évtizedeken keresztül Magyarország életére is döntő befolyással voltak. 

Szerintünk annyi kétségtelen, hogy az első erdélyi magyar hír­
lap, a Nagyszebenben megindított Erdélyi Magyar Hírvivő, nem 
vidéki újság. 1790 áprilisában Nagyszeben, ha nem is fővárosa 
Erdélyországnak, nem legalább magyar felfogás szerint, de legerő-

2 Pintér Jenő: Magyar Irodalomtörténet IV. 72. 1. 
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sebb és legjelentékenyebb központja, az ország katonai és polgári 
közigazgatásának székhelye. Tehát nem vidék még Kolozsvárhoz; 
mérten sem. 

Viszont ismeretes, hogy a gubernium épen ennek az 1790. évnek 
a végén Szebenböl Kolozsvárra költözik át. Bécs végre engedett, tel­
jesítette a hosszas és szívós magyar kívánságot, hogy az országot 
legalább polgárilag a fővárosból, Kolozsvárról, igazgassák és kormá­
nyozzák. A gubernium átköltözése következtében Szeben súlya egy­
szerre nagyot csökkent, aminek legcsattanóbb bizonyítéka magának 
az Erdélyi Magyar Hírvivőnek a sorsa: 1790 karácsonyától kezdve 
már Kolozsvárt jelent meg s nem Szebenben. A guberniummal; együtt 
Kolozsvárra költözött a két szerkesztő, Fábián Dániel és Cserey Élek, 
kik mindketten ekkor még guberniális tisztviselők voltak. S utánuk 
költöztette Kolozsvárra a nyomdát is Hochmeister Márton, a hírlap­
kiadásra királyi szabadalmat nyert nyomdász. Nyilvánvaló, hogy az 
első erdélyi magyar hírlap mostantól, a Kolozsvárt megjelenés ideje-* 
tői számítottan még kevésbbé vidéki újság, mint volt Szebenben. 
Ennek következtében ismertetésével sem foglalkozunk tovább.3 Az 
Erdélyi Magyar Hírvivő nem volt vidéki hírlap sem ott, sem itt, az 
említettek mellett már csupán egyetlensége miatt sem. 

Kicsi, szerény kezdeményezés az Erdélyi Magyar Hírvivő, de 
művelődéstörténeti fontossága annál nagyobb. Ennek szinte kézzel­
fogható bizonysága az a valóság, hogy a következő, a második erdélyi 
magyar hírlap megindulásáig majdnem harminc évnek kellett el­
telnie. 1827-ben történt ez, ekkor indította meg Kolozsvárt, az ország 
fővárosában Pethe Ferenc a Hazai-, utóbb Erdélyi Híradó c. lapot, 
mely előbb hetenként egyszer, majd kétszer, utóbb napilapként jelent 
meg a szabadságharcig. 1830-tól egy, 1834-től két melléklapja is volt 
(Nemzeti Társalkodó, Vasárnapi Újság). Az elég hosszú életű s csak 
a szabadságharc zajában megszűnt Híradó körül a kolozsvári ma­
gyar hírlapirodalom rendre szépen elbokrosodik. Die 1838-ig magyar-í 
nyelvű hírlap csak Pozsonyban, Bécsben, Pesten és Szeben-Kolozs-
várt jelent meg. Vagyis magyar vidéki hírlapirodalom egyáltalán 
nem volt sem Erdélyben, sem a másik magyar hazában 1838-ig. 

II. Az első magyar vidéki hírlap. 

1838. januárjában végre megjelenik az első magyar vidéki hír­
lap. Az elsőség e téren is Erdélyünké, mert itt, Brassóban, jelent meg 
az első magyar vidéki hírlap Köpe János tanár szerkesztésében és 
Gött János nyomdájában. Erdélyi Hírlap volt a címe a hetenként 
megjelenő újságnak. Iker alkotás, mert születésétől kezdve 1839. 
végéig, amikor megszűnt, ugyancsak hetenként szépirodalmi mellék-

3 L. Gyalui Farkas: Erdélyi Magyar Hírvivő. Pásztortűz 1924. II. 27. 1. 
U. ő: Az első magyar erdélyi hírlap. Kolozsvár 1890. 

v > 



lapot is adott, a Mulattatót.4 Brassó, bár még ekkor is egyik leg­
nagyobb város a magyar szent korona területén (a XVII I . sz. elején 
t. i. a legnagyobb volt, nagyobb, mint Debrecen, Pozsony, Kolozsvár, 
Buda és Pest), szellemileg nem központ. Még német-szász szempont­
ból sem az Szebenhez képest. Magyar szempontból mindenesetre 
vidék nemcsak Kolozsvárhoz, de pl. Marosvásárhelyhez vagy Székely­
udvarhelyhez viszonyítva is. S hogy mégis nem ez utóbbi magyar 
városok valamelyikében, hanem a szász többségű Brassóban indult 
meg az első magyar vidéki lap, annak magyarázata az, hogy a Gött-
eégnek volt engedélye német- és románnyelvű újság kiadására,5 s így 
könnyen kapott — hiszen német volt, — engedélyt magyarnyelvű lap 
kiadására is. Üzleti szempontból se kellett sokat kockáztatnia. Hiszen 
az Erdélyi Hírlap tartalmilag nagyjában és egészében nem volt 
egyéb, mint az általa kiadott németnyelvű lapnak, a Siebenbürger 
Wochenblattnak, magyar kiadása. 

Az első magyar vidéki hírlapnak van még egy különös saját­
sága: székely hírlap akart lenni. Elsősorban a nemes székely nemzet­

itől kért és várt munkatársakat, pártolást és segítséget, azaz előfizető­
ket. És szószólója akart lenni a székelység külön helyi érdekeinek is. 
Az előfizetési felhívásban, de később a lap hasábjain is ez a törekvés 
többször világos szavakba van öntve. 

Mindhiába, az első magyar-székely vidéki hírlap irodalmi mellék­
lapjával együtt két évi pályafutás után 1839 végével elbukott, mert 
— amint ugyancsak a lap hasábjai tájékoztatnak, — a ns. székely 
nemzet, melyért főkép ez az újság alapula, hideg iránta. Vagyis elő­
fizetők hiányában múlt ki, pedig Köpe János is, Veress György is, 
ki a második évfolyamot szerkesztette, tisztességes igyekezettel s 
helyes érzékkel törekedett jó és érdekes lapot adni. Be kevés volt a 
munkatárs, az is jobbára nem székelyföldi, hanem enyedi, kolozsvári 
és marosvásárhelyi — diák. És elbukott, mert a Kolozsvárt szerkesz­
tett s már tekintélyes múltú, mert 1827 óta fennálló Erdélyi Híradó­
val versenyezni nem tudott. Történeti jelentősége azonban nem vitás: 
mind a fő, mind a melléklap nemcsak első a maga nemében, de1 hosszú 
időn át — kivált a szépirodalmi melléklap — egyetlen. 

Az- Erdélyi Hírlap megszűnte után kerek tíz éven át Erdélynek 
megint nem volt vidéki hírlapja. Igaz, hogy volt két s hetenkint már 
kétszer megjelenő politikai hírlapja Kolozsvárt. Egyik a már emlí­
tett Erdélyi Híradó, másik a, Múlt és Jelen. Amazt Méhes Sámuel 
ref. koll. tanár szerkesztette szabadelvű szellemben s így a reformo­
kat követelő ellenzék lapjának tekinthető. A Múlt és Jelent Szilágyi 

* Mind a főlapnak, mind melléklapjának célját, életét, tartalmát és jelen­
tőségét részletesen ismertettem egy másik dolgozatomban: Az első vidéki 
(székely) magyar hírlap és melléklapjai. Emlékkönyv a Székely Nemzeti 
Múzeum 50 éves jubileumára. Szerkesztette Gsutak Vilmos. 236—234. 1. 5 Gött nyomtatta az első magyarországi román hírlapot, a Gazeta de 
Transilvaniái és melléklapját a Foae de Duminecat. Mindkettő 1837-ben 
indult meg s a főlap ma is él. 
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1-től Méhes Sámuel 

Pethe Ferenc 

Méhes Sámuel 

Salamon József 

Brassai Sámuel 

1838 Köpe János 
1839 Veress György 

• l 

Szilágyi Ferenc 

Magyari Lajos 

-
Berde Áron és 
Takács János 

Tartalma 

politikai 

tud. és szépirod. 

poli likai 

gazdasági 

tud. és szépirod. 

egyházi 

népszerűsítő 

politikai 

szépirodalmi 

politikai 

történettud és föld­
rajzi 

népszerűsítő 

ifjúsági 

szépirodalmi 

•• 
természettud. 

népsz. 

Milyen időközök­
ben jelent meg ? 

kétszer hetenként 

negyedévenként 

kétszer hetenként 

hetenként 

hetenként 

félévenként 

hetenként 

hetenként 

hetenként 

kétszer hetenként 

kétszer hetenként 

havonként 

hetenként 

havonként 

hetenként 

hetenként 

Jegyzet 

+ Tsak az I f.; a többi Pesten. 
Összesen 10 f. jelent meg. 

Megszűnt 1848. ••". 30. 
Folytatása: Kolozsvári Híradó. 

1842-3-ban falapjába, az Er­
délyi Híradóba olvasztva. 

Összesen I füzet jelent meg. 

A 3. sz. melléklapja. 

A 8. sz. melléklapja. 

1848. ápr 11. megszűnt. 

A 10, »z. melléklapja. 1840. 
V. 9. megszűnt. 

A 10. sz. melléklapja. 

1848, 11. 6-én megszűnt. Min­
den számhoz képmelléklet. 
1848 júl. 2-tól megszűnéséig 

(1818. XI. 5-ig) Ipar és Ter­
mészetbarát c, jelent meg. 

* Az első németnyelvű hírlap — Siebenbürgische Zeitung — 1784-ben indult meg Nagyszebenben. Az első magyar hírlap meginda 
lásának évében német kettő van: Kriegsbote (az előbbinek folytatása) és Siebenbürg. Quartalschrift. 

Az évkönyvek (Agléja 1829—31 szerk. Szilágyi Ferenc, Remény 1839—41 szerk. Szentiványi Mihály) nincsenek felvéve. 
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Ferenc, a történetíró Szilágyi Sándor apja, szintén ref. koll. tanár 
szerkesztette konzervatív, aulikus szellemben, tehát a kormány szó­
csöve volt. Mindkét lapnak volt melléklapja is. Színvonaluk kifogás­
talannak mondható, a maga célját mindenik tudással s eredménnyel 
képviselte, s kivált a Méhes Erdélyi Híradója,, melynek egyidőben 
többek között Kemény Zsigmond is munkatársa volt, Erdély határán 
kívül is tekintélyszámba ment. 

I I I . Vidéki hírlapok a szabadságharc alatt. 

Tíz év múlva aztán mégis megjelenik a második erdélyi vidéki 
magyar hírlap — ugyancsak Brassóban, — hetenként kétszer Veszély 
Károly szerkesztésében Brassói Lap címmel. A Brassói Lap első 
száma 1849. április 16-án jelent meg; három hét múlva, május 8-án, 
megindul egy második vidéki lap, a Csíksomlyón kiadott Hadi Lap, 
melynek melléklapja is volt, a Csíki Gyutacs. Sőt újabb három hét 
múlva, június 4-én Kézdivásárhelyt megjelenik a Székely Hírmondó, 
s ezzel tíz évi szünetelés után, rövid hat hét alatt az erdélyi vidéki hír­
lapok száma háromra, illetőleg négyre szaporodott fel. 

A szabadságharc élet-halálra izgalmas napjai magyarázzák meg 
a feltűnő szaporaságot. Már a márciusi napok gyökeres változást 
idéztek elő. A Szilágyi szerkesztette Múlt és Jelen irányt és formát 
változtatva Jelen címen éldegélt április 14-től május 9-ig. De meg­
szűnt 1848 május 30-án Kolozsvár másik tekintélyes s még régibb hír­
lapja is, a Méhes szerkesztette Erdélyi Híradó. Kolozsvári Híradó c. 
utódja június 1-én indult meg, de nov. 10-én szintén megszűnt. Egy 
harmadik napilap is kísérletezett Kolozsvárt: az Ellenőr, előbb 
Kőváry László, majd Dózsa Dániel szerkesztésében 1848 május 1-től 
nov. 15-ig. Az Ellenőr megszűntétől kezdve másfél hónapon át 
Erdélyben egyetlen hírlap sem jelent meg sem Kolozsvárt, sem vidé-t 
ken. Az ok nyilvánvaló: pillanatnyilag a magyar szabadságharc le 
volt verve. 

1848. karácsonya azonban fordulatot hozott. Megjelent az erdélyi 
hadszíntéren Bem, Kolozsvárt fölszabadította, a császáriakat meg­
riasztotta Borgóprundig és Tihucáig üldözte s ott teljesen szétverte. 
A hadihelyzet kedvezőbbre válása után nyomban, még 1848 dec. 
28-án megindult Koloszvárt Ocsvay Ferenc szerkesztésében egy Hon­
véd c. napilap. Ez a szabadságharc alatt Erdély leghosszabb életű 
közlönye. 

Kolozsvárt a Honvéden kívül a szabadságharc végéig még csak 
egy hír lap, a Krizbay Miklós szerkesztette Szabadság jelent meg: ez 
azonban még egy félhónapig sem élt, mivel csak 1849. aug. 1—14 közt 
jelent meg. Ugyancsak aug. 14-én, tehát a világosi fegyverletételt 
követő napon jelent meg utolsó száma a Honvédnek is. Honvéd — 
Szabadság, már a nevek is jelzik e két lap életsorsát, tartalmát, célját. 
Voltaképen mindkettő harctéri tudósításokat közölt, tájékoztatta a 
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magyarságot a harctéri főbb eseményekről, természetesen a had­
vezetőség és a kormány szándékainak megfelelően. Bőven közöltek 
politikai cikket is — hisz politikainak írta és mondotta magát mind­
két lap — szintén a kormány és hadvezetőség szellemében* Megjegy­
zésre méltó, hogy a Honvéd több cikke és tudósítása utóbb párhuza-i 
mos hasábon magyar és német nyelven jelent meg. 

Mindez még fokozottabb mértékben áll az akkori és fentebb már 
említett vidéki hírlapokra is. 

Legkorábbi közülük a Brassói Lap. Bem februári diadalmas had­
járata következtében egész Erdély felszabadult, március 20-án Brassód 
ból is kivonult Engelhardt orosz tábornok hadserege. A megkönnyeb­
bülésnek eme napjaiban, ápr. 16-án indítja útjára a Brassói Lapot 
Veszély Károly, ekkor még brassói r. kat. káplán. Hetenként kétszer, 
hétfőn és csütörtökön negyedrét nagyságban s y2—1 ívnyi terjede-« 
lemben jelent meg. Ugyanez a nyomda, a Gött Jánosé, állította elő, 
amely tíz évvel azelőtt az Erdélyi Hírlapot és a Mulattatót nyomtatta. 
Az első szám homlokcikke — Testvériség — tájékoztat a lap pro-
grammjáról: „E lap a testvériség címét homlokzatán hordozván — 
valóban ott áll kövér betűkkel minden számban a Testvériség! jelszó 
—• és valóságát elvei és béltartalma által életbe léptetni akarván, a 
bel- és külföld eseményeinek rövid és hű rajza mellett a vidék és ki­
vált a Székelyföld érdekeit képviselvén, hazánk különböző népei 
között a kibékülést és egyetértést előmozdítani törekedend. A szer­
kesztőség érzi feladatának nagyságát, de táplálja a remény, hogy az 
említett ügynek pártolói segédkezüket nem fogják elvonni. Rajtünk 
áll e boldog időszakot tántoríthatatlan szilárdsággal siettetni. A sza­
badság, egyenlőség és — mindenek felett — a testvériség legyenek 
vezér elveink. . . Népszerüleg írandunk; mert főóhajtásunk a szabad­
ságot a testvériség elveinek kiterjesztésére, a nép felvilágosítására és 
arra használni, hogy a nép jogainak helyes gyakorlására kiképeztes­
sék." A rákövetkező vezércikk — Szabadság, Egyenlőség, Testvériség 
a címe •— kissé bővebben értelmezi e három uralkodó eszme magyar 
és időszerű tartalmát. A harmadik cikk Brassó sorsának a történetét 
mondja el 1848. októberétől, az osztrák megszállástól, 1B49. március 
20-ig, Bem felszabadításáig. Majd következik a Perczel szenttamási 
győzelméről szóló hivatalos jelentés és Görgei hatvani diadaljmas csa­
tájának rövid híradása. 

Egyébként a lap rovatainak beosztása, tar talma nem következe­
tes. Ehhez nyugodtabb közéleti viszonyok és fejlettebb szerkesztési 
lehetőség szükségesek. Legtöbbször vezércikk áll az élen, de kétszer 
költemény. Egyik „Erdély őrangyala" (252) címen Bem dicsőítése 
Lőthe József — különben ismeretlen — honvéd tollából, a másik Pe­
tőfinek „A Székelyek" c. költeménye átvéve a hivatalos Közlönyből. 
Egyszer meg Dósa Elek kormánybiztosnak a brassói polgársághoz in­
tézett kiáltványa áll a lap élén (10. sz.). A vezércikkek témái: Az oro­
szok Brassóban (2. sz.), Miért harcol a magyar? (3. sz.), Üj nap kelt 
ránk annyi viszály után (a trónfosztás dicsérete — 4. sz.), Testvéri 

> 
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szózatok a. néptanítókhoz (6., 7. és 9. sz.), Temessük el a holtakat 
(8. sz.), Szózat a Brassóban állomásozó honvédekhez! (10. sz.), Pár­
beszéd két brassói polgár között (11. sz.), A missionáriusok Csíkban 
(12. sz.), Történeti adat Csíkból (13—14. sz.) és Választásig nézetek 
(15—19. sz.). Mint a címekből is sejthetni, időszerű helyi és általános 
nemzetpolitikai fejtegetések a vezércikkek. Az izgalmas időkre és a 
lap rövid terjedelmére gondolva csodálni kell, hogy vezércikkei nem 
befejezett egészek, hanem folytatásosak. Az utolsó épen öt részre van 
felosztva! 

A vezércikk mellett legtöbbször előforduló rovatok: Külföld, Még 
mi újság, Hivatalos tudósítások, Rendeletek. Általában igyekezett a 
szerkesztő a külföldi és a magyar fontosabb politikai és harctéri ese­
ményeket hírül adni s beszámolni a Székelyföld, főleg azonban Brassó 
közéleti megmozdulásairól. Egészen különálló „A nép fia" c. cikke 
(10. sz.), amely Gábor Áron életének és működésének lelkeshangú jel­
lemrajza. 

A lap színvonala tartalmi és nyelvi tekintetben minden dicséretet 
megérdemel s mindenesetre magasabb annál az átlagnál, mely a sza­
badságharc legtöbb újságjának sajátja. Egyrészt a cenzúra eltörlése, 
illetőleg a teljes és tökéletes sajtószabadság életbeléptetése, másrészt 
a forrongó idők bizonyos felburjánzást tettek lehetővé. Mjár pedig a 
burján nem táplálék. A Brassói Lap minden fogyatkozása mellett is — 
munkatársai nem voltak, legf ölebb tudósítói, úgyhogy az! egész lapot 
tulaj donképen maga a szerkesztő írta — ez évek egyik legjobb idő­
szaki sajtója. Ez a szerkesztő, Veszély Károly, érdeme. 

Veszély Károly (1820 Bécs — 1896 Borbánd) elismerésben és meg­
aláztatásban egyaránt gazdag egyházi, közéleti, tudományos és iro­
dalmi pályájának a kezdetén szerkesztette a Brassói Lapot. A káp­
lánból rövid pár év múlva gyulafehérvári gimn. igazgató, később ko­
lozsvári plébános, főesperes, pápai kamarás és ugyanott prépost lett. 
A szabadságharc leveretése után halálra ítélték, de ezt a kegyelem 
börtönbüntetésre változtatta. Két évig ült is, 1851-ben szabadult ki. 
Elítélésének oka: magyar érzülete s legfőfoépen bizonyára a Brassói 
Lap szerkesztése. Hírlapírói tevékenységét mégis holtáig íolvtatta, 
sőt 1861-ben újra szerkesztő, megindítván a Gyulafehérvári flüseteJc 
c. tudományos folyóiratot. Lelkes hive volt az E . M. E.-nek is; nem­
csak megalakulása körül buzgólkodott, hanem mint az Évkönyv 
munkatársa is támogatta (1862. évf.). Hírlapíró, tudós és költő volt, 
egyháza közéletének is tekintélyes vezéregyénisége mindaddig, míg 
a kolozsvári plébániát nem kényszerült felcserélni az eldugott, kicsi 
borbándi parókiával. Tisztánlátása, bátor kezdeményező kedve es 
nem közönséges tudományos műveltsége őt hírlapirodalmunk törté­
netében is a legderekabbak sorába iktatja. 

A Brassói Lap 1849. jún. 18-án szűnt meg. Oka: az orosz hadsereg 
bevonulásának (jún. 21) híre. Megemlítem, hogy e lap teljes példánya 
ritka. A Magyar Nemzeti Múzeum példányából például 12 szám, felénél 
több hiányzik. Egyesületünk szerencsésebb: az E. M. E . könyvtárának 
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példánya teljes, megvan mind a 19 szám. Tisztázandó, hogy vájjon 
van-é s hol van még e lapból teljes számú példány vagy bár egy-egy 
szám. Bár alig 90 éves e nyomtatvány, könyvtári ritkaság. 

Még inkább ritkaság e kornak időrendben második vidéki hír­
lapja, a Csikszeredában megjelent Hadi Lap. A Magyar Nemzeti 
Múzeum könyvtárának még hiányos példánya sincs. Az El. M. E. 
könyvtárában is a megjelent 5 számból csak egyetlenegy, a jún. 11.-én 
megjelent 3. sz. van meg. Ez tehát már nem is ritkaság, hanem a szó 
legszorosabb értelmében unicum, egyetlen példány. 

Mivel unicum példány forgott a kezemben s mivel e lapnak 
egyetlen ismertetője, ' Szinnyei József, valószínűleg nem autopsia 
alapján, hanem a báró Apor Károlytól kapott írásbeli tájékoztatás 
nyomán írta meg ismertetését,6 talán nem egészen felesleges ez uni­
cum, egyetlen számot részletesen ismertetnem. 

A Hadi Lap 1849. máj. 28-án indult meg, negyedrét nagyságban, 
félívnyi terjedelemben; hetenkint egyszer, hétfőn jelent meg június 
25-ig összesen 5 számban. A cím alatt olvasható homlokhirdetés sze­
rint a szerkesztőségnek célja volt, hogy „ha a szabadság lelkes har­
cosai előfizetésük által oly részvétet tanúsítanak Lapunk iránt, hogy 
a költség fedezve lesz, megjelenik hetenként, Hétfőn és Csütörtökön." 
Erre azonban nem került sor, mert az osztrák-orosz haderő július vé­
gén elárasztotta Csíkot is s e miatt a Hadi Lap kérész élete is befe­
jeződött. 

A fennmaradt egyetlen példányszám vezércikke: Utász Csapa­
tunkhoz — a szerkesztőségtől — és az ezt követő költemény — Székely 
utász dal — Gerőfi utász hadnagytól — a harmadik s a lap terjedel­
mének legnagyobb részét kitevő közleményben lel magyarázatot. E 
harmadik cikk cime: Határszéli s azon túli tudósítások. Gimesi Szo­
ros Június 6, 1849. A cikk elején a tudósító katonatiszt közli, hogy a 
gimesi szorosban a honvéd utászoktól azon frissében épített határ­
széli erődöket a kirendelt magyar haderő megszállta s most miár nincs 
ok félni az ellenség, a muszka betörésétől. A bizakodást humoros for­
mában is kifejezi a pennás hadfi. „Lelkes fijatal utászink — beszéli — 
ágyú telepeket készítvén a szirttetőkön, kérdezték a muszka katonák, 
mit csinálnak azok a gyermekek oda fönn? a harmincados azt felelte, 
meleg ágyat, meljbe majd ugorkát ültetünk." Nos a vezércikk ezt az 
erődítményeket gyorsan megépítő utász csapatot dicsőíti, mondván, 
hogy „A történet múzsája az utász nevét gyémánt betűkkel vési be 
méljen keblébe az utókornak és a sírjában méjjen alvó hőse az ős 
világnak fölébred, mikor lépdel keresztül temetőjén a fijatal hős 
utász; szent csókkal ihleti ajkait s nyugodtan dől vissza pihenni kor­
hadt koporsója tördelt deszkái közé, mert viraszt álma fölött elfagyott 

8 Bizonyítja e feltevésemet az, hogy Szinnyei a nem látott, mert idáig 
ismeretlen június 25-i s 5. helyett 6-nak mondott számról idézi a lap homlok­
hirdetését, természetesen hibásan. L. Szinnyei József: Hírlapirodalmunk 
1848—49-ben. Magyar Könyvszemle. 1877. évi. 112—113. 1. 
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keblének azon édes remény Nemtője, hogy még csak egy csép vér 
átcsörtet szív kamráján az utásznak: addig sivító goljoja s dörgő 
bombája aiz ellenségnek nem árthat a magyar hős mejjének. 

önök 17—18 éves gyenge karú bajnokok! — folytatódik a cikk — 
megtörték homlokát Erdély Alpeseinek és meredek gránitsziklák érc 
oldalain vágtak kényelmes utakat, hol mennykövet prüsszögő 
ágyúink, csörtetve döröngöznek föl a felhő fedett szirtormokra, lesúj­
tani villáimként, bármennyi millióni söpredék katonáját az ellenség­
nek." Majd a 12 ágyutelep műszaki remek megépítésének (6 nap alatt 
készült el Móricz Sándor utász százados terve szerint és vezetése 
alatt) meg a székelyföldi katonai parancsnoknak, Gál Sándor ezredes­
nek dicsérete után így végződik cikkünk: „Le hát a kalapot Erdély­
nek minden fia az utász csapat előtt. Ezeknek egyetlen szavokra sinai 
fal húzódik Erdély bércein, meljen muszka szurony s kozák zsida soha 
be nem t ö r h e t . . . És fel a kalappal hazámnak minden hős fijai! fegy­
verre és Ibotra! elé a határszél szirtormain mosoljgó torlaszokra s ha 
jön a muszka, öljétek mint a bogarat, aztán rendre pihenjetek és 
ismét öljetek, míg hírmondó se marad egy is. 

Nevetek gyémánt betűkkel lesz feljegyezve a történet lapjain s az 
utókor hálás kezekkel font babért tűz sírkeresztetekre. 

És te ne félj hazáim! Lesznek kik védvárakat emeljenek éretted. 
Lesznek, kik harcoljanak éretted. Lesznek, kik harcoljanak és meg­
haljanak éretted! Ne félj hazám, ne félj hazám." 

A Gerőfi utász hadnagy költeménye még ennél is riadalmasabb 
stílusban fogadkozik, hogy 

Kitépem a lapájt fekvő ágyából 
S dönthetetlen bástyát alkotok. 
A természet nyugalmas hónából 
Fölhasználok minden módokat. 
Jgy hajtja meg magát a jövendő, 
Az őskor Istene közibünk visszajő. 
A verejték gyöngyben öszveolvadt remény 
Nyugalmat ád s új erőre gyújt. 
S most ifrissülten a szirt tetejére 
Földobok egy hat fontos ágyút. 
És dalában ágyúim zengzetének; 
Egy arany időnek élvei dörögneJc. 

Kincsem az, hogy van hazám. Óh honom 
Érted lánghévvel izzadom. 
Ellenemnek tört hányok cselére, 
Hatalmas tört torlaszaimból; 
Ooljózáport hullatok fejére, 
Mennykövet szórok ágyúimból, 
S mihelyt az ellent megfutamítom, 
Magyar szabadságot dall utász lantom... 
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Majd ha új lét s új tavasz korányja,L 
Dús szivekben illatoznak át. 
Karjainkról rab békót lerázva, 
Megmentettünk egy szabad hazát. 
Szent ügyünk, hát szentesítve légyen, 
Olj nemzet, mint a magyar, ne légyen. 

Látnivaló, hogy a versben költészet nincs, de még helyesírás sem, 
peclig némely hibáját közlésünkben eltüntettük. Általában a lap szín­
vonala, nem nagyon igényes; népies, sőt még azon alul eső felfogással 
és stílusban szól olvasóihoz. Pl. elmondja a tudósító, hogy a mold­
vai zsidó édes mosoljal veszi el a Kossuth bankókat, a császár bankóit 
ellenben nem fogadja el, mert „az Österreich császár trekut". A „Khosuth 
a császár", mire a 20—30 főből álló honvéd legénység természetesen 
roppant háromszoros éljent kiáltott. Egy másik híre a minapában 
megtartott moldvai népszámlálás eredményét ismerteti mondván, 
hogy: „a magyarok száma sokkal többre ment, mint az oláhoké". !A 
moldvai magyarok különben is tiszta magyar érzelműek; minden ma­
gány társasági köreikben Kossuthot éljenzik. Jásban pedig a Kossuth 
bankót örömmel beváltják, a Kossuth aranyért a bojárok 7—8 pengő 
forintot is fizetnek. Vőlegények jegygyűrűk helyett mátkáiknak 
Kossuth arannyal kedveskednek. A Kossuth arany oly drága kincs, 
hogy a nép csókkal illeti azokat. A nép szabad érzelmű s a magyar 
alkotmány iránt legjobb hangulatú. 

Ilyen és ehhez hasonló naiv kitalálásokkal van fűszerezve a lap. 
Utolsó rovatának cime: Kebli Tudósítások. Ebből is közlünk kettőt. 
Az első ez: „Debrecenből kapott hiteles levél szerint május 22-én az 
angol követ Debrecenben volt s ezen három föltételek alatt igért ma­
gyar honnak a muszka dúlások ellen segéjt. a) H a Budavárai a ma­
gyar tábor beveszi, b) Ha a magyar tengerparton ánglia szabadon 
kereskedhetik. c) Ha az angol királynő valamelyik fiát magyar hon 
királjnak választja. 

Kossuth — folytatja a (beavatott tudósító — az utolsó feltételt 
merejében megtagadta. Parancsolt és a vár rögtön bevevődött (máj. 
21.); a szabad kereskedés megengedtetett s ezen két feltétel molett 
is megígértetett, hogy utó csép vérig védendi ánglia (igy!) a függet­
len magyar hont." 

De a franciák sem voltak restek.* Ha már nem adhattak is se­
gélyt, bizonyosan, mert Kossuth nem is kért tőlük, hát „május 23.-án 
megjelent Debrecenben két francia követ, kik a magyar független­
séget méltányolni és helyeselni küldettek ide". Ezekből megítélhető 
a többi hír értéke is. 

Színvonala alacsony, helyesírása rossz, hírei nem megbízható 
naivságok. Ez igaz. De egy szempontból a L a p célját következetesen 
megvalósítja: a nép, a tömeg lelkének és érdeklődésének olyan táplá­
lékot adott, mely a lelkesedést, a szabadságharc mellett kitartást fo-
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kőzni nagyon is alkalmas. Szóval nemcsak cime szerint, de minde­
nestől hadilap volt. Szerkesztője is katona: Biró Sándor százados. 

A Hadi Lapot a „Csíksomjói Zárda betűivel" nyomták a Ferenc-
rendi szerzetesek. Szinnyei ugyancsak az Apor Károlytól nyert fel­
világosítás után elmondja, hogy a szabadságharc leveretése után be­
következett rémuralom meg is kínozta a barátokat e miatt a forra­
dalmi, Szinnyei szerint egyenesen a Bem-lapjának7 előállításáért. Az 
üldözés és házkutatások miatt mind a barátok, mind mások a lap 
nálok levő példányát megsemmisítették. Ez az oka, hogy az egészből 
egyetlen szám ismeretes csupán. 

Még rosszabbul állunk a Hadi Lap melléklapjával, a Csíki Gyu-
tacs-csal. Ez tisztán tüzérségi vagy vegyészeti szaklap lehetett. Lehe­
tett, — mondom, — mert egyetlen példánya sem ismeretes. Szinnyei 
többször idézett forrása nyomán írja, hogy a Csíki Gyutacs a Hadi 
Lap melléklapjaként 8 r. nagyságban, negyedív terjedelemben jelent 
meg, összesen három számban 1849 júliusában, Simó Mózsa szerkesz­
tésében és szintén a csíksomlyói zárda betűivel. Tüzér dolgokkal fog­
lalkozott — mondja tovább Szinnyei8 — különösen a puskapor készí­
tését tárgyalta. Lehetséges, hogy így van. De bizonyossággá csak 
akkor erősödik ez az állítás, ha majd előkerül valahonnan bár egyetleri 
példányszáma ennek az érdekes lapnak. Addig minden csak másod­
kézből származó állítás.9 

A szabadságharc alatt legutoljára, 1849. június 7-én megindult 
vidéki hírlap a Székely Hírmondó; kis negyedrét alakban, félívnyi 
terjedelemben hetenkint kétszer1, vasárnap és csütörtökön jelent meg 
Kézdivásárhelyt. A nyomdát, mely előállította, Bem ajándékozta 
Kézdivásárhelynek jutalmul a szabadságért hozott áldozatok-ért és 
hűségért, összesen 4 száma jelent meg, az utolsó június 17-én. Június 
23-án Kézdivásárhely már az ellenség kezében van, Harford tábornok 
elfoglalta. A tíz napig élő és 4 számban megjelent háborús újságból a 
Magyar Nemzeti Múzeumnak még hiányos példánya sincs. Az E. M. E. 
könyvtárának példánya is hiányos, hiányzik a 3., a jún. 14-i szám. 

Mindenik száma vezércikkel kezdődik. Az első szám cím nélkül 
a lap feladatát ismerteti: 1. Helyet adni minden közleménynek, ame­
lyik a szellemi haladást elősegíti; 2. Tollharc a szabadságért szent 
ügyünk mellett; életre halálra menő tollharc minden ármány, gonoszr-
ság, képmutatás és az önkény ördögei ellen, a csábítók egyenetlenke-
dők és konkolyhintők ellen; 3. Különösebben pedig a székely nemzeti 

7 Ez tévedés. Bem tudott a lapról, hisz tényleges katona szerkesztette 
s ehhez az ő engedélyére volt szükség. Ha volt Bemnek lapja, az a Brassói 
Lap lehetett. A Hadi Lap színvonala kizárja a „félhivatalosság" fogalmát. 

8 Idézett cikkéhen Magyar Könyvszemle 1877. 110. 1.: 
9 Megkeresésemre megállapítást nyert, hogy e szabadságharc alatti hír­

lapokból sem a Székely Nemzeti Múzeumnak (Sepsiszentgyörgy), sem a 
Bruekentbal könyvtárnak (Nagyszeben) nincs példánya. Herepei János és 
Spek Eudolf. igazgató urnák e helyen mondok köszönetet a szíves után­
járásért és válaszért. 



. 

Erdélyi hírlapok a szabadságharc alatt.* 
N 
VI 
o 

CO 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

2 3 

24 

25 

Meg­
indult 

1848 

1848 

1848 

1848 

1819 

1849 

1849 

1849 

1849 

Meg­
szűnt 

1848 

1848 

1848 

1849 

1849 

1849 

1849 

1849 

1849 

H o l ? 

Kolozsvár 

» 

" 

•• 

Brassó 

Csiksomlyó 

•• 

Kézdivésárheíy 

Kolozsvár 

C í m e 

Jelen 

Kolozsvári Hiradó 

Ellenőr 

Honvéd 

Brassói Lap 

Hadilap 

Csiki Gyutacs 

Székely Hírmondó 

Szabadság 

Szerkesztője 

Szilágyi Ferenc 

Ocsvay Ferenc 

Kővári László, 
utóbb Dózsa Dániel 

Ocsvai Ferenc** 

Veszély Károly 

Bíró Sándor 

Simó Mózsa 

Fogarasi János 

Krizbay Miklós 

Tartalma 

politikai 

»* 

•• 

" 

... 

, 

hadászati és tűzéri 

politikai 

», 

Mely időközökben 
jelent meg ? 

kétezer hetenként 

h lenként 

négyszer hetenként 

naponta 

kétszer hetenként 

hetenként 

kétszer hetenként 

naponta 

Jegyzet 

A 10. sz. folytatása; ápr 
14—május 8-ig jeient meg. 

A 3 sz folytatása június-
nov. között jelent meg. 

Május 2— nov. 15 közi jelent 
meg. 

Utóbb részben magyar-német 
párhuzamos szöveggel 1848. 
XII. 28-1849. VII. 14közölté!t. 
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utóbb a demokrata i-vel írta nevét. 
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érdekek képviselete szemben a másajku népérdekkel, de a magyar 
nemzetiségi közhon érdekekkel ugyanazonosítólag. E vezércikk vége 
a városnak nyomdát adó Bem verses dicsőítése (névtelenül vagy^ talán 
a szerkesztőtől). Az ajándéknyomda első terméke hadd dicsőítse a 
hős vezért, kinek jöttére föltámadt a székely önérzet s kinek vezérlete 
alatt dagad a jövőbe tekintő szív. Isten a magyar nemzetnek védő 
kart adott Bemben, s hisszük, azért, hogy megtartsa. A következő 3. 
szám folytatásos vezércikkének címe és tárgya: Háromszék elszige­
telt védelmi harca, Sámuel Miklóstól. Vázlatosan beszél a tárgyról s 
csak a báró Vay Miklós királyi biztosságáig ju t el, tehát tulajdon­
képen csak bevezetés mind a három folytatás. A Székely Hírmondó, 
akárcsak a Brassói Lap, ibár hadi és harci, ha tetszik forradalmi újság, 
nem mentes a magyar hírlapirodalom egyik, a kiegyezésig általános­
nak mondható gyöngéjétől, a folytatásos cikkek közlésétől. Ma még 
szépirodalmi cikket se ad folytatásokban egy jól szerkesztett újság, 
mert a folytatás még ezt is felaprózza, hatását csökkenti. A folyta­
tásos vezércikk pedig ma egyenesen fehér holló. A kiegyezésig azon­
ban ez a céljatévesztett ügyetlenség lépten-nyomon előfordul még 
hetilapokban is. Fél vezércikk egy hét múlva! Csodálatos, hogy e 
hibás szerkesztési modor oly általános és oly hosszú életű volt nem­
csak a magyar, de a többi nemzetek hírlapirodalmában is. 

A vezércikkre hírek következtek Kézdivásárhelyről, Háromszék­
ről, Brassóból, Orsováról és a külföldről. E hírek egytől-egyig vagy 
tisztán harctéri eseményről számolnak be, vagy politikaiak. Másnemű 
hír egy sincs, valamint rovat sincs más. A vezércikk és hírek alkot­
ják valamennyi szám teljes tartalmá/t. Említésre érdemes, hogy min­
den szám homlokán a címléc alatt egy két versszaknyi költői idézet 
olyasható (Kölcsey, Schiller). Ez az eljárás is divatos volt ebben az 
időben nemcsak a hírlapirodalomban, hanem még regényíróknál is 
(pl. Jósika). Két munkatársa névszerint is meg van nevezve: egyik 
Szabó János tábori lelkész, a másik egyszerűen: Finta . Többet egyik­
ről sem tudunk. 

A Székely Hírmondó nem nagyigényű, de elég gondosan szer­
kesztett újság. Minden tekintetben jobb, mint a Hadi Lap. 

Nemcsak e munkatársakról, de a szerkesztőről, Fogarasi János.-1-
ról, sem tudunk semmit puszta nevén kívül épen úgy, mint Biró 
Sándorról, a Hadi Lap, és Simó Mózsáról, a Csíki Gyutacs szerkesztő­
jéről sem. Bizonyára lelkes és bátor magyar volt mindenikök. Rend­
kívüli időben ilyen szokatlan feladatra csak lelkes és az elszántságig 
bátor egyéniségek tudnak és mernek vállalkozni. Hírlapírói és szer'-
kesztői működésük lehet naiv, kezdetleges, de a nemzet ügyéért) égő, 
lelkesedésből fakadt és kockázatos volt életre-halálig. Személyes hősi­
ességük emlékezetre méltó érdem, habár a lap, melyet szerkesztettek, 
vagy amit beleírtak, mai szemmel nézve, de még az akkori igényekhez 
mérten is, felette kezdetleges és-célzatos. Szélesebb látókört, szín-* 
vonalt csak a Veszély Brassói Lapjában tapasztalhatni. Mégis a 
szabadságharc vidéki hírlapjainak történeti jelentősége tagadhatat-
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lan. Egyrészt bizonyítékai annak, hogy a magyar ügy mily messze és 
mily mélyen áthatotta a nemzetet. Másrészt, ha későn és rövid ideig 
is, de folytatói voltak az 1838-ban megindult erdélyi vidéki hírlap­
irodalomnak. Helyileg akkor is, most is Brassóé a kezdeményezés 
érdeme. 

Érdemet kell mondanunk nemcsak a múlthoz képest, hanem a ké­
sőbbi fejlődést tekintve is. Nevezetesen 1849. aug. 14-étől, a kolozsvári 
Ellenőr és Szabadság megszűntétől — 15-én az oroszok bevonultak 
Kolozsvárra — nov. 19-ig, a Kolozsvári Lap megindultaié Erdélynek 
egyetlen hírlapja sem volt megint, sem fővárosi, sem vidéki. Ez a szo­
morú interregnum később is megismétlődik, mégpedig nem is egy­
szer. Előbb 1852. júl. és szept. között, a Kolozsvári Lap megszűnte és 
a Hetilap megindulása között egy negyedéven, később 1855. áprilisé 
és 1866. áprilisé — a Hetilap megszűnte és a Kolozsvári Közlöny meg­
indulása — között pontosan egy álló esztendeig nem jelent meg 
Erdélyben egyetlen egy magyarnyelvű időszaki nyomtatvány sem.10 

Az erdélyi vidéki hírlapirodalom folytatásáig pedig a szabadságharc 
hírlapjainak megszűntétől megint kereken egy évtizednek kellett el­
telnie. 

IV. Vidéki sajtónk az abszolutizmus korában. 

1858-ban indul meg a Bach-korszak első vidéki időszaki sajtó­
terméke Marosvásárhelyt, a Marosvásárhelyi Füzetek. Nem hírlap, 
hanem tudományos és szépirodalmi folyóirat volt. Mentovich Ferenc 
ref. koll. tanár, az ismert költő és tudós szerkesztette. Munkatársai 
között ott látjuk Dózsa Dániel, Székely Ádám, Brassai, Székely 
Samu, báró Kemény Gábor, Szilágyi Sándor és mások neveit. Rövid 
két évig élt, pártolás hiánya miatt szűnt meg. A tudományos jelző 
mindenképen megilleti. Az 1814-ben Kolozsvárt megindított Erdélyi 
Múzeum óta és után a Marosvásárhelyi Füzetek a közvetlen folyta­
tás. Erdélynek időrendben a második tudományos folyóirata.11 

A harmadik erdélyi magyar tudományos folyóirat, melynek meg­
indítására a névből következtetve a Mentovich folyóirata is hatott, a 
Gyulafehérvári Füzetek. Szintén két évig élt; 1861—62-ben jelent 
meg egy-egy, igaz, elég terjedelmes füzetben (144, illetőleg 261 1.). 
Tehát nem annyira folyóirat, mint tudományos évkönyv. Szerkesz­
tője, kiadója s legfőbb munkatársa az-Pdavaló r. kat. gimnázium tevé­
keny igazgatója, az egykori Brassói Lapnak előttünk már ismeretes 
szerkesztője, Veszély Károly volt. A Gyulafehérvár lelkes polgárai-

10 L. részletesebben Az erdélyi magyar időszaki sajtó az abszolutizmus 
korában. I. A Kolozsvárt megjelenő hírlapok c. cikkemet. Erdélyi Irodalmi 
Szemle, 1929. évf. 25. s köv. 1. 

11 Bészletesebb ismertetése Erdély tudományos éleié az abszolutizmus 
korában az Erdélyi Múzeum-Egyesület megalakulásáig (1859) e. cikkemben. 
Erdélyi Múzeum, 1938. évf. 210 s köv. 1. 

* -> 



265 

nak ajánlott füzetek jövedelmét Veszély a gimnázium uszodájának 
szánta. Fehérvárt szerkesztette, de Kolozsvárt a Lyceum-nyomda állí­
totta elö. „ r •'> 

A folyóirat célja: a történelem, kivált Gyulafehérvar törteneté­
nek mezején szedett virágbokrétákkal kedveskedni. Ehhez képest 
mindkét évfolyam tartalma történettudományi. Az elsőé kivétel nél­
kül. Ebben Erdélyi levelek címen Veszély elbeszéli a magyar történe­
tet V. Ferdinánd trónraléptéig, igen tiszteletreméltó tárgyilagosság­
gal ítélve meg személyeket és eseményeket. Ugyancsak Veszélytől 
valók a Batthyány Ignác gróf élete, a Batthyány intézet, Csillagda 
és Könyvtár, A gyulafehérvári irgalmas nők leányiskolája és a 
dr. ötvös Ágoston (nekrológ) c. tanulmányok és cikkek. Valamennyi 
alapos és időszerű dolgozat. Különösen érdemes a Batthyáneumrő;! 
írott cikk, mely ez intézet első részletesebb magyarnyelvű rendszeres! 
ismertetése. Ez évfolyamnak egyetlen egy munkatársa van, Imecs 
Jákó, ki a székelyek eredetének bonyolult kérdését ismerteti kritikai­
lag, bizonyítva és védve az egyenes hún leszármazást. A második év­
folyamban Imecs mintegy folytatáskép a székely és lófő név eredetét 
magyarázza. Nagy Imre a csíksomlyói tanoda és növelde történetét 
mondja el alapos részletességgel, a függelékben okmánytárt is közölve, 
míg Veszély Adalékok Erdély és Magyarország uniójának ügyéhez a 
múlt századokból c. történeti tanulmányát közli. Ez évfolyam tartal­
mának nagyobbik fele Lönhárt Ferenc kononoknak, a későbbi püspök­
nek útleírása. Lönhárt Haynald püspököt kísérte olasz földre 1859-ben 
és másodszor 1862-ben. E két út benyomásait jegyezte fel. Lönhárt 
kedves, élénk, közvetlen módon számol be a tájak szépségéről, a mű­
kincsekről, az olaszföldi élet különösségeiről. Útijegyzeteit ma is élve­
zettel és tanulsággal lehet olvasni még a Bferzeviczy Itáliája mellett 
is. Bizonyos egyoldalúság azonban tagadhatatlan, de természetes. 
A püspökét kísérő egyházi férfiú szeme és tolla az egyházzal 
kapcsolatos látnivalókra van beállítva. A központ mindenütt és min­
denben maga Haynald, az előljáró, a főpásztor. A fényes szellemű és 
lángolóan magyar lelkű Haynaldról Lönhárt több érdekes vonást 
jegyez föl, pl. hogy közismerten széles növénytudományát olasz föl­
dön is gazdagította folytonos botanizálással. De mindenek fölött 
látjuk a Haynald lebilincselő, mindeneket meghódító előkelő szellemi­
ségét. Ahol megjelenik, mindenki hosszasan szeretné vendégül látni, 
társaságát élvezni. A csak negyedórányira szabott pápai kihallgatás 
is pl. majdnem egy kerek órányira nyúlt. Általában, de zeneértők szá­
mára különösebben is érdekes Haynaldnak az akkor Rómában tartóz­
kodó Liszt Ferencnél tett látogatása és Liszt házi hangversenye a 
Haynald tiszteletére. „Négy darabot játszott, a másodikat különösen 
kegyelmes urunk (Haynald) kedvéért, —< ez magyar csárdás egyveleg 
vala, mely majd mint a őszi lombokon kesergő „szellők fuvolája" i, 
majd mint a harc menydörgéseit utánzó „vészek zongorája", mond­
hatnám átszellemülten és oly remekül hangzott, hogy hallatára) a 
jelenvolt franciák lelkesült tapsokban törtek ki; a harmadik darab 
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imádságra indító gyönyörű Ave Maria, a negyedik Beethoven műve 
volt, melyet P. Hermann szakértő nyilatkozata szerint úgy, mint 
Liszt, soha senki sem játszott és alkalmasint játszani nem fog. Ezen 
alkalommal Liszt önként ajálkozott ő Excellenciájának, hogyha Er­
délyben valamikor nagyobb szabású ünnepélyt tartand, arra zene­
darabot írni és előadását személyesen vezetni, örömest kész leend."12 

Tudományos veszteség és kár, hogy e komoly és tartalmas vállal­
kozás megszűnt. Valószínű, hogy anyagi okok miatt, mert munkatárs 
csak akadt volna továbbra is. 

A tudományos jellegű Gyulafehérvári Füzetekkel egy évben, 
1861-ben indul meg a Bach-korszak első vidéki hírlapja, mégpedig 
megindul Kolozsvártól és Erdélytől földrajzilag messze földön, külön 
országban, egy más állam fővárosában, Bukarestben. Bukaresti 
Magyar Hírlap volt ez az érdekes újság. Szerkesztője a mutatvány­
számon Váradi Dániel, később a mozgalmas életű Oroszhegyi Józsa, 
de tulajdonosa és valóságos szerkesztője, éltető lelke Koós Ferenc, 
akkor bukaresti református lelkipásztor volt. 

Bukarestben elég tekintélyes számú magyar élt: cseléd, iparos, 
sőt kereskedő is könnyebben megszerezhette kenyerét, mint Erdélyben. 
Ezért nagyon sokan vándoroltak a Székelyföldről mind Bukarestbe, 
mind Havasalföld és Moldova nagyobb városaiba, az ipar és keres­
kedelem különböző gócpontjaiba szerencsét próbálni. Sokan megva-
gyonosodtak s megtelepedtek. A megvagyonosodottak közül kevés 
magyar tért vissza, a nem boldogulok közül szintén. Csakhogy a va­
gyonra szerttevők legalább egy-két nemzedéken át megőrizték ma­
gyar voltukat, míg a szerencsét megfogni nem tudó cselédek és sze­
mélyes szolgálatra utaltak legott elmerültek. Ez a népmozgalom, — 
a számot tekintve annak mondató, noha egyébként csak egyénekre, 
legfölebb egyes családokra szorítkozik —, ma is tart. A folytonosan át­
szivárgó magyarságon kívül évszázadok óta megtelepdve élt Havas­
alföldön, de különösen Moldovában13 a csángó magyarság. Annyi min­
denesetre áll, hogy a két román fejedelemség magyarsága, a számot 
tekintve, ugyancsak fenn tudott volna tartani egy hírlapot. Ismerve 
azonban a csángók művelődési viszonyait és helyzetét, bátran mond­
hatjuk, hogy nem az évszázadokkal azelőtt megtelepedett csángókban, 
hanem a XIX. század folyamán kiment magyarokban volt meg a fogé­
konyság és szükségérzet a magyar nyomtatott betű, a magyar hírlap 
iránt. Most a Bach korszakban, a szerencsétlenvégű Makk-féle össze­
esküvés (1852) fejeinek (Török, Horváth, Gálfy) kivégzése (1854) után 
különösen felszaporodott Bukarestben a magyarok száma, mert az 
önként s munkaalkalom megragadása céljából kivándorlók mellé 
járult a politikai menekültek és emigránsok nagy száma. Ezek szom­
júhozták a magyar betűt, a magyar kultúrát. Ezek számára politikai 

. " Gyulafehérvári Füzetek II. k. 1862. 216. 1. 
13 L. Bitay Árpád: A moldovai magyarság. Erdélyi Tud. Füzetek 4. sz. 
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szükségesség volt egy sajtó orgánum. Mindez azonban hiábavaló lett 
volna lelkes, vállalkozó szellemű s hozzáértő férfiú nélkül. 

És Koós Fereno ilyen volt. A szabadságharcban csak úgy részt 
vett, mint a Makk-féle mozgalomban. El is volt zárva hat hétig. Koós 
1855 óta a bukaresti ref. egyház papja s mint ilyen templomot épít, 
harangokat szerez be. Megszervezi a Hunnia magyar olvasókört, a 
Bukaresti Magyar Egyletet. Igyekszik összetartani a széthulló havas­
alföldi magyarságot. Ezen a téren nem ismer felekezeti különbséget. 
Lapja is elsősorban ezt a oélt, a két, utóbb egyesített, román fejede­
lemségben élő magyarság meg- és összetartását kívánta szolgálni. Tu­
dósításokat, leveleket közölt a kalarási, krajovai, galaci, stb. magyar­
ság köréből, a moldvai csángókról, beszámolva az egyházi és iskolai 
eseményekről. Felhívta a figyelmet a Bukarestben és másutt megfor­
duló magyar művészekre és más kiválóbb magyar férfiakra. Az 
1860-ban Bukarestben vendégszereplő Havi Mihály vezetése alatt álló 
színtársulat szereplését ismertette és méltatta, kiemelve az érdeme­
seket, de ép oly hűen és szigorral megmondva a hibákat is. Mikor aztán 
politikai tartalomra is engedélyt nyert, megalkuvás nélkül képviselte 
a magyar álláspontot, az uniót, Erdélynek Magyarországgal való 
egyesítését. Mindezek mellett állandó gondja volt a magyar-román 
történeti, irodalmi és művészeti kapcsolatok és érintkezések nyilván­
tar tására is. Feladatát helyesen fogta fel s a viszonyokhoz mérten 
tisztességgel teljesítette is. Csak a viszonyokhoz mérten, mert hiszen! 
állandó mnukatársra nem számíthatott. A levelezők csak alkalmilag 
forgatták a tollat, a kenyérkereset teljesen elfoglalta őke. Az emigrán­
sok ott tartózkodása is csak ideig-óráig, a politikai hullámok ide-oda 
verődéséig tartott. Ehhez járult a cenzúra. így aztán a Bukaresti 
Magyar Hírlap már a következő 1861. év elején megszűnt. Nem anyagi 
okok miatt, hisz nagyon sok erdélyi, sőt magyarországi előfizetője is 
volt, s egyesek is támogatták tekintélyes összeggel. De megszűnt 
munkatársak hiánya s a sajátos nyomdai viszonyok miatt annál is 
inkább, mert előfizetőinek legnagyobb száma nem onnan került ki, 
ahonnan kellett volna, és ahonnan számított rájuk, t. i. a két fejede­
lemségből, hanem hazulról, a két magyar hazából. 

A Bukaresti Magyar Hírlap érdeme mégis elvitathatatlan. E kor­
szakban az^első hírlap, mely nem Kolozsvárt jelenik meg. Noha kül­
földön, más államban szerkesztették, mégis az erdélyi sajtó vidéki 
kísérletezésének tekinthető. És a szabadságharc a la t t csak néhány 
számban megjelent háborús hírlapokat nem számítva, tulajdonképen 
a második az 1838—39-ben Brassóban megjelent Erdélyi Hírlap után. 
Bukarestben utóda csak 1876-ban, 16 év múlva akadt (Bukaresti 
Híradó). Az idői provenientia mellett érdeme, hogy helyes célt tűzött 
maga elé, olyant, amelyiket sehol másutt megvalósítani nem is lehet. 
Még ott a helyszínén is nehezen; egy embernek, bármily erős és hiva­
tott legyen, semmiképen. 

Koós ugyan erejét fölülhaladó, tehát elérhetetlen feladatra vál­
lalkozott, mégis lehetetlen, ha kitéréssel is, rövidesen meg nem emlé-
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kezni hírlapírói érdemeiről. Ide tartozik első sorban a Bukaresti Ma­
gyar Hírlap megteremtése és szerkesztése. Ez azonban, bár önmagá­
ban nagy és jelentős érdem, még hírlapírói működésében is csak egyik 
mozzanat. Koós ugyanis már a Hírlap megalapítása előtt is vérbeli 
és lelkes újságíró, s ezt a tevékenységét hírlapjának megszűnte után 
is késő vénségéig lankadatlanul folytatta. Nincs az abszolutizmus 
és a kiegyezés évei alatt olyan magyar hírlap, sőt folyóirat sem, ame­
lyikben mindjárt a megindulástól kezdve ne találkoznánk Koós Ferenc 
nevével, az ő „Bukaresti" vagy „Romániai Leveleivel". Akár névvel, 
akár névtelenül jelentek meg a levelei és cikkei, érdekeseik voltak és 
érdemesek az elolvasásra. Éles látása, eleven érzéke, könnyen folyó 
és soha nem lankadó tolla egyenesen meglepő. Született újságíró. Min­
denről értesül, ami a két magyar hazában s a külföldön történik, s 
mindenről ír, ami a két fejedelemséglbn történik. Egy modern újság­
írónak nincs fürgébb tolla és fürgébb szeme, mint Koósnak. A fürge­
séggel párosul a történelmi és politikai adatokban és viszonyokban 
való alapos ismeret és helyes érzék. Rengeteg tudással s elismerést 
érdemlő tapintattal írja kifogyhatatlan számú leveleit a pesti, kolozs­
vári, sőt vidéki lapokba egyaránt. S ha több százat kitevő kisebb na­
gyobb terjedelmű cikke mellé hozzávesszük, hogy Koós elsősorban pap 
volt, egyházközségének újjáteremtője, hogy mennyit utazott, járt­
kelt, kérelmezett, cselekedett híveiért és fajtájáért, akkor bátran meg­
állapíthatjuk, hogy nemcsak hírlapirodalmunknak ,'egyik legderekabb 
és legérdemesebb alakja, de a legfáradhatatlanabb, a legönzetlenebb 
magyarok egyike. Valóságos apostol. Apostola volt a román fejede­
lemségben élő magyarságnak. Csak anyagi erejének nagyon is korlá­
tolt voltán múlott, hogy nevét nem őrzik nagyszabású egyéni alkotá­
sok és intézmények is. Mint hírlapíró kiváló szolgálatot teljesített 
olyan téren, ahol elődei alig, utódai is csak elvétve akadtak. Cikkeinek 
és emlékiratainak megbecsülése és tanulmányozása ma különösen idő­
szerű s így érdemeinek elismerése helyénvaló.14 

A Bukaresti Magyar Hírlapot erdélyi férfiak szerkesztették 
ugyan, de külföldön. Ezért csak közvetve számítható az erdélyi ma­
gyar hírlapirodalomhoz. Ennek következtebén e korszak valóságos 
első vidéki magyar hírlapja az 1864 okt. 1-én Nagyszebenben kiadott 
Erdélyi Hetilap, melyet megszűntéig (1865. dec. 28.) Békéssi Márk 
szerkesztett. Ö volt a lap tulajdonosa is. Hetenként s nyolc kis ívfét-
lapnyi terjedelemben jelent meg ^politikai és szépirodalmi néplap" 
magyarázó alcímmel. Szépirodalmi tartalmával rövidesen végezhe­
tünk, mert semmi egyebet nem közölt,' mint az „Egy magasrangú 
angol család irataiból" c. fordított regényt (névtelenül) folytatások­
ban, az első számtól az utolsóig. A szépirodalmiság inkább csak címül 
szolgált, mert egész tartalma, még a vegyes hírek rovat is, határozott, 
következetes és irányzatos politika volt. A híreket megelőzte a vezér-

14 Koós Ferenc életét és müveit nagy vonásokban adja Szinnyei: Magyar 
írók. VI. 947—53. h. 

* Í > 



26Ö 

cikk és egy másik: történeti vagy politikai közlemény, amikor nem 
volt tartománygyűlés. Követte a híreket a Birodalmi tanács, a Bel-
és külpolitikai szemle rovat. Az Erdélyi Hetilap az abszolút kormány 
félhivatalosa volt s célja és létjogosultsága abban állt, hogy a kor­
mány intézkedéseit, rendeleteit, toválbbá a tartománygyűlés tárgya­
lásait jóakaratulag, azaz az abszolút kormányra kedvezően ismertette 
s a Deák-féle szenvedő ellenállás politikájával szemben az aktivitást 
hirdette. Minthogy pedig^ a passivitást Erdélyben Kolozsvárról irá­
nyították, főképen gróf Teleki Domokos, Zeyk Károly és Mikó! Imre, 
s minthogy a főnemesség s a régi rendi magyar társadalom híven 
és egy emberként követte e férfiakat és a Kolozsvári Közlöny útmu­
tatásait, az Erdélyi Hetilap a kormány kedvelt maszkját ölté magára 
s adta a józan demokrata szerepét. A demokrácia nevében és álarcá­
ban állandóan támadta a főnemességet, a történelmi osztályokat, gú­
nyosan vitatkozott a K. Közlönnyel, megcsipkedte Mikó Imrét, akit 
nem volt hajlandó Erdély Széchenyiéül magasztalni, Teleki Domo­
kost, kinek a Hóravilágról írt történelmi műve szolgált céltáblául, 
báró Kemény Györgyöt és általában a „passivitás hazafiait, akik — 
szerinte — csak a maguk érdekét nézik, de a szegény nép sorsával 
nem törődnek". (L. Tények és rágalom c. vezércikkét 1865. 33. sz.) 
Ezzel szemben az Erdélyi Hetilap törekedett a kisbirtokos, kereskedő 
és iparos osztály, tehát a polgárság független politikai öntudata, ön-
becse és önértéke fölébiresztésére. (1865. 15. sz.) Csupán ebben, a de­
mokrácia elvi hánytorgatásában és a polgárság, a nép érdekeinek'1 kellő 
helyen és alkalommal való hangoztatásában néplap. Mert különben 
tartalma, stílusa, színvonala határozottan elárulja, hogy nem néplap, 
hanem a Kolozsvári Közlönynek ellenfele, s nem a polgárság és a nép 
igényeit tart ja szem előtt, hanem azt, hogy a K. Köziöny urait, a 
passivitás vezéreit és hiveit megcáfolja és legyőzze. És el kell ismerni, 
hogy az Erdélyi Hetilap, illetőleg szerkesztője, Békéssi Márk, rend­
kívül ügyesen, legtöbbször velősen és a szeg fejére ütve kezei te az 
aktivitás szólamait, a kormány ideológiáját. „A jog is sírba száll, ha 
korszellem uralkodó eszméivel nem paktál. Hajdanában a fokosok 
fénykorában értelme lehetett a passivitás tanának, de most és főleg 
Erdélyben annyi praktikuma van, mint vizet hordani, mikor már el­
égett a ház! Az emberek nem csavargőzösök, hogy a víz ellen sikerrel 
úszhassanak!" íme ezeket és ilyen axiómákat vet oda a K. Közlöny­
nek (1865; 17. sz.). Ezért küzd a valódi szabadelvüség nevében a tét­
lenség mámorából való kijózanodás érdekében és a passivitás zsák­
utcájából a cselekvés országútjára lépés mellett. Az októberi diplomát 
becses vívmánynak tartja s a magyarság belépését az erdélyi tarto-
mánygyűlésibe és a bécsi Reichsrathba a legfontosabb életkérdésnek 
mondja. Küzd azon párt — Mikó és társai — ellen, mely semmit nem 
feledett, semmit nem tanult, mely az események kerekét nemcsak 
megkötni, de visszalökni akarja s magát csalhatatlannak tartva, 
erkölcsi zsarnokságot gyakorol, amely az önálló véleményt hazaáru­
lásnak minősíti, amely autokrata s a nemzetet a lenni vagy nem lenni 
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kérdés utolsó stádiumába szorítja. „A párt, mely ellen küzdünk, a 
nemzetet a beszívható friss levegőtől akarja elzárni, tétlenségben el­
fojtani, elevenen eltemetni. Ha (e párt) elzárt kriptában szeret élni 
és a sírbolt fojtó levegőjét akarja beszívni, hadd mulassa magát; az 
idő vasléptei el fognak haladni felette. Ám húzódjék vissza, de ne 
kiáltsa ki kísérteties hangú őrülteknek azokat, kik a szabad természet 
éltető levegőjét többre becsülik a halottszagtől impregnált atmosphae-
ránál." (1865. 15. sz.) 

Az eleven, de legtöbbször épen nem népies stílusú cikkeket majd­
nem mind maga Békéssi írta. Pár levelezőn kívül alig van olyan cikk, 
amelyik nem az ő tollából való. (1865. 42. sz.; Az erdélyi róni. kath. 
püspökség története tizenegy folytatásban, Birodalmi statisztika, stb.) 
Megnevezett munkatársa egy sincs. Btékessi Márk, ki előbb a Magyar 
Futárnak is szerkesztő-munkatársa volt s később a Hermannstädter 
Zeitung-ot szerkesztette, e korszak legfrissebb, legelevenebb tollú 
újságírója. 

Bizonyos azonban, hogy Békéssi kormánytámogatásban részesül', 
s hogy az Erdélyi Hetilap gyökértelen, mesterségesen kitermelt és 
táplált újság volt. Bizonyítja ezt csattanósan az a tény, hogy az alkot­
mányosság szellőjének első meglebbenésére támogató, kitartó' gazdá­
jának a rendszerével együtt azonnal megszűnt. Bár kitűzött célját 
ügyes elevenséggel szolgálta, hatása az akkori kolozsvári lapokkal 
folytatott múló vitán kívül a semmivel egyenlő. Inkább tömörítette a 
magyarságot és a magyar gondolatot, semhogy azt meg tudta volna 
osztani vagy bár csak gyöngítni. Pedig ez volt a célja. Jelentősége 
abban áll, hogy kivonatosan és az abszolút kormány szellemében 
ismertette a szebeni tartománygyűlés, meg a bécsi birodalmi gyűlés 
tanácskozásait. E tekintetben szinte forrásszámba megy. 

Lapjának belső anyagi viszonyait, az abszolút kormánnyal kötött 
megállapodásait nem ismerjük. Ezért hazafiságát, jó szándékát két­
ségbe vonni nincs okunk. Az akkori közvélemény megítélése szerint 
azonban Békéssi vétkezett a nemzethűség ellen, mivel olyan ügyet 
szolgált, az aktivitást, amelyet az erdélyi magyarság is egy ember­
ként elutasított. A szebeni tartománygyűlésen pl. a magyarság válasz­
tott képviselői egyáltalán nem jelentek meg. Az abszolút kormány 
háromszor semmisítette meg megbízásukat, de a magyar kerületek 
harmadszor is szinte kivétel nélkül ugyanazokat választották kép­
viselőjüknek, s ezek harmadszor is ̂ kitartottak a szenvedő ellenállás 
mellett. A hivatalból tagok, az ú. n. kir. hivatalosak közül is csak 
gróf Nemes János, gróf Béldi György, Groisz Gusztáv, Eránosz Jere­
miás és Lászlófi Antal, ez utóbbi kettő örmény, vettek részt. Lászlóiig 
Szamosújvár polgármestere indítványozta is, persze eredménytele­
nül, hogy az örményeket is iktassa be az országgyűlés ötödik nemzet­
nek a magyarok, székelyek, szászok és románok közé. Eránosz és 
Lászlófi a Reichsrathba is belépett, pedig ezt még gróf Nemes és 
Béldy is visszautasította. Nem vett részt sehol Haynald püspölc sem, 
ki a passivitasnak egyik vezéralakja volt s kinek épen e miatt bécsi 
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parancsszóra le kellett mondania püspöki méltóságáról, ami szinte 
példátlan a kat. egyház történetében. 

I ly körülmények között érthető, hogy a kortársak szemében Bé-
késsi bűnös volt, hogy vállalkozása általános visszatetszést keltett s 
oly keserű emléket hagyott, hogy Békéssit hosszú évek múlva is Pes­
ten inzultálták. Marosvásárhely pedig arra a hírre, hogy Békéssi oda 
akar letelepedni, kinyilatkoztatta, hogy közöttük nem lehet kedves 
vendég, sőt tán szállást se kaphatna. (L. Székely Néplap 1867. 192. lü;) 
Valóban: est modus in rebus. 

1866-ban végre az erdélyi vidéki hírlapirodalom ott indult meg, 
hol már régen megindulhatott volna, mert minden feltétel a meg­
élhetéshez megvolt, t. i. Marosvásárhelyt, a székelység fővárosában. 
Vásárhelynek ezidőben mintegy tízezer lakója van, melyből 90 szá­
zaléknál több magyar anyanyelvű. Műveltségi és társadalmi szín­
vonala is elég magas. Számos főúri családon kívül nagyszámú köz­
nemes és honoratior lakott benne. A város és Marosszék politikai és 
közigazgatási hatóságai mellett itt székelt Erdély legfőbb és egyetlen 
igazságügyi fóruma, a kir. tábla. Értelmes polgári és iparos rend is 
lakta a székely fővárost. Szóval hírlapszerkesztésre Marosvásárhely­
nél alkalmasabb talajt annál kevésbbé lehet elképzelni, mert Maros­
vásárhelynek már volt irodalmi hagyománya is: Aranka György ide­
jében központja volt az erdélyi tudományos életnek. Ebben a korszak­
ban is — mint fentebb láttuk — itt indult meg az első tudományos 
folyóirat (1858), a Mentovich szerkesztette Marosvásárhelyi Füzetek. 
Ügyhogy szinte jön, hogy felvesse az ember a kérdést: mi az oka, 
hogy Marosvásárhelynek nem volt 1866-ig saját hírlapjai Hiszen 
volt helyi erő és hivatott tehetség a szerkesztésre; volt helyi értelmi­
ség, amelyik lapot olvasson és fenntartson, volt (a ref. kollégium tulaj­
donában) jól felszerelt nyomdája és volt vidéke. Ez a kérdés azért is 
jelentkezik, mert a marosvásárhelyi időszaki sajtó története később is 
szolgál különös jelenségekkel. í gy pl. itt és nem Kolozsvárt indul 
meg a kiegyezés után az első erdélyi szépirodalmi közlöny. A XIX. 
század végén, de különösen a jelen század elején pedig Vásárhely 
hírlapirodalma számban az elfajulásig felszaporodott. De tartós és 
tartalmas közlönyt alig egy-két esetben találunk. Míg más városok* 
ban a jelen század első felében harmincadik-negyvenedik évfolyam^, 
ban járó lapokkal találkozunk, Vásárhely lapjai feltűnően rövid élet­
pályát futottak meg. És az a legmeglepőbb, hogy színvonalban a 
vásárhelyi hírlapirodalom sohse tudott versenyezni Kolozsvárral, sőt 
más vidéki várossal sem. Ma is pl. jóval Brassó, Várad stb. mögött 
van, s nincs olyan tartalmas, gondosan szerkesztett hírlapja, amilyent 
várni lehet, s amilyen Vásárhelyt is kielégítené, s becsületére válnék: 
Van és sokszor volt Vásárhelyt pillanatnyi élénkség, mely éles sze-1 

mélyi és pártpolitikai szempontokból táplálkozott. De nincs és nem 
volt gondos és céltudatosan következetes munka a személyi és párt­
tekintetek fölött álló helyi közügy szívós folytatására, győzelmes ke­
resztülvitelére. Pedig Kolozsvár mellett és után van-e, volt-e erre 
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hivató ttaebb és (ami a fő) anyagi és szellemi tekintetben elkötelezet­
tebb város, mint Marosvásárhely? 

A Székely Néplap 1866 jól. 7-én indult meg Székely idom és Or­
bán József társszerkesztők vezetése alatt. Székely Ádám még ez év 
végén kivált a szerkesztőségből s tovább Orbán egyedül szerkesztette 
a vergődő lapot. 1867 szept.-től kezdve Száva Farkas vette á t a szer­
kesztést, de az elsorvadástól megmenteni ő sem tudta. Másfélévi pá­
lyafutás után 1867 decemberében megszűnt. Előbb a ref. kollégium, 
utóbb az Tmreh Sándor nyomdájában hetenként nyolc negyedrét olda­
lon kiállított lap tartalmán érzik, hogy a szerkesztőség falai mögött 
milyen élénk és változatos személyi események peregtek le. Pro-
grammját helyesen tűzte ki e kettős óéiban: egyfelől megismertetni 
az eredeti (székely) népet és földet a magyar rokonokkal, másfelől, 
szólni éppen a székely néphez, fejleszteni azt szellemben és jellemben. 
(1867. év. 2. sz.) Hangja, cikkeinek stílusa nagyjában megfelel néplap 
címének és jellegének. Nagyjában, mert hisz igazi néplappá válni 
abban az időben nem is gondolhatott. Előfizetőinek, olvasóinak leg­
nagyobb része nem a polgárságból, még kevésbbé a népből telt ki, 
hanem az ú. n. intelligens társadalmi rétegekből. Ismertető cikkei tör­
ténelmi tárgyúak (öt évi küzdelem Erdély fejedelmi székéért, Benkő 
József stb.), földrajziak (Marosvásárhely városa, Deák Farkastól; 
Mezőség, Székely Ádámtól), népköltészetiek (Dalok és balladák a nép 
ajkáról) és folklór körébe tartozók. Honismertetés tekintetében általán 
gondosan állta ígértetét. A székely nép „fejlesztésére szellemben ős 
jellemben" cikkeket közölt a székelyek kivándorlásáról a román feje-* 
delemségekbe, ottani keserves sorsukról; Dózsa Dániel és Rápolti Ká­
roly tollából egész tervezetet arról, hogy miként lehetne föllendíteni 
az egész székely nép megélhetését. Külön foglalkozott az iparosok 
helyzetével, magtárak létesítésével. Munkatársai között ott találjuk 
báró Eötvös Józsefen kívül, ki meleghangú levéllel buzdította a szer­
kesztőt szép célja sikeres véghez vitelére,18 a Dózsa Dániel, Deák Far­
kas, Gálfi Sándor, Bereczki Sándor, Hóry Farkas , Losonczy László, 
Száva Farkas, Réthi Lajos, br. Apor Károly, Medgyes Lajos, Vas 
Tamás, Rajka Teréz, Nemes Ödön és mások nevét. Már ez a névsor 
is tanúskodik, hogy a lap tengődését és megszűnését nem a munka­
társak hiánya okozta, hanem a szerkesztőség gondatlan kapkodása, 
egyenetlenkedése és apróbb cikkeinek szellemtelen, személyeskdő éle, 
akkori egész hírlapirodalmunknak egyik betegsége. Ilyen harcot foly­
tatott a Néplap pl. Mentovich Ferenc, a költő, és Szász Béla, akkor 
vásárhelyi ref., később kolozsvári egyetemi tanár ellen. Ez utóbbinak 
üdvözlő beszédét Péchy Manó gróf királyi biztoshoz olyan hangon és 
oly gyerekes érvekkel csepülte le, ami igazán nem érdemelte meg a 
nyomdafestéket. így aztán hiába hívta a szerkesztőség a székely atya-

15 L, Kristóf György: Báró Eötvös József utazásai Erdélyben. Erdélyi 
Múzeum, 1932. évi. 
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fiakat kalákáiba, az előfizetők elmaradoztak, a lapnak meg kellett 
szűnnie. 

Épen e személyeskedések adtak ösztönt arra, hogy Mentovich, 
Szabó Samu és Szász Béla már 1867. febr. 19-én előfizetési felhívást 
bocsássanak közre, egy második helyi ismeretterjesztő hetilap meg­
indítását jelezve. A Székely Közlöny volt ez. Első száma 1867. #pr. 
2-án jelent meg Székely Ádám felelős szerkesztésében. Mentovich, 
Szász és Szabó Samu mint főmunkatársak szerepelnek. 

Ennek az újságnak az élete s így ismertetése is már a kiegyezés 
utáni hírlapirodalom körébe tartozik. I t t csupán még annyit, hogy e 
hírlaptól kezdve Marosvásárhelynek mindig, megszakítás nélkül volt 
valamilyen saját hírlapja, s ennek következtében az erdélyi vidéki 
hírlapirodalomban sem állt be többé szünetelés, meddő idő. Ellenkező­
leg, Vásárhely példáját előbb ugyan évek múlva lassan és egyenletes 
ütemben, utóbb azonban szaporán és egészségtelen mértékben töveti 
a többi erdélyi város (Székelyudvarhely, Nagyenyed, Torda, Brassó 
stb.), sőt számos falu •— község is (Bárót, Brád, Piski stb.). Azaz 
megindul vidéki hírlapirodalmunk nagymértékű, de nem mindenben 
örvendetes decentrálizálódása, úgyhogy a világháborúig Erdélynek 
55 olyan városa és községe volt, amelyikben újság jelent meg. Ennek 
további ismertetése azonban szintén nem tartozik tárgyunkhoz.10 

V. Összefoglalás. 

Visszatekintve tárgyunkra, megállapítható, hogy az erdélyi magyar 
hírlapírás is központi helyen, Nagyszebenben indult meg, de állandó meg­
szakítás nélkül való megélésre csak az ország fővárosában, Kolozsvárt 
talált. Időben a magyarországi megelőzte az erdélyit, de az első 
magyarnyelvű valóságos vidéki hírlap erdélyi, brassói cselekedet. Ez 
iker kezdeményezés azért is emlékezetes, mert szépirodalmi mellék­
lapja, a Mulattató, nemcsak hírlap-, de irodalomtörténeti szempont­
ból is fontos. Általában véve vidéki hírlapirodalmunk a kiegyezés 
előtt aránylag későn jelentkezik s akkor is vagy nem megfelelő he­
lyen (Szeben, Brassó), vagy rendkívüli időben (1849). E két ok miatti 
aztán valamennyi hamarosan, legfölebb két évnyi pályafutás után 
meg is szűnt. Csak a korszak végén indul meg vidéki hírlapirodal­
munk természetes helyén és megfelelő környezetben (Marosvásár­
helyt). A késői, lassú és nagy megszakításokkal teli fejlődésnek fon­
tos, sőt legdöntőbb magyarázata a magyar szellemi törekvések iránt 
bizalmatlan, sőt ellenséges kormányzati politika, amelyik magyar lap 
kiadására és szerkesztésére vagy egyáltalán nem, vagy csak nehezen 
adott engedélyt. Akkor is és azt is könnyebben és előbb német nyom-» 

16 A további érdeklődés tájékozódhat ezekről Az erdélyi időszaki sajtó a 
kiegyezéstől a közhatalom változásáig c. dolgozatomban. Megjelent a Magyar 
Könyvszemle 1938. évf.-ban és külön is. 

> 
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dának. Ehhez járult a hasonlókép bizalmatlan, sőt ellenséges könyv­
vizsgálati kényszer, a cenzúra, amelytől hírlapirodalmunk csak a ;sza-
badságharc napjaiban volt mentes. 

A korszak kevésszámú vidéki hírlapja kivétel nélkül helyes célt 
tűzött ki,^ jó eszmét kívánt szolgálni. A tartalomban is Köpe János, 
Veress József, Veszély Károly, Koós Ferenc és Mentovich a legjob­
bat adták, ami csak tőlük kitelt. Ez minden dicséretre méltó, elévül­
hetetlen érdemük. De nem rendelkezett egyikök sem megfelelő munka­
tára táborral. Ezért e lapok terjedelme is szűk, bővülés, fejlődés 
egyiknél sem tapasztalható, hanem inkább visszaesés, elkedvetlenedés 
és végül nem utolsó sorban az előfizetők elmaradása miatt a — ki­
múlás. A tartalom, az egyes rovatok elrendezésében sincs, nem is 
lehetett az említett okok miatt sem rendszer, sem következetesség. A 
kezdetiesség nyomai természetesen a műszaki, a nyomdai előállításon 
is jól felismerszenek. 

Vidéki hírlapirodalmunk a kiegyezésig mind számban, mind szel­
lemben szerény, sőt szegény is. De szerényen és szegényül is élesztője, 
ébresztője és terjesztője volt a műveltségnek, az igényességnek, a 
nemzeti léleknek. 

Dr. Kristóf György. 



Adatok a Régi Magyar Könyvtár I. és II. 
kötetéhez. 

Az 1711. év előtt megjelent magyar nyomtatványok további 
számbavétele folyamán nem látszik eredménytelennek, 

a) ha időnként visszatérünk azokhoz a nagy könyvtár althoz, ame­
lyeket Szabó Károly és utána mások is egyszer már átkutattak. Hiszen 
az itt elhelyezett nagyobb könyvmennyiségből az időközben történt ren­
dezések következtében bukkanhatnak elő olyan művek is, amelyeknek az 
eddigi' kutatók figyelmét — természetszerűleg — el kellett kerülniök. 

b) De nem bizonyulhat meddő fáradságnak az sem, ha kutatá­
saink közben a magánosok könyvtára felé is fordítjuk figyelmünket. 
I t t is találhatunk értékeket, s a szerteszéjjel lappangó ritkaságoknak 
megismertetésével nemcsak könyvészeti adaitainkat gyarapíthatjuk, 
hanem sokszor a könnyen bekövetkezhető elkallódástól menthetünk 
meg olyan műveket, amelyeknek másodpéldányát azután máshol hiába 
keresgélnők. i I 

c) Ezeken kivül régi okiratok, különösen számadások szövegében 
többször találhatunk olyan utalásokra, amelyek ma már ismeretlen 
nyomtatványaink lételére tartalmaznak bizonyítékokat. 

I t t mind a három helyen való kutatást megkíséreltük.* 

1. Többleveles nyomtatványok. 
E gyűjtőcím alatt főképpen néhány ismeretes munkának ismeret­

len kiadását szándékozunk közölni. 

1646. Kolozsvár. 
Articuli. 

Kolozsvár-városi sáfárpolgárok számadáskönyvében olvassuk, 
hogy 1046. december 8.-án adószedő uraim ez supplicans Abrugi 
Györgynek fisettenek Articulusok kinyomtatásáért fi. 5 den.1 

Ezek az articulusok azonban nem lehelnek azonosak az 1646. március 11-én 
kezdődött gyulafehérvári országgyűlés ismeretes törvénycikkeivel. Ugyanis 
ennek nyomtatáshelye — a közlő Perenczi Zoltán szerint is,2 — csakis Gyula-

• A nyomtatványcímeket betűhíven adjuk, egyedül esak az AE, ae éa oe betűk össze­
vonását nem tudjuk a technikai nehézségek miatt helyesen közölni. 

11646. évi városi sáfárszámadáskönyv 601. lapján. (Az állami levéltárban, Kolozsvárt.) 
2 Magyar Könyv-Szemle 1897. évf. 53. 1. 
Megemlítjük, hogy e nyomtatvány címében előforduló évszámból a közlő kifelejtette 

a ,,Quadragesimi" számnevet. Ennek ugyanis az eredeti szövegben benne kell lennie, külön-
Den annak hiányát maga a közlő jelezte volna. 
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fehérvár lehetett, mígnem a fenti adat szerinti articulusok kinyomtatója 
Abrugyi György, öróla pedig tudjuk, hogy 1630-tól 1660-ig a kolozsvári 
Heltai-féle nyomda vezetője volt.3 így tehát ez a nyomtatvány valamelyes, 
eleddig ismeretlen végzéseknek ismeretlen kiadása lehet. 

* 
It t említjük meg, hogy ugyanezzel az Abrugyi Györgyjel kapcsolatosan 

a Magyar Könyvszemle 1902. évfolyamában hibás adat közöltetett.4 Ugyanis 
a Székely Nemzeti Múzeum tulajdonában van egy kéziratos énekeskönyv, 
amely Dávid 150 zsoltárának nem Szenczi Molnár Albert-féle fordítását tar­
talmazza. E könyv belső borítólapjtán pedig egy, Abrugyira vonatkozó bejegy­
zés látható,- amely azonban az említett helyen téves olvasásiban idéztetett, 
holott annak pontos szövege: 

Anno 1655 Tempore C'ombust (ionis) Civitatis Colosvar Scriptum et Com-
pactum est hoc gr adual a Georgio Abrugj quondam Typographo eiuséem 
Civitatis.5 

A Könyvszemle cikkében a fenti szöveg évszáma 1615-nek közöltetett, 
jóllehet ennek már maga az a körülmény is ellene mond, hogy Kolozsvár 
kikutatható múltjában előfordult legnagyobb tűzveszedelem 1655. április 
3-án hamvasztotta el majdnem az egész várfalon belüli várost.6 Ennélfogva 
tehát a kolozsvári nyomdászat történetében sem szerepelhet 1615-i időpont­
tal Abrugyi György mint nyomdavezető. 

Ezenkívül megemlítjük még azt a körülményt is, hogy az idézett könyv­
bejegyzés valószínűleg nem szorosan egyidejű magával a kézirattal és annak 
bekötésével. Ezzel magyarázhatjuk meg azután, hogy a fenti sorok az 1660. 
évben is még dolgozó Abrugyiról az 1655. évvel kapcsolatosan mégis mint 
egykori Kolozsvár városi nyomdászról emlékeznek meg. 

16i&9. Kolozsvár. 
A' Kerefztyéni Hitnek fő ága- | zatinak. | FUNDAMENTOMI; | Mellyek 

az Öreg Catechifmusbol ró- | vid Kérdéfekben és Feleletekben bé-1 
foglaltattanak, és elsőben Belga | nyelven ki-botsáttattanak. | Annak-
utánna a' kifdedeknek épületekért Ma- | gyár neyelvre [3] fordittat-
tanak. | [Koszorúba foglalt iktári Bethlen-címer.] | COLOSVARAT.| [El-
választóvonal.] | Nyomtattatott VERBB-EGYHAZI MIHÁLY által. |M.DC.LXIX.| 
8°. Cl. + 77a sztl. lev. 
E munka azonos című egyéb kiadásai: 1660-ban S.-patakcn, 1665-ben 

N.-szebenbeii, 1704-ben Debrecenben, 1709-ben H. n. jelent meg.7 

Az it t idézett kiadás könyvtábláJbol kiáztatott teljes, de kevéssé rongált, 
eleddig egyetlennek ismert példánya Bereitet János tulajdonában van 
Sepsiszentgyörgyön. 

' Fexenczi Zoltán: A kolozsvári nyomdászat története. (1896. Kivár ) 23. 1. 
4 Domján Is tván: Abrugi György. (Magy. Kv.-Szemle 1902. évi . 159.—161, 1,) 

- B Barna bőrkötésű ívrétű kézírásos könyv címlap nélkül, teljesen ép állapotban. Össze­
sen 1 őrlevelet + 365 számozott lapot -(- 6 számozatlan levelet tartalmaz. (A Székely Nemzeti 
Múzeum kézirattárában.) 

(E könyv másolását 1656 május 23-án fejezte be Makai István, miként a 365. lapra 
írt bejegyzés tanúsítja.) 

fi J a k a b Elek: Kolozsvár története. I I . köt. 658. 1. 
7 B. M. K. I. köt. 968., 1028., 1769., sz. és Magy. Kv.-Szle 1884. évf. 119. 1. 
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1686. Kolozsvár. 

Uj és Ov | KALENDÁRIUM | Chriftvs Vrunk ízületése | után való | 1686 
Eßtendore. j Kracker Bemard fzerént, | Melly m oítan-is Magyar Or-
ßag- | ra, Erdélyre, és egyéb fzomfzéd Tar- | tomanyokra alkal-
maztalot | NEUBARTH JÁNOS | Theologus és Aítrologus által. | [Nyom­
dai dísz] | KOLOSVARATT | [Elválasztóvonal] | NÉMETHI MIHÁLY által. | 
16° A—E lev. (Hiányzanak: Bs, Ci és E2-vel kezdődő levelek.) 

Egyetlennek ismert példánya a Székely Nemzeti Múzeum könyvtárában 
van Sepsiszentgyörgyön. 

1688. Debrecen. 

Kifded Gyermekeknek | való | CATECHIS- | MVS, | AZ AZ: \ Rövid Kérde­
lek és Fe- | leletek által való | TANÍTÁS; | A' Kerefztyéni Hitnek | 
fö Ágazatiról. | Melly Írattatott | SIDERIUS JANOS | által. | Moít penig 
újobban e' \ fzép formában kibotsáttatott | [nyomdai dísz] | DEBRE-
CZENBEN | [metsző vonal] | Nyomtattatott, KASSAI PAL által. | M DCLXXXVIU. 
Eízten: \ 
A címlap szövege nyomdai díszből képzett keretben. — 12°. 
Könyvtáblából kiáztatott 8° nagyságra felvágott ívek; ezekből a címlap 

2 pld-ban, az Ac lap 3 pld-ban, az Ae lap 4 pld-ban sértetlenül, az A7 lap 
7 pld-ban és egyelőre meghatározhatatlan 2 lap csonkán maradt reánk. Ezek 
az egyetlennek, mondható töredékek a Református kollégium nagykönyv­
tárában vannak Kolozsvárt. 

E munkának 1597. évi első ismert megjelenési időpontjától fogva számos 
XVII . századbeli kiadásáról tudunk.8 

1696. Nagyszombat. 

CORPUS | JURIS I HUNGARICI, | SEU | DECRETUM | GENERALE, | 
INCLYTI REGNI | HUNGÁRIÁÉ, | PARTIUMQUE EIDEM ANNEXA-
RUM, | IN | TRÉS TOMOS | DISTINCTUM: | Nunc denuö Recu-
íum, | Omnibúsque NOVELLIS, ARTICULIS, quae in | Prioribus 
Editionibus deerant, adauctum. I TOMUS PRIMUS, | CONTINENS | 
OPUS TRIPARTITUM, | JURIS CONSUETUDINARII EJUSDEM 
REGNI. | AUTHORE, | STEPHANO de WERBŐCZ, &c. | [Rozettasor 
mint elválasztóvonal.] | TYRNAVIAE, Typis Academicis, per 
Joannem Andreám Hermann, Anno M.DC.XCVI. | 

r> 2° C. lev. + 12 sztl. l e v . + 1 3 9 L + 2Va sztl. lev. 
8 E. M. E. I. köt. 297., 543,., 610., 733., 992., 1081., 1156., 1265., 1382., 1386., 1391.; 

1537. sz. éa Magy. Kv.-Szle 3-879. évf. 29., 120., 213. 1. és 1882. évf. 87. 1. 

> 
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TOMUS SECUNDUS, | CONTINENS | DECRETA, | CONSTITUTIONES, | 
ET | ARTICULOS | REGUM | INCLYTI REGNI | UNGARIAE. | AB 
ANNO DOMINI | Millelimo, Trigefimo Quinto, ad Annum poft Sef-
quimille- | fimum Octogefimum Tertium, publicis Comitiis edita. | 
[Egyszerű vonalkeretben belőli kartusban a koronás magyar címer.] j 
[Rozettasor mint elválasztóvonal.] | TYRNA VIAE, Typis Academi-
cis, per Joannem Andreám Hermann, Anno M.DC.XCVI. | 
2° Cl. + Vs sztl. lev. + 604 1. 

TOMUS TERTIUS, | CONTINENS | DECRETA, | CONSTITUTIONES, | 
ET | ARTICULOS | REGUM | INCLYTI REGNI | UNGARIAE. | AB 
ANNO DOMINI \ Millefimo Quingentefimo, Octuagefimo Quinto, | 
ufqué ad | Annum Millefimum, Sexcentefimum Octuagefimum Sep-
timum, incluíivé. | [Egyszerű vonalkereten belőli kartusban a koro­
nás magyar címer.] | [Rozettasor mint elválasztóvonal.] | TYRNA-
VIAE, Typis Academicis, per Joannem Andreám Hőrmann, 
Anno M.DC.XCVI. | 
2° Cl. - j - V« sztl. lev. -f- 558 1., (helyesebben 556 1., minthogy a 
számozás 3-mal kezdődik) + U sztl- lev. — Teljes; ép. 
Hozzákötve az 1699. évi nyomtatású INDEX. Ennek az utóbbinak leírá­

sát lásd R. M. K. I I . köt. 1971. sz. alatt. 
E példány nem mindenben egyezik a R. M. K. azonosnak látszó kiad­

ványával.9 

Eltérések: I. kötet címlapján az elválasztó vonal alatt i évszám előtt a 
R. M. K.-ban az Anno szó hiányzik s a Hőrmann név u tán pont van. 

I I . kötet címlapján az ötödik sorban a R. M. K.-ban ET helyett & van, 
valamint a tizenegyedik sorban quinlo számnév kis kezdőbetűvel szedve. 

I I I . kötet címlapján a tizenegyedik sorban ufqué szó a R. M. K.-taan 
uíq3 rövidítéssel szedve. 

Ezenkívül a I II . kötet a E. M. K. szerint csak 1606-ig bezárólag tartal­
mazza az országgyűlési törvénycikkeket, jóllehet a címlap az 1687. évig jelöli 
meg. Ennélfogva azután az 1608—1687. évek végzéseit külön, mégpedig egy 
1698. évi kiadványban sorolja fel.10 Ettől eltérőleg az itt ismertetett példány 
n i . kötete együttesen, mégpedig folytatólagos szedésben tartalmazza azt is, 
amit a R. M. K.-beli 1698. évi kiadvány külön, új szedésben és nyomásban 
hozott napvilágra. A külön-szedés mellett bizonyít az is, hogy a R. M. K.-beli 
I I I . kötet 124. lapszámozással végződik, holott az itt ismertetett példányban 
az 1606. évi t. c.-ekhez tartozó szöveg átjön a 125. lapra is, s ettől kezdve foly­
tatódnak tovább a következő évek országgyűléseinek határozatai. 

A I I I . kötet címlapja után ítélve, azt következtetjük, hogy az itt ismer­
tetett példány az eredeti tervezés szerinti és így valószínűleg a nagyobb 
példányszámban megjelent kiadvány. Ennélfogva a Szabó Károly által fel­
sorolt ismeretes példányok nagyobb része is inkább csak e teljesebb szövegű 
nyomtatvány többszöröse lehet, — azonban Szabó Károly ebben az esetben, 
valószínűleg megelégedvén az átvizsgálandó kötetek címlapjának futólagos 

»B. M. K. II . köt. 1845. sz. 
« U. ott II . köt. 1937. sz. 
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összehasonlításával, a további eltérések után nem kutatott. Minthogy azon­
ban erre vonatkozó egyéb közelebbi adattal nem rendelkezünk, ezért az itt 
ismertetett könyvet, amely Herepei János tulajdonában van Sepsiszent­
györgyön, egyelőre egyetlen példánynak kell tartanunk. 

2. Egyleveles nyomtatványok» 

Az egylevelesen való nyomtatási forma, bár eredete a könyvnyom­
tatás feltalálásáig vezethető vissza,11 nálunk valószínűleg csak a XVI. 
század második felében terjedhetett el általánosabban. A fennmaradt 
termékekből megállapíthatólag pedig főképpen olyan szöveget tar­
talmazhatott, amely kifüggesztés útján hozatott a közönség tudo­
mására. Ezért, ha az egyes kiadványok szövege egyetlen ív egyik 
lapjára nem fért el, folytatását nem hozzáfűzött íveken hozták nyil­
vánosságra, hanem az alapívet megtoldották a folytatást tartalmazó 
ívnek hosszában való hozzáragasztásával. Ezt az állításunkat mi sem 
bizonyítja nyomatékosabban, minthogy ilyen szövegű nyomtatvá­
nyaink közül különösen a halálozási és a házassági megemlékezéseket 
egy és ugyanazon szöveggel nemcsak egyleveles, de többleveles for­
máiban is kinyomatták. Igaz ugyan, hogy erre biztos példánk csak a 
XVII I . századból maradt reánk, azonban az a körülmény, hogy bár 
más és más szöveggel, de az előző évszázadban is fordulnak elő mind­
két nyomdai alakban készített hasonló természetű nyomtatványaink, 
bizonyítja állításunk helyén való voltát. Éppen ezért nem felel meg 
a valóságnak br. Radvánszky Bélának egy ilyen természetű nyomtat­
vány ismertetése alkalmával adott címmeghatározása: Nyomtatott 
házassági jelentés 1676. évből.12 Ugyanis a jelentés, értesítés, közlés 
szavak inkább a levélbeli előzetes vagy utólagos tudósítás fogalmát 
tartalmazzák, ezért természetük a kisebb méretű nyomdai formát kí­
vánja meg. Ellenben a reánk maradt egyleveles nyomtatványaink 
főképpen adott ünnepélyes alkalomra készültek s így formájuk is el­
térvén azoktól, rendesen nagyobb méretű alakban áííttattak elő. 

Egyes, alább közölt adatok már sejtetik, hogy különösen az ünne­
pélyes alkalomra készült egyleveles nyomtatványaink előállítása álta­
lánosan kedvelt volt, — ezzel szemben reánk mégis csak egyes mutat­
ványpéldányok maradtak. Ezeknek ritkasága lelje magyarázatát 
éppen e kiadványok alkalomszerűségében s formájuknak megőrzésre 
alkalmatlan voltában, 

A. R. M. K.-ban felsorolt 52 darab egyleveles nyomtatványon 
kívül13 ilyen nemű egyik leggazdagabb gyűjteményünket őrzi a 
kolozsvári Farkas-utcai református templom, ahol tíz darab temetés 
alkalmára készített XVII . századbeli kárta (eulogium) van a papi 

11 Hellebrant k.\ Ismeretlen brassói egylevelű nyomtatvány a XVII. Szásádból. (Magy-
Kv.-Szle 1882. évf. 95. 1.) 

12 Turul 1889. évf. 168. 1. 
13 Majláth B.: Bégi magyar egyleveles nyomtatványok a M. N. Múzeum könyvtárában. 

(Magy. Kv.-Szle 1891. évf. 67. 1.) 

* S > 
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székek hátlapjára felszegezve.14 Más gyűjteményekben azonban csak 
jóval kevesebb hasonló fajta nyomtatványra találhatunk.15 

Legújabban, 1934-ben a kolozsvári református kollégium nagy­
könyvtárában egy, valószínűleg még 1819-ben, vagyis a könyvtár­
berendezés elkészítése idejében,16 bedeszkázott vakablakból került elő 
3 pld. XVII . szdbeli és 134 pld. XVIII . szdbeli, háromnegyedrészben 
különböző egyleveles nyomtatvány (halotti és lakodalmi kárták, név­
napi és vegyes alkalomra írott versek) nagyobb számú gyászjelentés 
és többleveles nyomtatványok társaságában. Az itt napvilágra került 
nyomtatványok pedig kivétel nélkül a- kolozsvári református kollé­
gium nyomdájának termékei lévén, gazdag adattárul szolgálnak e 
nyomda termelésének történetéhez és betűtípusainak leltárához.17 

Ugyancsak e kiadványokból állapíthatjuk meg, hogy a kárták elő­
állítása e nyomdának keresett termékeihez tartoztak; ezt bizonyítja 
az a körülmény is, hogy más, sokszor közelebbi nyomdákat elkerülve, 
még a XVII I . század folyamán is érkeztek ilyennemű rendelések töb­
bek között Husztról, sőt Rimaszombatból is. 

Külön megemlítendőnek tartjuk még a Székely Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében található két vizsgái hirdetményt is; ezek hasonló­
képpen kolozsvári műhelyek termékei. Nevezetesek nemcsak szokatlan 
alapanyaguk miatt, de azért is, mert a külföldön eléggé gyakori ilyen­
fajta nyomtatványoknak nagyon ritka hazai péklányai.18 

1651. Gyulafehérvár. 
Ágoston Péter Kolozsvár-városi sáfárpolgár számadáskönyvében 

egy, eddigelé ismeretlen nyomdai termékre vonatkozó feljegyzése 
található. 

1651. június 14.-én Gyulafehérvárról Kolozsvárra érkezek Strumpt 
György fejérvári compactor másodmagával hozván [II. Rákóczi 
György fejedelem] urunkhoz Gyalúban hatszáz kártán váló verseket, 
melyeket küld urunk az lakadalomra Patakra.19 

14 Irodalomtört. Közlemények 1895. évi. 82. 1. 
Magyai Könyv-Szemle 1898. évi. 277. 1. 
Irodalomtört. Közleményei-; 1901. évi. 89. 1. 

" Századok 1879. évi. 806. 1. 
Magy. Kv.-Szle 1882. évf. 95. 1., 1888. évf. 56. 1., 1891. évf. 66. 1., 1895. évf. 

138., 344., 345. 1., 3 898. évf. 348. 1., 1899. évf. 280. 1., 1906. évf. 131. 1., 1912. évf. 154. 1„ 
1914. évf. 157., 158., 160. 1., 1928. évf. 88. 1., 1930. évf. 142., 308. 1. 

Turu l 1889. évf. 16S. 1. 
Irodalomtört. Közi. 1908. évi 66., 204. 1. 
Genealógiai Tűzetek 1904. évi. 60. 1. 
Erdélyi Múzeum 1908. évf. 188. 1. 
Stripszky—Alexies: Szegedi 67. énelceslcönyve XVI. századbeli román fordításban. 

(1911., Bpest) 125. 1. 
10 V. ö. dr. Török I . : A kolozsvári ev. ref. coll. tört. I I I . köt. 329. 1. 

NB. Az i t t talált nyomtatványok legfiatalabb keltezése: 1815. 
17 Különösen szépek fába metszett eímbetüi és változatos nyomdai díszei. 
« L á s d még M. Kv.-Szle 1S82. éve. 95. 1. 
19 A kolozsvári állami levéltárban levő szám adáskönyvek között. 169. 1-
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Itt tehát olyan egyleveles nyomtatványról van emlékezet, amelyet 
Rákóozi Zsigmond hercegnek és Henriettának, Frigyes pfalzi választó feje­
delem és egykori cseh király legkisebbik leányának 1G51. június 26-án Sáros­
patakon tartott lakodalmi ünnepségére20 készítettek. 

E kárták valószínűleg nagyobb méretűek, több ívből összeragasztottak 
lehettek. Szövegképpen pedig a fehérvári főiskola tanárai és nagyobb növen­
dékei által szerzett latin nyelvű verseket foglalhatták magukban. 

Adatunkból különösen az a körülmény emelendő ki, hogy e nyomtatvány 
megrendelési mennyisége 600 példány volt. 

1673. Kolozsvár. 

LACHRYMAE | Super Obitu, | SPECTABILISAC GENEROSAE DOMI-
NAE, | Dominae | SÜSANNAB BORNEMISZA | Filiae Quondam | SPECTABILIS 
AC OENEROSI DOMINI, | DN. PAULI BORNEMISZA, | Primum SERENISSIMI 
Tranfylvaniae Principis, GABRIELIS BETHLEN Supremi Cubicularii: 
tandem fub multorum annorum decur- | fu Praeíidii Boros Jeneieníis 
Capitanei Supremi, laudatifsimi; pöft CELSISSIMI GEORGII RÁKÓCZI Se-
nioris, Capitanei Aulici, & Equitum Campeítrium Generalis Supremi. | 
Nec non | sPECTABrus AC GENEROSAE DOMINAE, | DN. ANNAE KENDEFFI. | 
Ezután 16 sorban Bornemisza Zsuzsannának, előbb Kemény Boldizsár, 

utóbb Szentpáli János feleségének életleírása- Ezt befejezi 
FUSAE, | A Civibus, quondam Illuftris Scholae S. Pataehinae, nunc in 

Collegio Tranfylvanorum Albano, hofpitantibus. | 
Alatta nyomdai díszekből képzett metszővonal; ez alatt pedig négy 

hasábra osztott latin nyelvű versek, amelyeknek szerzői: 
Oollegii S. Patachino Alb. p. t. Senior. Sámuel Diószegi.; Joh, Deáki 

Coll. 'Civis; Georgius Tornyi Coll. S. P. Alb. Civ. p . t. Praeses Poeseos.; 
Gabriel Nandui Coll. Civ. S. S. T. et Ph. St.; Nicolaus Csabai Coll. Civ.; 
Michael T. Ecsedi Coll. Civis.; Georgius Körtvélyesi Coll. Civ.; Johannes 
Szathmári Coll. Civ.; Andreas Mezei, Coll. Civis.; Joh. Gyulai Coll. S. Pat. 
Alb. Civis.; Joh. Bornemisza Körmendi, p. t. Sehol. Synt. Inspect.; Paulus 
Kereszturinus, Coll. S. Patach. Albensis Alum.; Franciscus Makai Coll. Civ. 
Etym. Praecept; Joh. R. Szombatin Coll. Civ. Clas. Rud. P raec ; Joh. Varadi 
Coll. Civ.; Joh. Diviki Coll. Civ.; Michael Kazai Coll. Civ.; Ma (egy név 
kiszakadva); Joh. Óvári Coll. Civ.; Steph. Újlaki Coll. Civ.; Stephanus 
Miskolczi. Coll. Civ.; Samuel Verestói, Coll. Civ.; Stephanus Debreczeni, 
Coll. Civ.; Matth. Rudnai.; Nicolaus Pércs\ Coll. Civ.; Michael Görgei Coll. 
Civ.; Jchannes Szenlpéleri Collegii Civis; Michael Jólkai, Coll. Civ.; Andreas 
Muraközi Coll. Civ.; Johannes Szatmári, Coll. Civ.; Petrus Várallyai, Coll 
Civ.; Gabriel Apagyi, Nob. Log. Stud.; Stephanus Vitányi, Log. Stud.; Paulus 
Rozvágyi, Log. Stud.; Michael Posaházi, Log. Stud.; Stephanus Bárdi, Log. 
Stud.; Valeiitinus Enyedi, Log. Stud.; Andreas Pathai, Eloq. Cult. 

Az egyes hasábokat és az egyes verseket nyomdai díszből képzett osztó-, 
illetőleg metszővonal választja el. A versek alatt ugyancsak nyomdai díszek­
ből összetett metszővonal, ez alatt pedig: 

2°Thaly Kálmán: Történelmi kalászok. 1603—1711. (1862, Pest.) 104. 1 

> 
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CLAUDIOPOLI Excudi t MICHAEL SZENTTEL VERES-EGYHAZT, Anno 1673. 
Az egész nyomtatvány széles nyomdai díszből képzett keretiben. A szö­

vegben négy díszes fametszésíí kezdőbetű. Az egész kárta 6 ívből ragasztatott 
össze. Teljes mérete 58.9 X 105.7 cm. 

A felhasznált papirosok vízjegye: 
1. császári koronás kétfejű sas, mellén szívpajzsban a hármas-halomból 

kinőtt kettőskereszt, 
2. ovális pajzsban betűpár (1); a pajzs felett korona. 
E nyomtatvány egyetlen, bár rongált és itt-ott szakadozott, de teljes 

példánya a Református kollégium nagykönyvtárában van Kolozsvárt. 

1676. Kolozsvár. 

Cafti Amoris | HONOS, | llluftri Conjugum Pari; | SPECTABILI DOMINÓ | NICO-
LAO APAFI, | De Apa-Nagy-Falva. | & | SPECTABILI VIRGINI DOMINAE \ 
ANNAE TELEKI, | AEtatis & Amoris | Floribus. | Inter nuptiarum 
Solennia oblatus á Civibus Collegii Orthodox. | CLAUDIOPOL. ad diem 
IX Septemb. Anno M.DC.LXXVI. | 
Alatta nyomdai díszből képzett széles metszővonal; ez alatt pedig három 

hasábba osztott ünneplő versek. Ezek két, magyar nyelvű kivételével, mind 
latinul írattak. Szerzőik: Georgius Torjai, Sen.; Franciseus Varadi, Al. Col.; 
Johannes Belényesi, Al Col. p. t. Praec. Orat.; Johannes Comaromi, Al. Col.; 
Nicolaus K. Helmeczi, Al. Col.; Andreas Zilahi, Al. Col.; Paulus Szoboszlai. 
Al. Col.; Stephanus Havattövi, Al. Col. (8 soros magyar nyelvű rímes versé­
nek címe: MESE.); Samuel Bécséi, Al Col.; Stephanus Bálnaki, Al. Col.; 
Johannes K. Helmeczi, Al. Col. P raec Ety.; Stephanus Enyedi, Al. Col. p. p.; 
Michael T. Zilahi, Al. Col.; Michael Berekssászi, Synt. p. p. t.; Samuel Zalányi, 
Al. Col.; Stephanus (NB. vezetéknév nélkül) Al. Col.; Johannes Técsi, Al. 
Col.; Franciseus Zemplényí, Al. Col. p. t. P. Poes.; Stephanus Bányai, Al. 
Col.; Johannes Pap, Nob.; Samuel Némethi, Nob.; Nicolaus Keczer, Nob.; 
Stephanus htvándi, Nob.; Petrus Kovásznai.; Georgius Szepesi- Caspar 
Serédi (4 soros magyar nyelvű versének címe MESE MESE.); Stephanus 
Csengeri. 

Az egyes hasábokat nyomdai díszből képzett osztóvonal választja el. 
Az egész nyomtatvány széles nyomdai díszből képzett keretben, 2V3 össze­
ragasztott ívre nyomtatva. Teljes mérete: 39.8X72.2 cm. 

Vízjegye: két oldalán hornyolt, kerektalpú címerpajzsban balra ágaskodó 
koronás griff. A pajzs felett korona. 

A nyomtatványon nincsen nyomtatási helymegjelölés, de teljesen bizo­
nyos, hogy Veresegyházi Szentyel Mihály kolozsvári nyomdavezető kezéből 
került ki. 

A címbeli két név kezdőbetűi díszes fametszésű dúccal nyomtatva. A 
legelső vers kis alakú díszes oímbetűvel kezdődik. 

Egyetlen példánya a Református kollégium nagykönyvtárában van 
Kolozsvárt. Ez pedig csekély rongálódástól eltekintve teljes és ép állapotban 
van. 

Ugyanerre az alkalomra más, ugyancsak verses szövegű, de csak egy 
ívnyi terjedelmű nyomtatvány is készült, amelyen azonban a nyomtatás 
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éve, helye s a nyomtató neve is jelöltetett. Ennek egyetlennek tudott pél­
dányát bi\ Radvánszky Béla ismertette a saját gyűjteményéből.21 

1684. Kolozsvár. 
Florenti aetate | A vita Nobilifate i Natalibus animata virtute | intemerati 

denique amoris igne | Concinnala | NEOGAMORVM BIGA, | Spec-
tabilis ac Generofißimus Dominus | D. IOANNES KENDEFFI de 
Malomviz. | Illibatus Iuvenum Regni Tranfylvaniae flos, & ornamen-
tum, Heroum generoíus fangvis, feculi incrementum, &c. | Ejufque jam 
caro individua | Spectabüis ac Generofißima Domina | D. CHRIS­
TINA TELEKI | Virgo fpectatifsima, | fplendore natalium, aetatis 
vigore, ac morum fvavitate florenliísima, Imago virtutum, Mater 
pudicitiae &c. | Ex illuftri et foecunda Stirpe | HEROIS HEROI-
NAEQVE INCOMPARABILIVM | Spectabüis ac Inclyti nominis, 
Domini | D. MICHAELIS TELEKI de Szex, | Magni (praeter ordina-
rium honorem tituli quo clarus eft) veriíatis Patroni, Principum 
Subíidii, vigilantifsimi Reipublicae Oculi, | potentis Ecclefiae Brachii, 
Orbis Traníylvanici Atlantis indefefsi &c. | Comparifqué tanto Heroe 
dignae | Spectabüis ac Generofißimae Dominae | D. IVDITHAE 
VÉR | Matronae, rará dexteritate, ac fingulari [5 betű kiszakadva] 
tis & vitae cultu celebratifsimae &c. | Ortum ducens [mintegy 10—12 
betű kiszakadva]. 
[Ezután 9 sor latin nyelvű ajánlás, amely az utolsó 3 és egynegyed 
sorral így végződik:] inter solennia Nupliarum Ann. \ Chriíti 
1684. die 30. Maß. celebranda, gratitudinis ac humilis observan-
iiae nomine, Po&tico opere | erigit | SAMUEL Szatbmár NÉMETHI 
Rectorum Collegii Reformatorum Claudiopolitani unuí. | 
Alatta nyomdai díszekből képzett metszővonal; ezalatt pedig három 
hasábra osztott latin nyelvű verses dráma, amelynek «íme: 
Avollinis, Mufarum, Palladis, & Virtutum | DRAMA. | 
Ennek személyei: Apollo, Musarum Chorus, Pallas, Virtus, Pietas, 
Justitia, Humilitas, Prudentia, Fidelitas, Patientia, Temperantia, Epiló­
gus. Az egyes hasábokat nyomdai díszből képzett osztóvonal választja 
el. — A verses dráma alatt ugyancsak nyomdai díszből képzett metsző­
vonal, ez alatt pedig: 
Imprefsit CAUDIOPOLT, Michael Némethi Anno . 1681. 
Az egész nyomtatvány széles nyomdai díszből képzett keretben, 3 össze­

ragasztott ívre nyomtatva. Teljes méretei: 42X86.6 cm. 
A felhasznált papirosok vízjegyei: 

« Turul 3889. évi. 168—169. 1. 
Magy. Kv.-Szle 1895. évf. 138—139. 1. éa 1898. évf. 348—349. 1. 

> 
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1. postakürt, felette C — G betűk; 
2. zártvonalakból képzett 4-es szám, amelynek lefelé meghosszabbított 

szárához balról A, jobbról b betű csatlakozik; a 4-es vízszintes karja pedig 
a szár mögött keresztben végződik. 

Egy eilen, bár rongált és szakadozott, azonban teljes példánya a Refor­
mátus kollégium nagykönyvtárában van Kolozsvárt. 

E kártára nyomtatott latinnyelvű drámai költemény szerzője tehát Szatb-
má,r-Némethi Sámuel kolozsvári református kollégiumi tanár, akinek ez 
volna idehaza megjelent első munkája.22 

1690. Kolozsvár. 

A kolozsvári unitárius egyházfiak 1690. évi számadáskönyvében 
egy, eddigelé ismeretlen nyomdai termékre vonatkozó feljegyzések 
találhatók.23 

1690. november 7.-én holt meg t. Bedeö Pál püspök uram, az mit 
vásárlottunk ö k(egyc)lme temetésére... 
Item. Nyomtattattunk Veres Egyházi urammal másfél száz chartát, 
árkussátói fizettünk flo (renos) 3. Az charta penig három árkusból 
álló, fizettünk mind együtt flo (renos) 9\\00. 
Item. Az öszvér agasztásátúl, fizettünk flo (renos) 1(132. 
Item adott 14 koncz nyomtató pappyrossat Veresegyházi uram, kon-
czát —1112., fizettünk flo (renos) 1\\68. 
Item Vöttünk Olosz András uramtól, négy koncz iró-pappyrossat, 
konczát —1136., fizettünk flo (renos) 1JJ44.24 

E nyomtatvány tehát egyleveles nyomdatermék volt, amely 3 ívből 
ragasztatván össze, nagysága ezek szerint kb. 42 X 90 cm. méretnek felel­
hetett meg. 

Szövege valószínűleg latin nyelven íródott. Nyomása Veresegyházi Szen-
tyel Mihály nyomdavezető által eszközöltetett. 

Ez az adatunk különösképpen azért érdekes, mert reávilágít az ilyen­
fajta nyomtatványok megrendelési példányszámára, valamint előállítási 
költségeire. 

1700. Kolozsvár. 

QVAESTIONES EX UNIVERS/V LOGICA. | QUAS | In Academia Romano-
Catholica Claudiopolitana Anno Salutis MDCC. Menfe Die publice 
propugnabit | Nobilis, ac Eruditus Dominus MICHAEL MIHÁLCZ, 
Phyíices Studiofus. | PRAESIDE | Admodüm Reverendo Domino 
STEPHANO SZEGEDI, Presbyterio Romano-Catholico, | AA. LL. & 
Philofophiae Doctore, ejusdemque Profeffore ordinario. | 
22 Életrajzát 1. dr. Török I . : A kolozsvári ev. ref. coll. tört. I . köt. 88—96. 1. 
23 A kolozsvári unitárius egyházközség levéltárában levő számadáskönyv használhatását 

Kelemen Lajoa levéltáros, m. tud. akadémiai tag úrnak köszönhetem. 
24 Ez az utóbbi papirosvásárlás esetleg nem vonatkozik erre a nyomtatványra. 
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Alatta két hasábosán I.-től XX.-ig számozott tételszöveg. Az egész fölött, 
nyomdai díszekből képzett vonal által elválasztva, az ajánlás: 
ILLUSTRISSIMO DOMINO, | DOMINO COMITI, | MICHAELI MIKES | 
DE ZABOLA, liTrium Sedium Siculicalium Sepfi, Kezdi, Orbai, Capi-
taneo Supremo; nec-non | Tabulae Regiae Judiciariae Traníylva-
nicae Affefíori, &c. Domino, Domino gratiofiffimo. | 
Ez alatt két sor ajánlás, amelyet 
Illuftriííimae "Dominationi Veftrae — Devotiffimus, Michael Mihálcz. | 
fejez be. 
Az egész szöveg széles nyomdai díszből összetett keretben, melyben alól 

CLAUDIOPOLI, E x Officina NICOLAI KIS de M. TóTFALirJAnnő 1700. 
nyomat olvasható. 

Egy-lev elesén 33.5 cm. széles és 45 cm. hosszú méretben nyomtatott latin 
nyelvű szöveg. Alapanyaga 55.5 cm. széles és 57.5 cm. hosszú darabra kivágott 
és beszegett, nehezebb selyem. 

Az ajánlásban két nagyobb és egy kisebb, a szövegben pedig egy kisebb, 
díszes címbetű. A vizsga hónapjának és napjának helye üresen hagyatott. 

E meghívó nyomása szép, tiszta, kiváló nyomdai teljesítmény. 
Teljesen ép. 
Egyetlen ismeretes példánya a Székely Nemzeti Múzeumban Sepsiszent­

györgyön van. 
E nyomtatvány szerkesztőjéül tulajdonképpen az elnöklő tanárt, Szegedi 

Istvánt kell megjelölnünk, jóllehet a vizsgázandó és egyúttal az ajánlás alá­
írója Mihálcz Mihály tanuló.M/a 

1701. Kolozsvár. 

THESES | EX | UNIVERSA PHILOSOPHIA, | QUAS | Sub Aufpiciis Per-
illuftris ac Generofi Domini Domini* SAMUELIS BOER, | de Nagy 
Berivoi Sacrae Caeíareae Regiaeque Majeítatis Tricefimatoris in 
Törtsvár Tranfylvaníae &c. | DOMINI & PATRONI gratiofiífimi. | In Regio 
Principalif Academia Societatis JESU defendendas fufcepit, |Menfe 
Maio. Die MDCCI. | Nobilis ac Eruditus Dominus MARTINUS 
BORSAI, Metaphyfices Auditor. \PRAESIDE\Admidüm Reverendo 
Domino STEPHAN0 SZEGEDI. AA. LL. & Philosophie Dodore, 
ejusdémquc Profefínre ordinario.] 
Alatta nyomdai díszecskékből képzett elválasztó-vonal. Ez alatt három 
hasábba felosztva 1-től 50-ig számozott tétel, mégpedig EX LOGICA. cím 
alatt 1—10., EX PHYSICA. cím alatt 11-43. és E X METAPHYSICA. 
cím alatt 44—50. tézis. Alatta elválasztó-vonal, ez alatt pedig: 
CLAUDIOPOLI, Apud Viduam ANDREÁÉ LENGYEL. Anno MDCCI. 
Az egész szöveg vonal- ós ezenkívül nyomdai díszecskékből képzett keret­

ben. 
-4/a Valószínűleg' azonos gelenczei Mihález (II.) Miklós és csíkszentmihályi Sándor 

Borbála fiával. (VI.) Mihállyal, (v. ö. Genealógiai Füzetek 1903. évf. 5. 1.) 

file:///PRAESIDE/Admi
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A vitatkozás napja a szövegben nincsen kitöltve. 
Egy levelesen 31.5 cm. széles és 43 cm. hosszú méretben nyomtatott latin 

nyelvű szöveg. Alapanyaga finom habos-selyem, amelynek méretei: 49.5 cm-
széles és 67.5 cm. hosszú. 

Nyomása kissé halvány. Az alapanyag jó állapotban, csak némely helyen 
a hajtásnál megtörött és itt-ott szú-nyomok láthatók. 

Egyetlen ismeretes példánya a Székely Nemzeti Múzeumban Sepsiszent­
györgyön van. 

E nyomtatvány szerkesztőjéül tulajdonképpen Szegedi Istvánt, az elnöklő 
tanárt kell megjelölnünk, minthogy Borsai Márton csak a vitatkozásra ki­
jelölt tanuló volt. 

• 
A most ismertetett két nyomtatvány tulajdonképen vizsgái meghivó, 

illetőleg hirdetmény. Bár ugyanazt a oélt szolgálja, de nem egészen azonos 
természetű a dr. Asztalos Miklós által közölt négy, XVII . század közepi vit-
tenbergi nyomtatvánnyal.25 

3. Helyesbítések és kiegészítések. 
Egy félté élezett 1579. éri debreceni nyomtatvány törlése. 

A Magyar Könyvszemle 1888. évfolyamában26 névtelen író he­
lyesbíti a Ii. M. K. I. kötetében 297. szám alatt felsorolt művecske 
adatait. E munka, Szabó Károly szerint, Siderius János: Kisded 
gyermekeknek való Catechismus c. művének nyomtatási hely közlése 
nélkül 1597-ben megjelent kiadása. 

A Magyar Könyvszemle névtelenje azonban (feltételezzük, hogy 
sajtóhiba következtében) tévesen 1579. évszámot közöl. Ennek követ­
keztében azután a köztudatba úgy ment át, hogy e munkának a ß . M. 
K.-ban ismertetett 1597. évi mellett még egy sokkal korábbi, vagyis 
1579. évi kiadása is volna. Tehát ezért sorolja fel ezt a kiadást 
Sztripszky is kőnyomatos művében.27 

Ennek az évszámnak azonban éppen az az adat mond ellene, 
amelyet a Könyvszemle írója maga idéz. T. i. Siderius e munkájának 
egyik későbbi: 1642. évi kiadásának címében az foglaltatik benne, 
hogy ezt a művet régen a jó emlékezetű Lipsiai Pál is nyomtatta.28 

Már most tudva azt, hogy Lipsiai Bheda Pál 1596-tól 1619-ig volt a 
debreceni nyomda vezetője,29 már ezen az alapon is meg kell dőlnie a 
sokkal korábbi, 1579. évi kiadás keltezésének. Ha pedig a feltételezett 
sajtóhibát helyesbítenők és úgy érteimeznők a fenti idézetet, hogy 
a Szabó Károly által nyomtatási hely megjelölése nélkül közölt 1597. 
évi kiadásra vonatkozna a Lipsiai Pál nyomtató-volta, abban az eset­
ben is meg kellene kérdőjeleznünk ezt az állítást, minthogy e munka 
— a fennmaradt példányokból is következtethetőleg — nagyon sok 

"Magy. Kv.-SzJe 1930. évi 129—13(1 1. ' "' 
26 U . o t t 1888. évf. 336. 1. 
27 Dr. Sztripszky H.: Adalékok Szabó K. B. M. K. c. munkájának I—//. kötetéhez. 

(1912. Bpest), 1811. 'b. sz. 
»8 B. M. K. I. köt. 733. sz. 
20 Dr. Csűrös F.; A debreceni városi nyomda története. (1911, Debr.) 77. 1. 
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kiadást érhetett meg, jóllehet nem mindegyik maradt fenn.30 Éppen 
ezért nem is tudhatjuk azt sem, hogy a megnevezett 1597. évi volt-e 
valóban a legelső. Azonban azt bebizonyítottnak vehetjük, hogy e ka­
tekizmust 1596-tól 1619-ig terjedő időben Lipsiai Pál is kinyomatta, 
de hogy melyik évben történt ez a Lipsiai-féle kiadás, vagyis azonos-e 
az 1597. évivel, vagy pedig egy más évből származó, de nyomtalanul el­
veszett kiadásra kell-e gondolnunk, ki tudná megmondani! 

Ezért kell teljesen figyelmen kívül hagynunk a Magy. Könyv­
szemle hivatkozott cikkét. 

1822. (Kolozsvár.) 

Kolozsvár-városi sáfárpolgárok számadáskönyvében találjuk fel­
jegyezve: 
1622 június 3.-án ex com (missione) amp(lissimi) sew(atus) az Ko-
losváratt celebráltatott gyülésbeli Articulusokért adtam fi. 1 den.31 

Az itt hivatkozott nyomtatott articulusok (országgyűlési törvény­
cikkek) természetesen nem lehetnek azonosak a Magyar Könyvszemle 
1895. évfolyamálban idézett 1622 szeptember 29—október 1-i besztercei 
országgyűlés végzéseivel.32 S minthogy olyan nyomtatványról, amelyre 
a sáfárpolgárok fentírt feljegyzése vonatkozhatnék, könyvészeti szak­
munkákban nem tétetik említés, bizonyítja, hogy Szilágyi Sándor 
Erdélyi Országgyűlési Emlékek c. művének könyvészeti szempontból 
való kivonatolása nem történt meg. Ugyanis ott már megtaláljuk az 
1622 május 1—23-ig tartott kolozsvári országgyűlés határozatait.33 

Ennek azután eredeti nyomtatott példányait a kolozsvári városi 
tanács tagjai a következő hónap 3-án már valóban kezükbe is kap­
hatták. 

Szilágyi Sándor adatai szerint: ennek eleddig egyetlennek ismert 
nyomtatott példánya a marosvásárhelyi gróf Teleki-könyvtárban ma­
radt reánk. 

1625. Kolozsvár. 

Kolozsvár város egykori sáfárpolgára számadáskönyvében fel­
jegyezte, hogy 1624 november 3-án András deák az typographns 
Calendariumot hozván ö kegyelmeknek az becsületes tanácsnak, adat­
tak ő kegyelmék neki ajándokban fi.' 3 den.34 

z°B.M.K. I. köt. 297., 543., 610., 733., 992., 1081., 1156., 1265., 1382., 1386., 1391., 
1537. 82., Magy. Kv.-Szle 1879. évf. 29., 120-, 213. és 1882. évf. 82. 1., továbbá egy 1688 
évi kiadás a kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában. (Ismertetését lásd előbb.) 

81 Kolozsvári sáfárpolgárok 1622. évi számadáskönyvének 121. lapján. (Az állami 
levéltárban Kolozsvárott.) 

» M a g y . Kv.-Szle 1895, évf. 255. 1. 
:11Erd. Orsz. gy. Emi. VI I I . köt. 92—104. 1. 
34 Városi sáfárok 1624. évi számadáskönyvének 187. lapján. (Az állami levéltárban 

Kolozsvárott.) 

> 
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Ez alatt a nyomtatvány alatt, bárha a reája vonatkozó feljegyzés 
az 1624. év utolsóelőtti hónapjában tétetett, csakis az 1625. esztendőre 
szóló naptárt érthetjük. Belőle ma egyetlen példány sem ismeretes, 
emlékét azonban Kénosi Tösér János XVII I . századbeli unitárius 
egyháztörténetíró feljegyzései megőrizték.35 

Kénosi Tösér e naptár nyomtatójaképpen Szüvási Andrást ne­
vezi meg, mint aki 1625-ben volt Kolozsvárott nyomdász. De ugyan­
csak ő emlékezik meg arról, hogy 1624-ben Válaszuti András az itteni 
typographus. Minthogy pedig Szilvási nemcsak 1625-ben, de már a 
megelőző évben is nyomtat Kolozsvárt,36 feltételezzük, hogy ez a Szil­
vási azonos személy lehetett az előbb említett Válaszuti Andrással. 

1680. Kolozsvár. 
A Magyar Könyvszemle 1912. évfolyamában Gulyás Pál egy tíz­

soros nyomtatványt ismertet, amelynek bemutatott hasonmása alá A 
legrégebbi magyar gyászjelentés megjelölését nyomatta.37 Ezt azonban 
nemcsak meg kell kérdőjeleznünk, mint ahogyan az ismertetésben 
maga Gulyás is megtette, hanem teljesen el kell vetnünk az alábbi in­
dokok alapján. 

A nyomtatvány szövege, ugyanis 1680 február 27-én arról vilá­
gosít fel, hogy Tiszabecsi Gáspár erdélyi református püspök meghalt 
1679 április 1-én s eltemettetett — az egykori kéziratos megjegyzés 
szerint — ugyanazon év április 7-én. így tehát semmi értelme sem le­
hetett, hogy a gyászhírt a halálozás után eltelt 11 hónap múlva jelent­
sék! Hiszen a temetés utáni gyászistentiszteletet is az egyháznak már 
régóta meg kellett tartania, sőt 1679 június 4-én már a püspök-utódot 
is megválasztották.38 Tekintettel azonban arra, hogy ez a nyomtat­
vány eredetileg a magyarvalkói egyházközség tulajdonában levő vá­
rad! biblia táblájára volt beragasztva, ennélfogva tehát inkább vala­
melyes ea;Z«&nVfélének kell tartanunk. Olyan exlibrisnek, amellyel iaz 
utódok az osztozás, vagy még inkább az elajándékozás alkalmával 
jelölték meg az elhunyt püspök könyvtárának darabjait. Ebben a fel­
tevésünkben azután még az is megerősít, hogy a kolozsvári református 
kollégium nagykönyvtárában nem egy, csupán csak mozgó hetükből 
és nyomdai díszekből kiszedett és lenyomott XVII . századbeli exlib-
rist találtunk, sőt a XVIII . században többféle olyan könyvjegy is 
fordul elő, amelyet az ajándékul kapott nagyobb könyvadományok 
megjelölésére készíttetett a kollégium. 

1708. Nagyszeben. 
Gróf Bethlen Sámuel felett ]708 április 15.-én Keresden tartott 

halotti beszédnek még ugyanabban az évben Szebenben 4° nagyságban, 

ss Magy. Kv.-Szle 1897. évi. 182. 1. 
MR. M. K. I . köt. 542. sz. 
• i 7Magy. Kv.-Szle 1912. évf. 154. 1. s mell. 
38 Koncz József: Tofeus Mihály erdélyi ev. ref. püspök élete (1893. Kolozsvár) 15. 1. 
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10 sztl. levél terjedelemben nyomtatott kiadásáról már 1879-ben történt 
említés a Magyar Nemzeti Múzeumban levő egyetlen példány ismer­
tetéseképpen.39 Azóta azután előkerült ennek még egy másik pél­
dánya is a Sepsi református egyházmegye könyvtárában Sepsiszent­
györgyön.'10 Ebből pedig megállapítható, hogy — a betűtípusok s a 
sorelválasztások jelöletlenségétől eltekintve •— a címlap szövege az 
idézett helyen jól közöltetett. De tévedett a közlő abban, hogy 
mind a 10 sztlan levelet Nádudvari Péter magyar nyelvű prédikáció­
jával foglaltatta el, jóllehet ez már a 7. B. levelén bevégződik. A 8. A. 
levelén pedig 
LABORIOSAÉ VIRTUTIS | DULCIS MEMORIA | Quam | Praematura 

Mors inexorabili momento reliquam fecit | ILLUSTHISSIMI dum vive-
ret COMITIS DOMINI DOMINI | SAMUELIS de BETHLEN | Sacrae Caefa-
reae Regiaeqe (!) Majeftatis Tabulae Judiciariae in Tran- | fylvania 
Affeíforis Primarii, Inclyti Comitatus de Küküllö fupremi | Comitis, 
Inclytae pariter Sedis Siculicalis á Maros dictae | íupremi Capi-
tanei, &c. | 

kezdősorokkal 1 levélre terjedő latin bevezetés után 2 levélnyi terje­
delmű latin nyelvű epicedion következik. Ezt a distichonban írt ver­
set azután 

Ita parentabat ANDREAS ZILAHI, V. D. M. 
szerző írta alá. 

Tehát ez a 3 levélnyi szöveg Zilahi Sebes Andrásnak, a maros­
vásárhelyi ref. kollégium ekkori jeles tanárának4 1 egy, eleddig isme­
retlen munkáját tartalmazza. Ezen az alapon azután e toldalékkal ki­
egészítendő e nyomtatvány fennebb hivatkozott könyvészeti ismer­
tetése. 

Herepei János. 

30 Adalékok Szabó K. „Régi Magy. Könyvtárához" a Magy. Nemz. Múz. könyvtárából. 
(Magy. Kv.-Szle 1879. évf. 33. 1.) 

40 Több más, XVIII. szdbeli halotti beszéddel egy kötetbe kötve, 130. sorszám alatt 
elhelyezve. 

41 Koncz J.: A m.-váfárhelyi evang. reform, koll. tört. 145—1449. 1. 
dr. Török I.: A klvári ev. ref. coll. története. I. köt. 99—103. I. 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Adalék a népköltészeti termék születéséhez. 
Az á l t a l ános felfogás szer int a népköltészet a nép a j k á n terem, száll, 

terjed és él. 
Min t minden i lyen törvényszerűnek látszó á l ta lános ki je lentés , ez is esak 

részben igaz. Újabban mind inkább erősödik az az á l l á spon t , hogy a népköl­
tészet. H a n s N a u m a n n kifejezése szerint, „gesunkenes K u l t u r g u t " , a lásül lyedt 
ku l t u r á l i s kincs (V. ö. Szerb A n t a l : Magyar irodalomtörténet I . 167. 1.), azaz 
műköl tők műve i t veszi á t a nép úgy, a m i n t d iva tban , t á r s a d a l m i szokások­
ban is u t ánozza a m a g a s a b b t á r s a d a l m i osztályokat . E z e k e t a műköl tő i ter­
mékeket — középkori felfogás szer int — sa já t j ának t e k i n t i s úgy vá l toz ta t 
r a j tuk , a h o g y ízlésének, h a n g u l a t á n a k , é le t formájának megfelelően jónak 
lát ja . E g y másik, ezt kiegészítő nézet szerint, az ú. n. nótafák és mesefák 
époly köl tők a m a g u k körében, min t a műköl tők a m ű v e l t e k t á r s ada lmában , 
s az ő nó tá ika t , meséiket, veszi á t a nép, s ezeken sz in tén úgy vál tozta t , 
a lakí t , a h o g y kedve t a r t j a . 

A n n a k az elméletnek a t á m o g a t á s á r a és megerős í tésére , amely szerint 
műköl tők műve i t veszi á t a nép s azokat m a g á é n a k t ek in tve , úgy vá l toz ta t 
ra j tuk , a h o g y hangu la t a , szükséglete megkívánja , s z á m t a l a n pé ldá t lehetne 
idézni kü lönösen a népdal-költészetből (Petőfi, A r a n y , T ó t h K á l m á n stb. 
népda la i ) . A népköltészet i t e rmékek gyűj tése közben t a l á l t a m egy o lyan 
érdekes pé ldá t is, amely a r r a muta t , hogy a nép a nehezebb, magasahb mű­
fajoktól (ódák, hazaf ias költészet) sem idegenkedik. E pé lda Lévay József­
nek Az aradi nap c. hazaf ias verse , melyet Pá l l Dezső t a n í t v á n y o m , a ref. 
Székely Miké-kol légium VI . o. tanulója , jegyezte le Seps ibesenyőn, 1936. óv 
k a r á c s o n y á b a n nagyap j ának , id. Pá l l József 75 éves fö ldművesnek saját 
kezével í r t l egénykor i versesfüzetéből. U g y a n i s évek óta m e g szoktam kérn i 
v a k á c i ó r a menő, önként vál lalkozó vidéki t a n í t v á n y a i m a t , hogy népköltési 
t e rmékeke t gyűj tsenek. E g y i k legszorgalmasabb g y ű j t ő vol t nevezett 
t anu lónk . 

A k é t verse t egymás mellet t pá rhuzamos h a s á b o k b a n közlöm; a nép 
a jkáró l le jegyzet t szövegben dűl t betűvel m u t a t o m be azoka t a részeket, 
amelyek a Lévay József eredet i szövegétől eltérnek, s ü r e s e n h a g y o m azok­
nak a ve r s szakoknak a helyét, amelyek egyik vagy m á s i k szövegben nincse­
nek m e g . 

EREDETI SZÖVEG. 
Cím; Az aradi nap. 
I r ta : Lévay József. 

Jaj be búsan néz az őszi nap sugara 
Az aradi vártömlöcnek ablakára! 
Fogva ül ott tizenhárom magyar vitéz, 
S a hazáért a vérpadra fellépni kész. 

Seregünkben mind vezér volt, hős, hatalmas; 
Lobogójuk száz csatán is diadalmas. 
Bátran néznek szeme közé a halálnak; 
Vele szemben nemcsak egyszer, százszor 

[álltak. 

Páll Dezső VI. o. t. Sepsibesenyőből valé 
lejegyzése szerinti szöveg. 

Cím nincs. 

Jaj de búsan néz az őszi nap sugara, 
Az aradi várnak tömlöeablakára! 
Szánja azt a tizenhárom magyar vitézt, 
Ki a tömlöc fenekén a halálra kész. 
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Elitélték mindnyáj okát szinte lopva, 
Szőttek-fontak hamis vádat a nyakokba. 
Bélyegezték felségsértő pártütőnek, 
Hogy a t iprott szabadságért kardra kőitek, 

S uramfia! az ítélet gyász bitófa. 
Mintha rablók, útonállók lettek volna. 
Mintha méltók sem volnának egy lövésre, 
Katonához, férfiúhoz illőbb végre! 

Csikorog a tömlöcajtó vasas zárja, 
Jertek, jertek, hű vitézek a halálra! 
Búcsúzni kell i t t egymástól mindörökre: 
Meg van ásva sírotoknak néma gödre. 

És kijönnek vérző szívvel haloványan, 
Kezet fognak, könnyeznek is egynehányan; 
Be ez a könny nem a bánat gyenge habja: 
Egy sin.es köztük, aki hitét megtagadja. 

Most a búcsú már csak egy-két katonás szó, 
Föld zajából fel magasba messze hangzó: 
„Isten áldjon! együtt leszünk fent az 

f égben, 
Élő tanuk árva hazánk szent ügyében." 

És lépdegél a keserves útra sorba 
A vértanuk dicsőülő kis csoportja. 
Csak egy lépés a bitóról a menny tája, 
Elrepülő lelkeiket angyal várja . . . 

S ki az az egy, aki még él s áll magában? 
Hősök hőse, félisten volt a csatákban . . . 
Bamjanicsra h e j ! bosszúsak vérbirái, 
S raj ta gyáván i t t akarnak bosszút állni. 

Hü bajtársi zord halálát nézze végig, 
Haljon újra mindenikkel, úgy ítélik: 
Lelkét gyötrő kín tüzében hadd fürössze, 
Vad rémület, szörnyű kétség törje össze: 

S áll közöttük gyenge mankón támaszkodva, 
Mint leomló félben álló templom tornya; 
Mint oroszlán, mely vas közé vagyon zárva, 
Ingerkedő, dévaj sereg játékára. 

„Első voltam én a harcon, jól tudjátok! 
Utolsónak mért hogy éppen most hagyatok? 
Jó l van így is ! mindenütt csak azt 

[kerestem, 
Hogyha esem, óh szabadság, érted essem!" 

Elitélték sorban mind a tizenhármat, 
Szőttek-fontak a nyakukba ezer vádat. 
Elnevezték felségsértő pártütőknek, 
Hogy a magyar szabadságért harcra keltek. 

S uramfia, az ítélet akasztófa, 
Mintha útonálló gyávák lettek volna. 
Mintha méltók sem volnának egy lövésre, 
Katonához, férfiúhoz illő végre! 

Nyílik már a börtönajtó vasas zárja, 
Jertek, jer tek hű magyarok a halálba, 
Búcsúzzatok el egymástól mindörökre, 
Úgy menjetek, úgy szálljatok jobb életre. 

Ki is jöt tek vérző szívvel haloványan, 
Könnyeztek is közülök hej , egynehányan, 
Be ez a könny nem a bánat gyenge habja, 
Egy sincs köztük, ki a hitét megtagadja. 

6, mily boldog, kit előre nevezének, 
Bogy a halált legelőször ölelné meg, 
Jaj, de bezzeg, kit végsőnek hagytak hátra, 
Hogy bajtársi szenvedésit végig várja. 

Damjanicsot hagyták végső vértanúnak, 
Bár mindig előtte állott a csatának. 
Kegyetlenül haragszik rá minden német, 
Számtalanszor földig verte őkelméket. 

Ott áll köztük mankójára támaszkodva, 
Mint egy dűlőfélben levő templom tornya; 
Mint egy tigris, mely vas közé van bezárva, 
Ingerkedő gyermeksereg játékára. 

„Dörgő villám, esek hát az én biráim, 
Kiket összetörtek az én katonáim? 
Mondottam, hogy derék hősök, szép 

[vitézek, 
Nincs kedvem az élethez, ha rájuk nézek." 

És körülnéz olyan hősen, olyan bátran, 
Mintha volna honvédek közt a csatában, 
Bajtársai mind ott függnek már előtte, 
üt is viszik, ő is megyén már előre. 

v > 
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'S bát ran fellép, égi fény gyűl hős szemében, 
Be a hóhér reszket, sápad félelmében. 
„Bátorodjál, szegény pára! Mit félsz 

[nálam? 
Jól vigyázz! hogy föl ne borzold a 

fszakállam!" 

Oly vígan megy, mintha menne vigalomba, 
Nem rabszolga-kézzel ásott sirhalomba; 
Mintha mi sem vonzaná e föld határán. 
S bús hazájá t váltaná meg vére árán. 

í)s repíti szellemét az angyal szárnya, 
S a kinyílt menny becsukódik ő utána. 
Arad felett zajlik sürii őszi felleg, 
Benne vihar, benne villám harcra kelnek. 

Aradi vár! aradi vár! halál völgye, 
Honszeretet, vértanúság szentelt földje! 
Viruljanak környékeden vérvirágok; 
Örök emlék s hála könnyét sírni rajok! • 

A két szöveg összehasonlításából rögtön látható, hogy a népi szövegnek 
címe nincs, de teljesen azonos a kezdősora az eredeti szöveg kezdősorával. 
A nép nem ad címet dalainak, verseinek, sőt még meséinek sem. A kötött 
formájú termékeket a kezdősoráról nevezi, épen ezért a változásnak a kezdő­
sorok állanak leginkább ellen. így látjuk itt is. A harmadik sortól kezdve 
már a változás mind sűrűbb, és vagy teljesebb, egész sorokra kiterjedő, vagy 
csak egyes szavakra, szókapcsolatokra, képekre szorítkozó; máshol egész 
versszakok hiányzanak vagy új versszakok vannak közbetoldva. Mindez azért 
van így, mert még az ilyen hosszabb és könyvből átvett versek is legtöbh-
nyire szájról-szájra terjednek, vagy ha leírják, emlékezetből írják le, s az 
emlékezet nem hü, sok helyen kihagy, más helyen betold, vagy ha másolják, 
a másoló fantáziájának, ízlésének esetleg jobban tetszik valamilyen más szó, 
kifejezés, kép alkalmazása. Különösen másolás útján terjednek, élnek és 
maradnak fenn — de ép oly alakváltozással, mint a szájról-szájra szálló nép­
dalok — az ú. n. lakodalmi rigmusok, költői szerelmes levelek, Betlehemes 
játékok. 

Közölt népi szövegünkben még azt is láthatjuk, hogy a nép, a maga 
természetes eszejárása és fantáziája szerint, természetesebb, közvetlenebb, s 
az üres vagy lelkétől idegen szónokiasságot kerüli. Pl. a Lévay patetikus má­
sodik vagy a nehezebben utánaképzelhető tizedik versszakát elhagyja; az 
elvontabb képekben szónokló nyolcadik és kilencedik versszakot egészen más, 
egyszerűbb, eszejárásához közelebb álló, képzeletének inkább megfelelő vers­
szakokkal helyettesíti. És így tovább. Ha versszakról versszakra végig me­
gyünk a két vers szövegén, láthatjuk azt a nagy változtatást, anielyet a nép 
keze, illetve ajka eszközölt az eredeti szövegen. Itt-ott ta lán szerencsésebben 
járt el, mint Lévay. Ez azt is mutatja, hogy a „süllyedt kulturális kmos" elneve­
zésen nem alsóhbrendűt, hanem csak a néphez el- vagy lejutott költészetet 
(művészetet) kell értenünk. 

Konsza Samu. 
1 Endrődi Sándor: Babérerdő c. antológiája, Bp. 1905. 56. 1, 

Es megáll az akasztófa kőzetében, 
Megöleli, megcsókolja keservében. 
Isten hozzád, szabadság akasztófája, 
Rajtad halok meg hazámért, de nem hiába! 

Sürög-forog már a hóhér a kötéllel, 
Számolni egy magyar hősnek életével. 
Damjanich meg , 

Mintha, amit szenved, nem is halál lenne, 
Mintha nem is sírba, hanem bálba menne. 
A németek buta képpel bámulának, 
Hogy bátran mond jóéjszakát a világnak:. 

Aradi vár! Aradi vá r ! Halál völgye, 
Híres magyar hősöknek a temetője! 
Viruljanak környékeden vérvirágok, 
S felejthetetlen legyen az ő halálok. 



m 
Szalárdi János halála ideje és egyéb megjegyzések gróf 
Kemény József: „Szalárdi János, a történész" c. dolgozatára.1 

Gróf Kemény Józsefnek kétségtelenül nagy érdemei vannak Szalárdi 
kevéssé ismert életrajzi adatainak felkutatása körül, — azonban dolgozatába 
olyan bizonyítékok is kerültek bele, amelyek utólagosan hamisaknak állapít­
hatók meg. 

Kemény mindenesetre kifogástalanul helyes módszerrel körülhatárolta 
azt az időpontot, amelyben Szalárdi halálának be kellett következnie. Vagyis 
1666. július 23-án Kolozsvárról keltezett levelének tanúsága szerint ekkor és 
ugyanitt, bár megnyomorodva, de még élnie kellett, —. azonban az 1666. szep­
tember 27-én Gyulafehérváron tartott országgyűlés 3. cikkelye már néhainak 
említi. Tehát csakis e két hónapon belül történhetett a halála. Ezt azután az 
alább közlendő adat valóban meg is erősíti. Azonban Kemény nagyberivói 
Boér György fogarasvidéki alkapítány 1834. évi értesítése alapján ismerteti 
Szalárdi sírversét, amely a fogarasi temetőben akkor még állítólag meglevő 
sírkövéről másoltatott le. 

Ez az öt rend latinnyelvű distiohon többek között arról tudósít, hogy az 
1666. évben 65 éves korában elhunyt Szalárdinak (a történetírónak) hamvai 
Fogarasban nyugosznak. Halála pedig e városban következett be akkor, ami­
kor Kolozsvárról eltávozva, ide megérkezett. 

Ezzel szemben azonban a Kolozsvár-városi szabó céh számadáskönyvé­
ben ettől merőben eltérő értelmű feljegyzést találunk. Ugyanis a oéh által 
elhantoltak jegyzékében azt vezette he a számadó céhmester, hogy 1666 Die 
5. Augusti Szalardj János Uram /eme(tésétől) percipialtunk fi. 2 den. 50? 

Ha tehát Szalárdit augusztus 5-én temették el Kolozsvárt, akkor augusz­
tus 3. körül ugyancsak itt kellett meghalnia, minthogy ebben az időben kü­
lönben sem találtam seholsem példát arra vonatkozólag, hogy nem főrangú 
halott holttestét temetés céljából sok mértföldnyi távolságra cipelgették volna. 

Tehát a Kemény által közölt adatot föltétlenül ki kell vetnünk, helyette 
pedig — a fentírtakat megismételve — teljes bizonyosságának azt kell beik­
tatnunk, hogy Szalárdi János történetíró 1666. augusztus első napjaiban 
Kolozsvárt meghalván, augusztus 5-én ugyanitt (valószínűleg a házsongárdi 
temetőben) eltemettetett. 

Azt az adatot pedig, hogy Szalárdi 1601-ben született volna, már Kemény is 
kétséggel fogadta azon az alapon, hogy ebben az esetben az 1634. esztendő­
ben mégsem nevezte volna Szalárdi önmagát igen ifjú korúnak.3 S minthogy 
Keménynek az 1601-es születési évre vonatkozó első adatát támogató sírvers 
valódisága már megdőlt, elfogadhatatlanná válik az enyedi kolégyom könyv­
tárában volt (s talán el is pusztult) könyvnek az a bejegyzése is, amely 
szerint Szalárdi 1601-ben született volna. 

De ugyanez a feljegyzés — Keméiry szerint — azt is állította, hogy 
Szalárdi Szatmár megyében látta volna meg a napvilágot. Ezt az állítást 
is kétségbe kell vonnunk, minthogy ugyancsak Szalárdi jegyezte fel önma­
gáról, hogy 1636. október 7-én indult el Barátkárul szülei látogatására ugyan 
Sz'alárdraS Mivel pedig ez utóbbi község eléggé messzecske esik Szatmár 

1 Megjelent: Új Magyar Múzeum 1855. évf. I. köt. 233—250, lapján. 
2 Az Erdélyi Múzeum Egylet levéltárában. E számadáskönyvet Kelemen Lajos levél­

táros úr szívességéből használhattam. 
3 Szalárdi János Siralmas Magyar Krónikája, 244. hasáb. 
4 Ugyanott 119. hasáb. : j .'. %^> 
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vármegyétől, nem tarthatjuk valószínűnek, hogy Szalárdi szülei fiuk szüle­
tése idején hazájuktól távol laktak volna. 

De ezeken kívül téved Kemény Szalárdi külföldi tanulásának bizonyí­
tására idézett abban az adatában is, hogy a Iialler Gábor naplója szerint 
1635. április 14-ére Leydába megérkezett Szalárdi uram5 azonos lenne a tör­
ténetíróval. Ugyanis a leydai egyetem hallgatóinak névsorában csak az 
1635. május 21-ón beiratkozott Szalárdi Mihály teológus nevére találunk.6 E 
diáknak pedig, a származási hely és az ennek alapján viselt vezetéknév 
azonosságán kívül, volt-e valamelyes köze a krónikaíróhoz, — nem tudhatni. 
A kutatónak ugyanis Szalárdi János atyafiságából mindössze csak egy 
öccsét sikerült megtalálnia. A reája vonatkozó szűkszavú adatot a kolozs­
vári sáfárpclgár 1647. évi számadáskönyvébe jegyezte fel: május 21-én 
érkezek Szalárdi Ferenc» 3-tiose, Szalárdi uram öccse, 6 lóval, egy új fel 
hintót küld Váradra.7 

Szalárdi életrajza még mindég megírásra vár. Igaz ugyan, hogy az adatok 
elégtelensége miatt csak nagyon hiányos lenne az a kép, amelyet róla ilyen­
formán nyerhetnénk. Pedig nagyszerűen olvasható, szép állóírását nagyon 
sok levéltárunk XVII. századközepi anyagában megtalálhatjuk. Ezek azon­
ban szerfölött szűkszavú adatokat tartalmaznak az ő saját személyére vonat­
kozólag. 

Herepei János 

Csáktornyái János debreceni nyomdász halála 
Csáktornyai Jánosról, a debreezeni városi nyomda egykori tipográfusá­

ról semminemű életrajzi adattal nem rendelkezik az irodalom, pedig dr. 
Csűrös Ferenc — a fennmaradt nyomdatermékek alapján — úgy emlékezik 
meg róla, hogy „Csáktornyái valósággal tudós könyvnyomtató volt, azok 
közül való, akik mint Heltai Gáspár, vagy később Misztótfalusi Kis Miklós, 
nemcsak nyomtató művészetükkel, hanem tudós voltukkal is kiérdemelték 
kortársaik elismerését."1 

Bizonyos utalások alapján ugyancsak Csűrös következteti, hogy Csák­
tornyai „1596-ban halt meg hosszú betegeskedés után". De Szegedi Lőrincnek, 
a debreczeni schola egykori diákjának a kolozsvári ref. kollégium nagy­
könyvtárában levő kéziratos feljegyzése alapján most már legalább a halála­
napját s így működésének utolsó határidejét is pontosan megállapíthatjuk. 

Szegedi tehát a birtokában volt öröknaptárnak november hó 25. napjához 
a következőket jegyezte fel: 

Johannes Cziaktornyaj Typographus Debrecinensis obiit Anno Dominj 
1596? 

Utódja: Lipsiai Rheda Pál pedig valószínűleg még az 1596. év elején át­
vette a műhely vezetését, minthogy ebből az évből már négy nyomtatványa 
ismeretes.3 

Herepei Jáno« 
5 Erdélyi Történelmi Aőatolc, IV. köt. 26, 1. 
6 Archiv des Vereines für siebenbürgisehe Landeskunde, X V I . köt. 208. 1, 
7 Auner Gábor kolozsvári sáíárpolg'ár számadáskönyvének 91. lapján. (Állami levél­

tárban Kolozsvárt.) (NB. Valószínűleg a fejedelem küldötte a hintót Váradra s így Sza­
lárdi Ferenc a szállítmány felügyelője, megbízottja lehetett.) 

1 Dr. Csűrös F . : A debreceni városi nyomda története- 61. lap. 
8 Ki t t ingeni Eber P á l : Calendariwn Historicum 395. lapján feljegyezve. 
3 Szabó K.: Régi Magy. Kvtár. I, és I I . köt. 
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Kis hibák — gyakori vétségek. 
9. Az Erdélyi Múzeum előző számában szólottam arról, hogy az egyívású 

szó eredeti jelentéstartalma a köznyelvben elhomályosult, és ezért némelyek 
egyivású-nak, mások egyvívású-nak mondják. Most már arról is beszámol­
hatok, hegy a szó egyívású alakjában elég nagyfokú jelentésváltozásra 
készül. Azt olvasom ugyanis Sichöpflin Aladár irodalomtörténetében (A ma­
gyar irodalom történet-e a XX- században), hogy Herczeg Ferenc fiatalkori 
novelláiban „bizalmas társaságban csípős maliciájú, de keserű íz nélküli, 
pletykaszerű történeteket mesél a hallgatókkal egyívású emberekről." Vilá­
gos, hogy itt az író az egyivású-\&\ nem egykorút akar mondani, hanem 
azonegy társadalmi osztályhoz tartozót, kissé népiesen szólva, hasonszőrű-t, 
olyat, akivel le lehet ülni egy asztalhoz, akivel együtt mulat, iszik az ember 
(a Herczeg Ferenc embere). A szó a jelentésváltozás útján megtette az első 
lépést (eddig nem olvastam ilyen értelemben), az általánossá váláshoz most 
osak az kell, hogy egy-két szónok, napilap, vagy népszerű író is így hasz­
nálja, és a szó új jelentést nyert. Kérdés, hogy ez bekövetkezik-é, vagy pedig 
marad ez az egyetlen használat elszigetelt jelenségnek, elírásnak, hibának. 

10. Van úgy, hogy egy-egy szó vagy szólás esztendőszám nem kerül az 
ember szeme elé, aztán egyszerre osak újra fölbukkan és mintha el sem 
akarna tűnni többé, oly gyakran mutatkozik. í gy jár tam a Hiob-hír-rel. 
Régóta nem láttam, most meg egymásután három ízben is találkoztam véle, 
legutoljára egy németből fordított regényben (-.-amikor a főárubiztos a 
Hioh-hírt közölte vele, Thiess-Salgó: iCsuzima 204. L); magyarul helyesen 
Jób-hír-nék kell mondani és írni, mert aki a németnek Hiob, az a magyar­
nak Job. Az ótestamentum tanító könyveinek elseje is bibliafordítóink sze­
rint Job könyve, már pedig a rossz, riasztó hírnek ilyen képes kifejezése 
éppen innen a bibliából származik. 

11. A fivér és nővér szóra voltaképen nem volt szükségünk (k.b. száz esz­
tendeje, hogy mai jelentésükben használni kezdték őket), mert a német nyelv 
Bruder és Schwester szavára a magyarnak két-két szava volt ós van még 
ma is, az elsőre a bátya és az öcs, a másikra a néne és a húg. De más fogal­
makkal is megesik, hogy egynél több szavunk van rá, képzésük ellen sem 
lehet komolyabb kifogást tenni, így ebbe a bőségbe is belenyugodhatnánk, 
ha a fivér és nővér szókat csak akkor használánk, amikor általánosságban 
van szó fiú-, ill. leánytestvérekről, a korviszony megjelölése nélkül. Tehát 
leginkább akkor volna helyén, ha több testvérről van szó. Például arra a 
kérdésre, hogy hányan vagytok testvérek', így lehet felelni: ölen, két fivérem 
és három nővérem, van (nem akarván vagy fölöslegesnek tartván részletezni, 
hogy hányan idősebbek és hányan ifjabbak), ámbár ilyenkor is magyarosabb, 
ha kissé hosszahb is: két fi(ú)leslvérem és három leány- vagy nőtestvérem 
van. 

De abha nem tudok belenyugodni, — minden igyekezetem ellenére sem —, 
hogy a fivér szót a bátya, a nővér szót a néne helyett használják. Pedig ez 
a szokás (divatnak is mondhatnám) napról-napra terjed, már írásban is 
olvastam, és attól tartok, hogy a bátya és néne mint rokonságot jelentő szó 
a köznyelvben mindinkább elavul; az első (a bátya) legfeljebb mint a bizal-

> 
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mas megszólításnak egyik mostanában igen elterjedt alakja (János bátyám) 
marad meg. 

Ha a mellőzésnek okát keressük, nem gondolhatunk egyébre, mint arra, 
hogy némelyek a fivér-t és nővér-t előkelőbbnek tartják (a népnyelv — hál' 
Istennek — még nem ismeri). Akad olyan is, aki azért használja (legalább 
is azt állítja), hogy nagybátyá-t és nagynéné-t ne értsenek rajtuk, pedig 
dehogy is értenek- De még ha úgy volna is, egy egyszerű testvérbátya, 
lestvérnéne szóval minden félreértést el lehet oszlatni. 

Jó volna, ha minél ritkábban használnók a fivér-t és nővér-t ós vissza-
helyeznők a bátya, öcs, néne és húg szókat az őket megillető jogokba.* 

12. Az Erdélyi Múzeum f. évi 2. számában (151. 1.) olvasom, hogy „ismer­
jük egy váralmási kályhamester nevét." Ha most alkotnók ezt a szót a 
kályha készítőjének, építőjének elnevezésére, semmi kifogásunk sem lehetne 
ellene, olyanféle szóösszetétel volna, mint gépmester, útmester (igaz, hogy 
ezek aránylag újablb képzések és nem készítői a gépnek, útnak, csak gon­
dozói). De erre a fogalomra már régen van szavunk, mégpedig a kályhás­
mester, amely ugyan egyetlen hanggal több csupán, mint a kályhamester, 
de ez a kis különbség is elég ahhoz, hogy az utóbbira kissé idegenkedve te­
kintsünk, mint az olyan régi ismerősre, aki hirtelen-váratlan levágatta a 
bajuszát. A kálybásmesterből aztán kályhás lett, mert a nyelv általában 
rövidségre törekszik, elhagyja azt, ami nélkülözhető vagy fölöslegesnek lát­
szik, (ezt a rövidülést elősegíthette a céhek föloszlatása is, amikor a mesterré 
válás, az önállósulás már nem volt olyan körülményes); épígy lett az asz­
talosmesterből, fazekasmesterhől, lakatosmesterhői, bádogosmesterből, kere­
kesmesterből, n2/er£resmesterből asztalos, fazekas, lakatos stb. 

Amíg a kályhásmesler-rel meg vagyunk elégedve, nincsen kályhamester­
re szükségünk. 

13. Nagy örömmel tölt el N. I. munkálkodásának eme elismerése (Székely­
ség I X : 1939. 47. 1). Az amaz, emez (ama, eme) mutatónévmás a ritkábban 
használtak közé tartozik, az élő nyelvben nem is kerül elő (nagyritkán főnév­
ként, pl. ezt elviheted, amazt ne bántsd, vagy megfordítva: azt néked adom, 
emezt megtartom magamnak). Úgy látszik ez a ritka használat az oka annak, 
hogy némelyek magánhangzón kezdődő szó előtt is megrövidítik, a szóvégi 
-z-t elhagyják, mint a fent idézett mondatban; helyesen: munkálkodásának 
emez elismerése. — Ugyanezt a hibát olvastam a napokban egy kolozsvári 
napilapban is. 

14. Bántó idegenszerűség (németesség) a vonatkozó névmással kezdődő 
jelzői mellékmondat előtt a jelzett szónak (a főmondat valamelyik részének) 
megismétlése, mint pl. ebben a mondatban: . . .egy irodalmi társaságról van 
szó, egy társaságról, amelyhez fogható stb. (Prot. Szemle X L V I I I : 1939. 318.1.). 
Az aláhúzott egy társaságról fölösleges. 

Ar ra mindenesetre jó vigyázni, hogy a jelzett szót (amelynek mellék­
mondat a jelzője) a mondat vége felé helyezzük el, de nem kell feltétlenül a 
mondat utlosó szavának lennie, mint némelyek gondolják. Egészen jó pl. 

* Zlinszky Aladár Bársony Istvánnak a Budapesti Hírlapban közzétett kifogásaira vála­
szolva azt ír ja ugyan, hogy a fivér és nővér „nem. nyakatekert, hanem szerencsés alkotások. 
A magasabb illem teremtette őket, mert a bátyám és húgom indiszkrét kifejezések: elárul­
ják az illető korát. A testvérem nem jelzi a nemet, a fitestvérem, nőtestvérem pedig mint 
kétszeresen összetett szavak, nehézkesek." (MNy. XXI I . 1926. 289. 1.) Nem hinném, hogy 
bárki is illetlennek találná a bátyám, húgom szókat. A magasabb illem más fogalmak szépítő 
kifejezését (eufémizmus) kívánja meg, nem a rokonságiakét. 
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az ilyen mondat: Szép és drága köntöst vásárolt magának B.-né külföldön, 
amelyben nem győz most idehaza eleget gyönyörködni és pompázni. Az 
amelyben névmás a köntösre vonatkozik, senkinek sem jut eszébe másra 
gondolni, pedig ugyancsak távol vannak egymástól. (Az persze más kérdés, 
hogy magyarosabb volna a mondat, ha így folytatnók: - . .nem győz benne 
most eleget gyönyörködni stb., tehát névmás nélkül). Vannak azonban olyan 
esetek is, amikor nem tanácsos ilyen messzire vetni őket egymástól, mert 
könnyen félreértés, kétértelműség vagy éppen nevetség származik belőle. 
P. elesett és erősen beléütötte az orrát a kapanyelébe, melyet aztán egész 
este szorgalmasan borogatott, mert megdagadt mint egy ug-orka. Félreértés 
voltaképpen itt sincs, mert hiszen természetes, hogy az orrát borogatta., P. 
nem a kapanyelét, de a kákán osomót keresők kedvóért tanácsos így fogal­
mazni meg: . . . é s beléütötte a kapanyelébe az orrát, amelyet aztán stb. 

Ez a tanács elsősorban azoknak szól, akik nem haragszanak túlságosan 
a vonatkozó névmásra, megszokták és nem akarnak teljesen lemondani róla. 
Mert kétségtelen, hogy az előbbi mondatban a névmás (amelyet) szintén 
nélkülözhető, elhagyható az értelem minden kára nélkül, «őt emígy még 
magyarosabb is: . . . beléütötte az orrát a kapanyelébe, aztán egész este 
borogatta. 

De a jelzett szót a vonatkozó névmás előtt megismételni igazán nem 
szaibad. 

15. A határozott névelővel ismét baj van. Egyidőben már kifogásoltam 
fölösleges használatát, most meg ráadásul a határozatlan névelő helyét bito­
rolja. Előjáróban annyit akarok megjegyezni, hogy ez az eljárás (nem hiá-
ban, hogy bitorlás) még az előzőknél is magyartalanabb, szabálytalanabb, 
csúnyább és bosszantóbb. 

Lehet azt mondani, lehet azt írni (nem is lehet helyesen másképen), hogy 
a sziámi király (v császár?) tegnap nagy kísérettel Párizsba érkezett; vagy 
hogy a csingurai miniszterelnök ma reggel benyújtotta lemondását, mert 
belőlük egyidőben csak egy van a világon, tehát eléggé határozott személyi­
ségek ahhoz, hogy határozott névelőt követeljenek, ha róluk szólunk. 

De nem lehet és nem szabad azt írni (mégis minduntalan írják), hogy 
a sikkasztó pénztáros nyomtalanul eltűnt (még a nyomát sem üthetik bottal); 
vagy: Szívenlőtte magát a fellűnő szépségű úrileány; vagy: Meggyilkolta 
régi haragosát a kiskorú szölópászlor. (Még sok példát idézhetnék, de egyik 
borzalmasabb hírt közöl a másiknál. Ezek a példák ugyanis mind érdekes 
cikkek vastagbetűs eíme különféle napilapokból.) — Mind a három esetben 
a határozatlan névelő (egy) van helyén (vagyis ép az a baj, hogy nincs a 
helyén), tehát: egy sikkasztó pénztáros, egy feltűnő szépségű úrileány stb., 
éppen azért, mert nem csak egy van belőlük a világon; csak így jelenti a 
kifejezés azt, amit jelentenie kell, hogy t. i. a sok közül éppen csak egyről 
van szó. 

Brüll Emánuel, 

Sziréna: visító. 
Általában tudott, hogy a nép, főleg, ha külső okok kényszerítették, többé-

kevésbbé megváltoztatta ugyan, de átvette az idegen szavakat. Ámde bizo­
nyos, hogy nem mindig kölcsönözte a tárgyakkal, fogalmakkal együtt azok 
idegen nyelvi megjelöléseit is, hanem igen gyakran maga igyekezett meg­
nevezni az újonnan megismert fogalmat, tárgyat. Kisebbik fiam az őszön 
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új alakú csengőt szerelt kerékpárjára. Egyik nap hazajövet néhány kalota­
szegi bivalyos szekeressel találkozott. Egyikük az új alakú csengőre mutatva, 
azt kérdezte tőle: Csengő ez vagy pedig olyan visító? F iam kérdezősködósére 
kitűnt, hogy az utóbbin szirénái értett. Én annyira találónak, jellemzőnek 
tartom a szirénának ezt az új elnevezését, hogy véleményem szerint nyugod­
tan helyettesíthetjük, sőt kell helyettesítenünk ezzel a régi idegen szót. Annál 
is inkább elhagyhatjuk azt, mert a névtelen kalotaszegi „nyelvész" szóalko­
tása teljesen szabályos. 

Kosztolányi Dezső—Kacsó Sándor (Anyanyelvünk. Brassó, 1934. 160. 1.) 
a sziréna helyetesítésére a gőzsíp, tülök szavakat ajánlja. Ámde a gőzsíp 
csupán a gyári szirénákra illik reá, a gépkocsik szirénáira ellenben magától 
értetődőleg nem. A tülök viszont — bár a szó valóban hangszolgáltató esz­
közt is jelöl — mégis egészen más hangú: mélyen búgó hangja teljesen elüt 
a szirénák ijesztően magas és visító hangjától. 

Ferenczi Sándor. 

A határozatlan névelő hiányzik. 
A határozatlan névelő használatában mostanság mintha kevesebb hibát 

ejtenének az emberek. Különösen megritkult az ilyen csúf idegenszerűség 
(de mint látható, még mindig akad): . . .ez az új magatar tás egyszersmind 
egy forradalmi magatartás is (egyik folyóiratunkból). I t t fölösleges az egy 
névelő, mert nem valamilyen határozatlan magatartásról van szó, nem a 
sok lehetséges forradalmi magatartás közül egyről, amely pontosabban nem 
határozható meg, vagy amelyet az író nem akar meghatározni, hanem általá­
ban van szó forradalmi magatartásról, amilyen rendesen, lenni szokott. 

De tulajdonkópen nem is erről akarok beszélni, nem az egy fölösleges 
használatáról akarok panaszkodni, hanem éppen ellenkezőleg, a hiányáról. 

Minden nyelvművelő könyv fölsorolja azokat az eseteket, amikor a hatá­
rozatlan névelő használata nem idegenszerű (eddig leginkább ez ellen kel­
lett küzdeni), ezek között vannak olyan esetek is, amikor éppen elhagyása 
hiba. Hiszen csaknem úgy áll a dolog, hogy amikor a határozatlan névelő 
használata helyes, akkor mellőzése helytelen. Szabó T. Atti la tavaly az Er­
délyi Múzeumban tárgyalta meg részletesen ezt a kérdést (Sok az egy, de 
gyakran kevés is. Erd. Múz. XLII I : 1938- 178—184. 1.), az idén is olvasható 
tőle az esetek rövid fölsorolása az Erdélyi Iskolában (A nyelvművelés idő­
szerű kérdései. Erd. Isk. VI : 1938/39. 55. 1. és különnyomat 8. 1.), de — úgy 
látszik — nem mindenben van foganatja. 

Amikor az egy határozatlan névelő pontosabban meg nem határozott 
mennyiséget, mértéket jelentő kifejezés előtt áll, akkor nem hagyható el. 
Ezzel a hibával mostanában mind gyakrabban találkozhatunk, azért teszem 
ismét szóvá. Jobban meg fogja világítani a kérdést, ha egynéhány példán 
szemléltetem. Japán bombázza Kína nyilt városait, .. • rombadöntött sereg 
külvárost (Ellenzék, 1938. VI. 16.), helyesen: egy sereg külvárost. — Darabig 
még beszélgettünk, aztán elváltunk (Karinthy Frigyes: Hasműtét, 68. 1.), 
helyesen: Egy darabig beszélgettünk. — Ez az esős hét kis köhögést idézett 
elő (Du Gard-Hevesi: Egy lélek története, I I . 213. 1.)., helyesen: egy kis köhö­
gést — Az egyik sarokban csomó szárított vakondbőr (Pourtales-Kőszegi: A 
csodálatos halászat, 103. 1.), helyesen: egy csomó vakondbőr. — így beszélünk 
egy halom gyümölcsről, egy rakás gyerekről, egy marék kukoricáról, egy 
nyaláb rozséról, egy kötés szalmáról, egy fogás kenderről, egy kevés dohány­
ról, egy pár krajcárról stb. 



sro 
Ide sorolandók az ilyenek is: Apám árva hangot nem szólt (Ellenzék, 

1939. IV. 16. a Bibó Lajos elbeszéléséiben), helyesen: egy árva hangot. — Paul 
szelet papirt húzott elő zsebéből (Pourtalés-Kőszegi: A csodálatos halászat, 
123. 1.), helyesen egy szelet papirt. — Az egész ütet taplót sem ér (hallomás­
ból), helyesen: egy ütet taplót. — Ezekben a mondatokban a jelzők (árva, 
szelet, ütet) látszatos határozottságuk ellenére szintén határozatlan meny-
nyiséget akarnak jelölni- így mondunk egy falat kenyeret, egy szál virágot, 
egy szikra jóakaratot, egy csepp türelmet, egy csipet sót stb. 

Az előbbivel rokon eset és szintén nem hagyható el a határozatlan névelő, 
amikor nem bizonytalan mennyiséget akarunk kifejezni, hanem egyetlen 
mozzanatot, amikor a határozatlan névelő jelentése az egy számnévhez (még 
az előző eseteknél is jobban) közeledik, de természetesen nem nyomatékos-
Például: Attól féltek, hogy a végrehajtót szempillantás alatt végrehajtják 
(Nyirő József: Uz Bence, 145. L), helyesen: egy szempillantás alatt. — T. kor­
vettkapitány . . . pillanatra elfeledte, hogy tengerésztiszthez háborúban nem 
illik az érzelem (Thiess-Salgó: Csuzima, 351. 1.), helyesen: egy pillanatra el­
feledte. — Hasonlók ezek: egy ugrással ott termett, egy dobbantással elijesz­
tette, egy rántással leszakította, egy nyominlásra megindult a gép, egy csa­
pással leterítette stb. 

Sajátságos, hogy határozott időszakaszt jelentő szavak előtt is ott kell 
állania az egy névelőnek, nemcsak a szempillantás és pillanat szavak előtt; 
ezek ma voltaképen nem annyira a cselekvésnek egyetlen mozzanatát jelen­
tik, hanem csak igen rövid, de pontosabban meg nem határozott időtartamot. 
Lássunk egynéhány példát. Másodperc alatt egész terv épült fel az agyában 
(Du Gard-Benedek: A Thibault-család, I. 150. 1.), helyesen Egy másodperc 
alatt. — Percig sem maradok (Nyirő József: Madéfalvi veszedelem, I. 19. 1.), 
helyesen: Egy percig sem. — A fának dőlve talán óráig is elálldogált (ugyan­
ott), helyesen: egy óráig is. — P. teljes esztendői töltött a kórházban (Pour­
talés-Kőszegi: A csodálatos halászat, 352. L), helyesen: egy teljes esztendőt.— 
A párizsi magyar írókat legalább évtizeddel megelőzve (Brassói Lapok, 1939. 
VI. 12), helyesen: egy évtizeddel. — Épígy névelővel helyesek ezek is: egy 
negyedóra múlva, egy félóra óta, egy évszázad leforgása alatt, egy évezred 
tanúsága szerint, egy emberöltő alatt. Ezek mind olyan szólások, fordulatok, 
melyek nem fejeznek ki igazán szabatos időt, hiában van ott a perc, óra, 
esztendő stb. szó. 

Végül legtöbbször nem marad el az egy határozatlan névelő a -nyi kép­
zős mértéket jelentő számnevek előtt sem. Tegnap dél óta falásnyi étel nem 
ment le a torkán (Szentimrei Jenő: Ferenc tekintetes úr, 147. 1.), helyeseb­
ben: egy falásnyi étel. Azt mondjuk például: kérek egy késhegynyi sót, egy 
szemernyi igazad sincsen, ebből nem engedek egy jottányit sem, egy parányi 
cukor is kell belé, egy mákszemnyi folt sincsen raj ta stb. Jellemző, hogy 
ezek a kifejezések mind valaminek a kis fokát, méLrtiékét jelölik. Találkozunk 
azonban névelő nélküli adatokkal is. Beszélünk anyányi lúdról, diónyi daga­
natról, öklömnyi hólabdáról, lepedőnyi falragaszról stb. Ezekben viszont a 
nagyságot akarjuk hangsúlyozni. A költői nyelv az előbbi esetben is elhagyja 
néha a névelőt. így Arany János a Toldi első versszakában: Nincs egy árva 
fűszál a tors közt kelőben, Nincs tenyérnyi zöld hely nagy határ mezőiben; 
Kiss József a Simon Judit első szakaszában: Kis deszkakoporsó — alig-alig 
rőfnyi. A prózai nyelv mind a két esetben megkívánná az egy névelőt. 

Ne hagyjuk hát cserben a határozatlan névelőt! 
Brüll Emánuel. 
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KÖNYVSZEMLE 

Az újabb magyar neveléstudományi irodalom. 
1. A magyar herbaHiánusok poszthumusz munkái. — 2. A reformpeda­

gógia magyar képviselői. — 3. A kultúrpedagógia és a kultúrpolitika. — 
4. A nemzetnevelés. — 5. A neveléstudomány magyar feladatainak munkásai. 

Ha az újabb magyar pedagógiai munkákon végigtekintünk,1 az eszmék­
nek és törekvéseknek oly sokirányú és gazdag termésével találjuk magunkat 
szemben, hogy a közöttük való tájékozódás és eligazodás feladatát valóban 
alapvető szükségletnek kell éreznünk. Ezért az eredményekről való beszámoló 
nem lehet puszta regisztrálás: a különböző irányok és célok széttartásával 
és csoportosításával oly munkát kell végeznie, amely az eszméltetés révén 
tudományunk munkásai, a tájékoztatás elvégzésével pedig annak tanulmá­
nyozói és kezdő kutatói számára is alapvető fontosságú.2 Ezt a célt kívánja 
szolgálni szerény erőihez képest jelen összefoglalásunk is. 

1. Nem esik szorosan a mai idők tudományos áramlatainak sodrába, de 
megjelenési ideje ideutalja Fináczy Ernőnek (fl935), a magyar pedagógia 
mesterének, két poszthumusz munkáját: az Elméleti pedagógiát és a Didak­
tikát? Fináczy a herbarti hagyományok képviselője volt Magyarországon; 
félévszázados pedagógiai működésének neveléselméleti eredményei azonban 
nemcsak történeti emléket jelentenek, mint a magyar neveléstudomány első 
rendszeres ilynemű alkotásai és az újabb magyar tanárnemzedék nevelői 
gondolkodásának alakítói: szilárdan lerögzített, hosszú évtizedeken át kiérlelt 
és immár klasszikussá vált fogalmai, valamint munkáinak felépítése még 
ma is a tudomány művelői számára kiindulásul íszolgálhatnaík. A didaktika 
pedig — mint Prohá.szka Lajos mondja4 — „azzal, hogy az oktatásban nem­
csak a tanuló alanyiságát veszi figyelembe, hanem a tárgyi feltételeket is 
kellőképen érvényre juttatja, ma különösen ismét időszerűbbé vált, mint szá­
mos reformmunka." 

Ugyancsak értékes történeti dokumentuma a magyar neveléstudomány 
fejlődésének a Waldapfel János (fl935) válogatott tanulmányaiból összeállí­
tott kötet.5 Waldapfel a Kármántól megindított magyar herbartiánizmus-
nak, az ú. n. „gyakorlógimnáziumi irány"-nak volt egyik legjelentékenyebb 
munkatársa. A herbarti neveléstudomány követése azonban nem jelentett 
nála szolgai utánzást: élesen szembehelyezkedett a Herbart-epigonok túlzó 
formalizmusával és erőteljesen hangoztatta a nevelői .célkitűzésben a nem­
zeti szempont uralkodó fontosságát. Gondolatvilágában a ma mindjobban 

1 Beszámolóm — amely korántsem tarthat számot teljességre — az 1933 óta megjelent 
fontosabb munkákra terjed ki. Ahol ez az összefüggések megértése céljából elkerülhetetlen, 
természetesen régebbi munkákra is hivatkozom. 

2 Az időről-időre való áttekintő összefoglalást Imre Sándor a tudatos szervezettséggel 
dolgozó magyai' neveléstudomány egyik legfontosabb feladatának tartja. V. ö. A nevelés­
tudomány magyar feladatai. Szeged. 1935. 37. 1. 

3 Fináczy Ernő: Didaktika. Egyetemi előadásai kéziratából sajtó alá rendezték tanít­
ványai: Balassa Brúnó, Nagy J. Béla, Proliászka Lajos. Bp. 1935. Studium. 108. 1. — 
Elméleti pedagógia. Egy. előadásai kéziratából sajtó alá rendezték tanítványai: Nagy J. 
Béla, Proliászka Lajos. Bp. 1937, Kir. Magy. Egy. Nyomda, 137. 1. . 

4 Az oldatos elmélete. Bp. 1937. 20. 1. 
5 Közműveltség és nevelés. Bp. 1938. Studium. 329. 1. 
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előretörő nemzetnevelési eszme csiráját is megtalálhatjuk: azzal, hogy nem­
csak a nevelés feladatait nézi a nemzet szemszögéből, hanem a nemzeti problé­
mákat is a nevelő perspektívájából tekinti, a neveléstudományt a nemzeti 
művelődés politikájának elméleti alapvetésévé teszi. Egyik töredékben hátra­
hagyott munkájából (A közműveltség tudománya) egy művelődésszociológia 
körvonalai bontakoznak ki. 

2. Ma már — úgy látszik — ugyancsak a múlté a herbartiánizmus elleni 
reakcióként megindult s főképen a háború utáni 10—-15 évben egész világ­
szerte nagy erőre kapott reformpedagógiai mozgalom, annak ellenére, hogy 
még ma is virágzik s képviselői nálunk is csak az utolsó években bocsátották 
közre munkásságuk és törekvéseik elméleti megalapozását. Azonban mégis 
csak a múlté, mert oly szellemi eirők hordozzák, amelyek — és itt távol áll 
tőlem, hogy értékelő megállapításokat tegyek, — úgy látszik, végkép kimerül­
tek: tagadhatatlan ugyanis, hogy az új nevelés mozgalma a polgári élet­
forma keretein belül teljesedett ki és hogy világnézeti gyökerei az individu­
alista-liberális polgári világnézet talajából erednek. Mert vájjon mi is az 
„új iskola" célkitűzése? A cselekvő iskola lényege — mint ahogy azt kép­
viselői között a legelmélyedőbb, a Bergson hatása alatt álló Domokos 
Lászlóné kifejt i ' — az alkotó munkára való törekvés. Az alkotó munka fogal­
ma magával hozza, hogy az új nevelés teljes mértékben a gyermeki lélekhez 
alkalmazkodik s ezért a tanulmányi anyagot és az egész nevelői eljárást is 
a gyermeki életkorhoz és az egyes lelki típusokhoz szabja. Feladata a gyer­
meki lélekben lappangó erők munkára serkentése, a gyermeki öntudatosiság 
felébresztése oly problémák felvetésével, amelyekre az egyéni módon törek­
szik megfelelni. Ez a nevelés nem az emlékezet, hanem a teremtő képzelet 
erejére épít: az intuíció a képzelet működése révén lehetővé teszi, hogy a 
gyermek a megismerés értelmi erőinek latbavetése nélkül oldjon meg problé­
mákat. Ezért az új nevelés didaktikai eljárásának gyökere és lényege az 
intuíció; ez a megismerési mód egyúttal a gyermeki élmény kialakításának 
főeszköze. Az oktatásnak tehát mindig élményszerűnek, örömet keltőnek kell 
lennie, hogy az ismeret ne csak a memóriát terhelő, felszínes emlékezeti 
anyag legyen, hanem a gyermek egyéniségéhez szervesen hozzákapcsolód­
hassák és az ismereti anyag a maga egészében világképpé rendeződhessék. Az 
új nevelés alapelvei tehát a gyermeki egyéniség tisztelete és a gyermeki fej­
lődés szabadságának biztosítása. Hiszen a gyermek maga ismeri legjobban 
az utat, amelyet alakulásához követnie kell, csak a kellő köirnyezetet kell 
számára biztosítani, hogy egyénisége a legtökéletesebben kifejlődhessék. 
Éppen ezért Nemesné Müller Márta a Családi Iskola több mint két évtizedes 
működése után ez iskola munkáját és nevelési eljárásainak elvi alapjait 
ismertető nagy munkájában7 éppen azt mutatja be, hogy mikópen lehet az 
új nevelésnek a gyermeki szabadság alapelvén felépülő eljárását a mi viszo­
nyaink, azaz a központilag szigorúan megkötött tanmenet mellett megvaló­
sítani. Az új nevelés elveinek Ferriére nyomán váló ismertetése után az új 
iskola didaktikáját fejti ki, mindig konkrét példákat tar tva szem előtt. Az 
új rendszerű tanítás eredményeit, összevetve a konzervatív, normál-iskolá­
val, munkatársai s ismertetik dicséretreméltó tárgyilagossággal. Szerintük: 

6 Domokos Lászlóné és Blaskovich Edit: Alkotó munka az Új Iskolában. Ferriöre A. 
előszavával. Bp. 1934. A Magy. Gyermektanulmányi és Nevelésügyi Társaság kiadása. 180.1. 

7 Nemesné Müller Márta: A Családi Iskola életkeretei, nevelő és oktató munkája. 
Bp. 1936. Studium. 447. 1. 

8 Hermann-Cziner Alice és Lénáit Edit: Ás újrendszerü tanítás eredményei. Bp. 1933. 
A Jövő Utjain kiadása. 105. 1. — A Jövő Útjain a Családi Iskola törekvéseit szolgáló 
folyóirat. Ma már a 14. évfolyamában jár. 

> 
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„a modern iskola felszabadítja és sokoldalú érdeklődésre bírja a gyermeki 
egyéniséget, a normál-iskola pedig, amelynek ideálja a kiszabott úton fegyel­
mezetten, kötelességtudóan haladó tanuló, növendékeit ebben az irányban 
fejleszti." (101. 1.) 

Látható tehát, hogy a reformpedagógia törekvései, amelynek egyes kül­
földi túlzásai eléggé ismeretesek, mily józan és reális keretek között nyilvá­
nulnak meg Magyarországon. E józanságának mindennél ékesebb bizonyí­
téka, hogy noha maga is elsősorban a személyiséget tekinti végcélnak, nem 
feledkezik meg a közösségi-nemzeti szempontok érvényesítéséről sem, sőt a 
nevelés társadalomalakító feladatait, valamint a valláserkölcsi-nemzeti esz­
mék irányító szerepét nyomatékkal hangsúlyozza (mint. pl. Nemesné Müller 
Márta IJ. id. műve 18. 1.). Mindazonáltal a magyar nevelői gondolkodást 
sohasem tudta irányítóan befolyásolni, s annak ellenére is, hogy számos 
egészséges gondolata ma már közkinccsé vált, mindig csak néhány lelkes 
emberbarát magánügye volt. S a reakció, amely a reformpedagógia ellen 
Európa-szerte fellépett, nálunk sem maradhatott el. Az ellenhatás jelszava 
a reformmozgalom túlzóan egyoldalú szabadság-gondolatával szemben: visz-
sza a kötöttséghez! Ezt a kötöttséget a kultúrfilozófiai pedagógia, a művelt­
ség — hozzátesszük: nálunk hangsúlyozottan a nemzeti műveltség —• cél­
fogalmában, a nemzetnevelési gondolat képviselői pedig az exisztenciális 
jelentőségű nemzetnevelésben találják meg. 

3. A kultúrfilozófiai alapokon nyugvó pedagógia elméleti megalapozója 
és ki építője Prohászka Lajos. Szerinte a tudományos pedagógia csakis filo­
zófiai lehet.9 A pedagógiai teória tételösszefüggése múlhatatlanul idézi a 
filozófiát: minden egyes tétele csupán filozófiai összefüggésben igazolható. 
Nemcsak végső egyetemes elveit, hanem szisztematikáját is a filozófiától 
nyeri s csak ennek keretein belül fejleszthető ki, még hozzá mint a kultúr-
filozófia egyik ága. A kultúríilozófia sajátos tárgya ugyanis az objektív 
szellem, amely részben struktúrákban (emberközi objektív képződményekben, 
egyénfeletti objektivációkban, amilyenek az egyház és az állam, az erkölcs 
és a jog, tudomány, technika, művészet stb.), részben pedig a lelki formák 
„felelősségei"-ben (individuális objektiv képződményekben, vallás, megis­
merés, tett, készség stb.) nyilvánul meg. A kultúrfilozófiának tehát két része 
van: az első a struktúrák dialektikus mozgását, azaz a kultúra lényegét, 
típusait, egységét vizsgálja, a második — pedagógiai — rész pedig a formák 
organikus fejlődését világítja meg. Ez a fejlődés, a lélek fejlődése ugyanis 
a kul túra tartalmainak segítségével megy végbe: a felelős összefüggéseken 
át kapcsolódik bele a kultúrába, amelynek „szembenálló, ellenálló erejét le 
kell győznie, hogy önmagához visszakerüljön, de amikor visszakerül, már 
többet hoz magával, mint amit erre az útra eredetileg magával vitt, hozza 
t. i. a műveltséget."10 A felelős összefüggéseknek átfogó és vonatkozásteljes 
egységét nevezzük ugyanis éppen műveltségnek, s ezért a kultúrfilozófiának 
a műveltség elméletével foglalkozó második része joggal nevezhető pedagó­
giai résznek. 

A nevelés az a tevékenység, amely a műveltségnek a lélekben való kiala­
kulását tudatosan előidézi és rendezi. Prohászka azonban, aki a reformpeda­
gógia mindent szétfolyató szubjektivizmusával szemben az egyén kialaku­
lásának az objektív tartalmakon, azaz a kötöttségeken keresztül vezető útját 
hangoztatja, inkább művelődésről beszél, noha jól tudja, hogy a két kifejezés: 

9 Pedagógia mint MHúrfÜozófia. Bp. 1929. K. M. Egy. Nyomda. 36. 1. — Eredetileg 
a Magy. Paed. 1929. évfolyamában jelent meg. 

10 Az olctatás elmélete. 88. 1, 
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hevelés es művelődés azonos jelentésűek s csupán csak egy és ugyanannak 
a tevékenységnek két oldalát fejezik ki. A művelődés tehát tárgyi tartalmak 
nyújtása, ez pedig két úton lehetséges: közvetlenül szoktatás, élő példa, val­
lásos cselekményekben való részeltetés, társas hozzáhasonlítás s i. t. segít­
ségével és közvetve átszármaztatás, azaz oktatás útján. A kultúrfilozófiai 
alapok lefektetése után tehát a kultúrpedagógia centrális problémáját, az 
oktatás elméletét fejti ki már többször idézett munkájában Prohászka,11 e 
könyve pedig nemcsak magyar viszonylatban, de Európa-szerte is egyike a 
legjelentősebb didaktikáknak, amelyek Willmann óta megjelentek. A neve­
lésre és oktatásra vonatkozólag kialakult hagyományos fogalmakat ledöntő, 
az élményt hangoztató és a teóriát is élménnyé tevő és a didaktikát kezei 
között szétfolyató reformpedagógia után Prohászkának sikerül először a 
kultúrpedagógia alapján állva a didaktikát újból szilárd fogalmakon fel­
épülő, biztos és világosan áttekinthető rendszerré tenni. 

Ebben a didaktikában — amely a hagyományos csoportosításnak meg­
felelően az oktatás fogalma és célja körül felmerülő problémákból kiindulva 
a tantervelméleti és általános módszertani kérdéseket tárgyalja, majd az 
oktatás intézményes szervezetének, az iskolának szerepét és helyzetét tisz­
tázza, s végül az oktatás világnézeti vonatkozásainak megvilágításával záró­
dik le, —- szinte a kultúrpedag-ógia teljes problematikája bennerejlik. Ennyi­
ben is közvetlen nyomdokába lép a didaktikát mint általános művelődési 
elméletet tárgyaló Willmannak, a nélkül természetesen, hogy a Willmann-i 
hagyományok folytatása a tudomány negyven éves fejlődéséről, a „modern 
pedagógia" eredményeiről való megfeledkezést jelentene. E művelődés-elmélet 
középponti problémája az, hogy miképen lehetséges napjainkban, a „kultúr-
válság" korában a művelődési javak oly kánonát megállapítani, hogy velük 
az egységnélküli kultúra korszakában a művelődés egységét biztosíthassuk 
és ezzel a kultúra jövőbeli egészséges továbbalakulásának előkészítő munkásai 
lehessünk? Prohászka szerint csak az exisztenciális klasszika fogalma, amely 
„egy népi géniusznak a történeti fejlődés folyamán legteljesebb ós egyúttal 
legnagyobb értékű produktivitását, úgyszólván önmegvalósulását fejezi ki", 
és amely egyszersmind ama nép művelőidlését is szilárd egységgé, zárt koz­
mosszá teszi, segíthet bennünket eligazodni és mutatja meg az utat, amelyen 
a művelődési javak elvi egységét még ma is biztosíthatjuk. Mai művelődé­
sünk rendje természetesen már nem alapulhat oly egyetemes klasszikán, mint 
amilyen annak idején a görög paideiát vagy a lat in humanitást lehetővé 
tette, azonban a művelődési javak egységét mégis helyreállíthatjuk, ha kisze­
melésük mértékéül az exisztenciális klasszika jegyeit tesszük, és a kultúr-
javak sorából azokat választjuk ki klasszikus művelődési javakként, amelyek 
személyes jellegüknél fogva emberi létünk gyökeréig hatolnak és ugyanak­
kor egyetemes jelentőségüknél fogva a szellem látókörét leginkább kiszéle­
síthetik. A művelődési javak ilyen alapon kiszemelt kánonának középpontjá­
ban a nemzeti nyelvi és irodalmi tanulmány áll, amely nemcsak emlberi mi­
voltunkban érint legmélyebben, hanem egész müvelőídésünknek is úgyszólván 
alapja és feltótele. 

A nemzeti műveltség kánonának megállapításával az Oktatás elmélete 
a magyarság létének mai sorsdöntő órájában jóval átfogóbb jelentőségre tesz 
szert, mint amit különben, csupán tudományos didaktika jellegében jelent­
hetne. Prohászka, eddigi munkásságának legeredetibb és legnagyobb vissz-

11 Az oktatás elmélete. Megjelent a Dékány Istvántól szerk. Pedagógiai Szakkönyvek 
c. sorozatban. Bp. 1937. Az Orsz. Középisk. Tanáregyesület kiadása. 244. 1. 
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hangot keltett alkotásával, a Vándor és a bujdosó-val a magyarság szellemi 
arculatát rajzolja meg Európa nagy népeivel s ezek között is elsősorban a 
németséggel szembeállítva.1- E munka, amely a magyarságot múltján keresz­
tül a nagy magyar önmareangolók: Zrinyi, Széchenyi, Vörösmarty, Kemény 
és Ady nyomdokain igen sötét színekkel festi, csak a jövő, a jövendő Európa 
magyarsága számára hagy nyitva reménytkeltő lehetőségeket. Prohászka a 
nemzet vitalitásában látja a jövő reményét megcsillanni: romlatlan vitali­
tásunk ígér a mai mindjobban összeszűkülő, önmagától mindinkább elidege­
nedő, megértést nem tanúsító Európában népünk számára küldetést és jövőt. 
Ámde e jövő zálogát, a misszió teljesítésének lehetőségét csak jóakaratunk: 
vitalitásunk átszellemítése, azaz nemzeti művelődésünk biztosíthatja, és Pro­
hászka, a Vándor és bujdosóban a magyarság nemzeti fennállásának egyet­
len lehetséges módját megmutatva, az Oktatás elméletében létének biztosí­
tékait, művelődésének eszközeit is kezébe adja. 

Ugyancsak kultúrfilozófiai alapokon épül fel Weszely Ödön nagy peda­
gógiai enciklopédiája is. ls A pedagógiát ő is a műveltség tudományának 
fogja fel; kultúrfilozófiai felfogását pedig Széchenyi gondolatvilága termé­
kenyíti meg a nemzeti műveltség szempontjának szem előtt tartásával. Mert 
— mint Weszely mondja — Széchenyi vitte be a köztudatba a kultúra nem­
zetfenntartó jelentőségének tudatát, „hogy nemzeti műveltségével áll vagy 
bukik nemzetünk, hogy különállásunknak ez adja meg a jogosultságát, s ezzel 
a sajátos magyar műveltséggel teszünk szolgálatot az emberiségnek." (5. 1.) 
A pedagógia — mint mondottuk — kultúrfilozófián alapul, de — Prohászka 
felfogásával ellentétben — nem azonos vele: nemcsak filozófia, hanem a 
nevelés technikája is. Ezért a pedagógia „oly filozófiai diszciplína, amely 
empirikus alapokon nyugszik, de a tényeket mindig az eszményekhez viszo­
nyítva megvizsgálja, abból a szempontból, hogy mely értékek megvalósítása 
kívánatos s hogyan lehet a tényekre oly hatást gyakorolni, hogy az eszmé­
nyek valósággá váljanak." (13. 1.) Weszely kiindulópontja a kultúrpedagógiai 
állásfoglalásnak megfelelően a műveltség és a kultúra, valamint a cél álta­
lános elemzése, aminek elvégzése után az összes neveléstudományi ismeretek 
valóságos tárházát nyújtja. A rendkívül széleskörű anyag azonban kiesúszik 
kezéből, úgyhogy munkája egészén elvi kiindulópontja ellenére sem érezhető 
a rendszer ereje. Ezért e munka — mint egy bírálója is megjegyezte — nem 
több pedagógiai enciklopédiánál és bibliográfiánál, a tudásnak és a szorga­
lommal összegyűjtött anyagnak nagy konglomerátumánál." 

A kultúrpedagógia törekvése ihleti Dékány István magas célkitűzést 
szolgáló történelemtanítási módszertanát is.15 E munkát minden szempont­
ból többnek kell tartanunk egyszerű metodikánál: a történet művelő erejébe, 
műveltségi jelentőségébe vetett hite alapján éppen napjainkban, amikor a 
megújhodott magyar történettudomány a magyarság népi öntudatosulását 
és műveltségének történeti elmélyülését oly nagymértékben előmozdította, 
egy „történeti pedagógia" elméleti alapvetését szolgálja. Ugyanis a történet-

12 Kétségtelen, hogy a ma már igen nagy mederben folyó „magyarságtudomány", 
amely a legkülönbözőbb oldalakról és módszerekkel keresi, hogy: m i a magyar, Prohászka 
könyvétől kapta a legelliatározobb indítékokat. A munka tanulmányok sorozataként, a 
Minerva, 1932—35. évfolyamaiban jelent meg; egybefogva könyvalakban 1936-ban hagyta 
el a sajtót . 

13 A korszerű nevelés alapelvei. A neveléstudomány rendszere. Bp. 1935. K. M. Egy. 
Nyomda. 556. 1. A munka néhány héttel szerzője halála után jelent meg. 

14 Simon Vendel: Weszely Ödön pedagógiája. Pécs, 1937. 33. 1. 
15 A történelmi kultúra útja. Középiskolai történelemtanítás. Pedagógiai Szakkönyvek. 

Szerk.: Dékány István. 3. köt. Bp. 1936. Az Osz . Közópisk. Tanáregy. kiadása. 128 1, 
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tudománynak a szellemtudományi módszer segítségével való megújhodása, 
a szintetikus történetszemlélet a történelemtanításra nézve is új korszak 
felvirradását jelenti. E tanításnak céljául ma a történelmi kultúrát kell ki­
tűznie. Ez az igaz értelmében felfogott történelmi műveltség a letűnt korok 
egységbenlátását és a mai történelmi helyzet egészének megértését jelenti s 
ezáltal a közösségben, a nemzetben szunnyadó értékérzéseknek, a nemzeti 
eszmének is tudatosítója. Ezért a történelmi kultúra jóval szélesebb jelen­
tésű, mint csupán egy tantárgy tanítása: az egész aktiv ember nevelésévé, 
a személyiség alkotó elemei közé fonódó gazdagon élő motívummá, s egy­
szersmind a kultúra továbbsarjadásának munkásává lesz. Ennek a történet­
tanításnak részletoéljait és elveit, valamint módszeres eszközeit dolgozza ki 
azután az emelkedett szellemű munka. 

A kultúrfilozófia felől indul el a kultúra értékrendszerének tisztázása 
után18 az értékek közösségi megvalósulási útjait kereső legnagyobb tekintélyű 
és a problémák megoldását mindig a legemelkedettebb tudományos szem­
pontokból néző magyar kultúrpolitikus, Kornis Gyula is. Míg régebben ez-
irányú munkáiban elsősorban a középiskola problémája foglalkoztatta, újab­
ban teljesen az egyetem- és a tudománypolitika köti le érdeklődését. Közép­
ponti kérdése a kultúrpolitika alapvető problémája: a kultúra és politika 
viszonyának tisztázása. Öntudatosan és erőteljesen hangoztatja — ami nap­
jainkban nagyon is szükséges, mert nyilvánvaló voltát egyre inkább kezdi 
elveszíteni —, hogy a tudomány és politika, az egyetem és állam viszonyá­
nak kérdése tudományos probléma, nem pusztán hatalmi kérdés.17 Vizsgálja 
az egyetemnek a történeti fejlődés során kialakult eszményét és típusait, 
hogy a jelen fejlődést megérthesse és egyúttal annak túlzó és az egyetemi 
gondolat lényegét veszélyeztető kinövéseivel szemben az egyetem és a tudo­
mányos kutatás eszményi célkitűzéseit állíthassa szembe. A világháború 
utáni nagy forradalmi átalakulások: a bolsevizmus, fasizmus és nemzeti 
szocializmus az egyetemet teljesen a maguk hatalma alá kényszerítették és 
a forradalmi politikai célok eszközévé tették. A tudománytól is megvonták 
az öncélú kutatás ideálját és csak mint az előfeltevésmentes tudomány esz­
ményét feladó és önmagát teljesen a forradalmi — nemzeti célok szolgálatába 
állító nemzeti — logikai intsrumentumot ismerik el. Kornis kimutatja, hogy 
a politika érvényesülése az egyetemen és a tudományon belül ezek végét, 
pusztulását jelenti. Az egyetem épülete a szabadság, az egyetemi autonómia 
életelvén nyugszik, a tudományt pedig csak az igazság szabad, öncélú kuta­
tása teszi lehetővé. Ezeket az örök eszményeket pillanatnyi politikai áram­
latoknak fel nem áldozhatjuk. De különben is az egyetem és a tudomány 
sohasem tévesztették szem elől a nemes értelemben vett nacionalizmus esz­
ményi célkitűzéseinek szolgálatát: a modern egyetem mindig alapvető fel­
adatának tartotta a nemzeti problémák tudományos vizsgálatát, a nemzeti 
öntudat kidolgozását és az ifjúság nemzetpolitikai nevelését, csakhogy sze­
mét a nemzet örök politikai célkitűzéseire, nem pedig a pillanatnyi párt­
politikai érdekekre függeszti. Ezért az állam kultúrpolitikájának egyéb fel­
adata nem is lehet, mint az egyetemi autonómia biztosítása és ellenőrzése, 
a szabad tudományos kutatás lehetővé tétele, előfeltételeinek megteremtése 
és megszervezése.1" 

10 L. A kultúra és az értékek formális jellege c. tanulmányt A kultúra válsága c. 
tanulmánykötetben. (Bp. 1934. Franklin. 255 1.) 

17 Egyetem és politika. Bp. 1936. Franklin. 61 1. 
18 L. még a szerzőnek Tudományelmélet és tudománypolitika (Klny. a Berzeviezy-

Emlékkönyvből. Bp. 1934. Franklin. 24 1.), Az egyetemi oktatás főbb kérdései (Klny. a 
Magy. Felsőoktatás e. műből. Bp. 1937. K. M. Egy. Nyomda. 24 1.) c. munkáit. 
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Az állam ma mindenekelőtt kultúrállam, alapvető feladata a nemzeti 
kultúra ápolása, fejlődésének biztosítása.19 Ezért az állami közigazgatásnak 
is a kultúrállam fogalmából adódó követelményeket kell szem előtt tartania 
munkájában.20 A kultúrállam legfőbb kötelessége a nevelés ügyének irányí­
tása, ami azonban nem válliatik iskolaügyi monopóliummá: az egyházak és 
a nemzeti kisebbségek iskolaállítási és fenntartási jogát el kell ismernie, 
viszont a felügyelet jogát mindig magának kell fenntartania. — A kultúr­
politika legégetőbb kérdése ma a szellemi munka világszerte érezhető válsá­
gának megoldása: a nagy munkanélküliségnek és a szellemi munka ebiből 
folyó lebecsülésének megszüntetése.21 A válság világkihatású következmé­
nyei a kultúrpolikust a nemzeti perspektivából való kiemelkedésre és a 
problémáknak világperspektívából való szemlélésére ösztönzik.22 Vájjon a 
kultúra válsága végső agónia-e, vagy van-e még a világnak reménye a mai 
betegségéből való kilábolásra"? Kornis nem osztozik napjaink kultúrkriti-
kusainak divatos kétségbeesésében: kultúránknak igenis van továbbfejlődési 
lehetősége, amelyhez azonban szükséges, hogy Európa mélyebb lelki kultú­
rája és Amerika technikai szelleme, Európa spekulatív gondolkodása és 
Amerika friss intuíciója, Európa szemlélődő mélysége és Amerika cselekvő 
ereje kiegésztísék egymást az emberiség fejlődésének történeti polifóniájá­
ban. —- Az amerikai kultúrpolitikának, az amerikai közművelődési intézmé­
nyeknek különben gazdag monográfiáját irta meg Loczka Alajos, aki a pro­
blémákat — akárcsak Kornis — a helyszínen tanulmányozta.23 

4. H a az állam legfőbb törekvése valóban az ma, hogy kultúrállam legyen, 
akkor minden politikai tettét abból a szempontból kell elbírálnunk, hogy 
mennyiben járul hozzá a kultúrértékek megvalósításához, a nemzet egészének 
kulturális felemeléséhez, azaz a nemzet neveléséhez. A nevelés ügyének ilyen 
szélesebb perspektívába való beágyazása tehát a nemzetnevelés gondolatához 
vezet. Ez a gondolat a magyar neveléstudomány eredeti eszméje és semmi­
képen sem tekinthető a német Nationalpolitische Erziehung utánzatának, 
már csak azért sem, mert annál jóval régebbi eredetű. Felvetője — Széchenyi­
nek a nemzet egészét, annak felemelését célzó politikai elgondolásai nyomián 
— Imre Sándor, aki a nemzetnevelés elméleti megalapozását még a világ­
háború előtt, lM2-ben végezte el. Mi hát ez a nemzetnevelés? 

Imre Sándor szerint — amint azt legújabban kifejti2* — „a nevelés 
mivoltát és feladatait a nemzetnevelés gondolata fejezi ki legteljesebben." 
„A nemzetnevelés értelme szerint a közösség egyéni alakjában, mint nemzet* 
szolgál az ember fejlődésének alapjául és a fejlett egyének munkateréül, 
az egyén pedig csak mint a nemzet tudatosan élő, nemes eszményeket szol­
gáló tagja, mint személyiség, tekinthető kifejlettnek. E felfogással a nevelés 
állandó feladata a nemzetté nevelés, vagyis az együttólők, egymásra utaltak 
áj nemzedékének olyan nevelése, hogy az egyének lelkületéből a nemzet lelki 
egysége következzék, azaz a nemzet mintegy nemzedékről-nemzedékre állan­
dóan megvalósuljon." A nemzetnevelés fogalma minden ma érezhető ellentét 
kiegyenlítését jelenti: szembenáll mind a soviniszta nacionalizmussal, mind 
pedig az antinacionális internacionalizmussal; mind a nemzeti és em'beri-

19 A kultúra mint államcél. „A kultúra -válsága" c. kötetben. 
20 L. A kultúrpolitika alapelvei a közigazgatásban. Állam, egyház, nemzeti kisebbség. 

(Klny. „A mai magyar közigazgatás'-' c. kötetből. Bp. 1937. M. K. Állami Nyomda. 16 1.) 
21 A szellemi munka válsága. „A kultúra válsága" e. kötetben. 
22 Európa Cs Amerika kultúrpolitikája. V. abban a kötetben. 
23 A művelődés útja Amerikában. Ae iskolarendszer vizsgálata. Bp. 1937. 340 1. 
24 A neveléstudomány magyar feladatai c. már idézett munkájában.. 11—12. 11. 
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sógi, mind pedig az individuális és szociális szempont ellentétének eloszla­
tása csupán csak vele lehetséges.25 

A nemzetnevelés eszméinek legújabb propagálója ma Imre Sándor mellett 
Makkai Sándor.2" Szerinte az ellenséges és minket nem ismerő, meg nem értő 
Európában létünk megújításának és fennmaradásunk biztosításának egyetlen 
lehetősége az Európa által megtagadott európai szellemiséghez való hűség 
és _ ezen az alapon egy új, élettel telített nemzetfogalom. A magyar nemzet 
exisztenciális kérdése ma a szellemi magyarság kérdése, ami csak a nemzet­
nevelés segítségével oldható meg. A neveléstudományi gondolkodás ma szük­
ségképen a nevelés szociális feladatait hangsúlyozza; azonban a nevelést 
alapvetően meghatározó közösség csak a fajközösség alapján álló nemzeti 
társadalom lehet. A nemzet, úgy amint van, a nevelés eszköze, ámde mint 
eszmény, azaz aminek lennie kell, egyúttal végcélja is. így a nemzetnevelés 
az egész közösséget átható és alakító exisztenciális tett, a nemzet középponti, 
lényeges élettevékenysége, ami megköveteli, hogy a nemzet egész politikai 
gondolkodása nevelői gondolkodássá alakuljon át. Ennek a nevelésnek élet­
kerete a katonai nevelés, a szó legteljesebb, exisztenciális jelentéséiben. A 
katonai nevelés a nemzet életének egészét veszi célba abban a szellemiben, 
hogy senki sem önmagáé, hanem mindenki mindenével együtt nemzetéé; ez 
a szellem a folytonos önvédelemre készít elő a szó legtágabb értelmében, tehát 
nemcsak fizikai, hanem szellemi, erkölcsi értelemben is. A katonai nevelés 
nem az idők szellemétől követelt szükséges rossz, hanem a nemzet legbelsőbb 
lényegének megfelelő életforma kialakítója; ugyanis a katonai létmód és élet­
forma az a „sajátos, öröklött létmód, amelyben a magyar természet és szel­
lem a maga teljességében megvalósítható, kiélhető".27 A nemzetnevelés tar­
talma a nemzeti műveltség, amely a magyar önismeretet jelenti, a magyar 
igazság jegyében. Mindenből azt kell megtanulnunk, hogy „miképen lehet 
az igazságot elfogulatlanul, de teljes elszántsággal a magyar nemzet lét­
érdekére alkalmazni."28 Az oktatásnak az életcélt kell tudatosítania az ember 
összes tevékenységében; az iskolarendszernek a magyar nemzeti élet elsajá­
títási és begyakorlási műhelyének kell lennie. Célja a művelt magyar sze­
mélyiség kialakítása, felépítését pedig az határozza meg, hogy a népi és 
magas műveltség kettősségének megszüntetésével a népi és értelmiségi réteg 
az egységes magyar műveltségben találkozhassak. — Azonban kereteinek és 
tartalmának megállapítása még nem biztosítja a nemzetnevelést: a nemzetet 
létharcára Krisztus nélkül nem készíthetjük fel. Ezért a nemzetnevelés csak 
akkor lesz a nemzet életének szilárd formája, ha lelki alapjait a felekezeti 
korlátokon és ellentéteken felülemelkedő keresztyónsógre helyezzük, és nem 
csupán a nemzeti társadalmat, hanem a keresztyén nemzeti társadalmat tart­
juk megvalósítandó célként szemeink előtt. 

A magyarságnak nemzeti célkitűzéseinek eléréséhez, nemzeti műveltségé­
nek megvalósításához gazdag és értékes tradíciója van. Ezért nem szorul 
idegen eszmék átvételére, múló divatok másolására. Nemzeti műveltségünk 
nagy örökhagyói, a további munka útmutatói a nagy magyar nemzetnevelők. 
Makkai meg is mutatja Bethlen Gáborral, Zrínyi Miklóssal, Széchenyi Ist­
vánnal, Wesselényi Miklóssal és Mikó Imrével kapcsolatban, hogy mi az a 
szellemi örökség, az az örök útmutatás, amelyet ők a nemzet számára hagyo-

Si XT. ott 119—120. 11. 
26 Magyar nevelés, magyar. műveltség. Bp. 1937. Révai. 252 1. — Tudománnyal és 

fegyverrel (Arte et Marté). A nemzetnevelés terve. Bp. 1939. Révai. 192 I. 
27 Tudománnyal és fegyverrel. 16 1. 

.*» U. o. 93.1. 
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mányoztak. Ezen a ponton kapcsolódik ismét Kornis Gyula munkája a ma­
gyar neveléstudomány mai törekvéseihez; különleges lélekábrázoló művé­
szetével, a Spranger-i kultúrpszichológia módszerével egymásután bocsátja 
közre multunk nagyjainak, a nemzeti lélek formálóinak rendkívüli plasztici-
tással megrajzolt szellemi képmásait.29 

5. Nagyon is felületes és szűkkörű lenne ismertetésünk, ha csak az eddig 
bemutattakra szorítkoznánk és nem vennénk tekintetbe azt az igen sokirányú 
irodalmat, a legkülönbözőbb érdeklődésű szerzők munkáinak nagy sokaságát, 
amellyel a magyar neveléstudomány feladatait teljesíti. E feladatok — mint 
ahogy Imre Sándor kifejti — részben a neveléstudomány egyetemes, tehát 
nemzetektől függetlenül jelentkező problémái (a), részben pedig a speciális 
magyar problémák, amelyek megoldását máshonnan hiába várnók, mert tisz­
tázásuk egyesegyedül a mi kötelességünk (b). 

a) Az utóbbi évek során a neveléstörténeti kutatásnak két értékes ered­
ménye látott napvilágot. Az első Fináczy Ernő klasszikus értékű neveléstör­
téneti műveinek ötödik, befejező kötete,30 amellyel a szerző mintegy egész 
életmunkássága szellemi épületének zárókövét rakta le. A neveléstörténet 
utolsó kötetét ugyanazok az erényei tüntetik ki, mint az első négyet: lelki­
ismeretes forráskutatás, elvi magaslat, szilárd világnézeti állásfoglalás. A 
munka Kant éis a német idealizmus nevelői gondolataival, Henbart és követői 
korszakos jelentőségű munkásságával, a pesszimizmus (Schopenhauer), s 
végül a pozitivizmus pedagógiájával foglalkozik. —« A másik történeti munka 
szerzője Mester János.31 Az olasz nevelői elmélkedés, valamint az iskolarend­
szer fejlődését tárgyalva, az új Olaszország, valamint az olasz néplélek meg­
ismeréséhez is értékes adalékokat nyújt. A XIX. és XX. század nevelői gon­
dolkodását ismeretelméleti felosztás alapján, az empirizmus, az idealizmus 
és a kri t ikai realizmus irányai szerint csoportosítja. A munka célja bemu­
tatni, hogy a múlt század vége felé a minden téren az anarchia felé süllyedő 
Olaszország mint emelkedik fel az idealizmus magaslataira a fasizmus nem­
zetmentő eszméinek a segítségével. 

A neveléstudomány elméleti kérdéseinek tanulmányozói is sokoldalú ós 
bő munkásság eredményeiről adnak számot. Ezek között új utat jelöl ki 
Dékány István, aki egy pedagógiai elv-tan megkonstruálásával oly problé­
mát vet fel, amelynek még a külföldi irodalomban is csak igen gyér nyomai 
mutatkoznak.32 Dékány a pedagógiai normarendszer elvi kérdésével foglal­
kozik; kiindulópontja az, hogy a pedagógiai normát nem tekinthetjük merev 
értékköveteléseket feltáró, tiszta normának, hanem tekintettel lóvén a meg­
valósítás eszközeire és lehetőségeire, az csak ú. n. instrumentális, szintetikus 
norma lehet. Ezt az értéket és valóságot összekapcsoló normát nevezi Dékány 
pedagógiai elvnek. Ezek az elvek a nevelő számára dinamikus sémák; belőlük 
folynak az egyes módszerek, velük igazolja a nevelő tevékenységét. így a 
pedagógiai elvtan, amely a tiszta értéktan és a módszertan között áll, ki­
válóan alkalmas diszciplína arra, hogy az elméletnek és gyakorlatnak külö­
nösen a nevelés terén oly gyakran és fájdalmasan érzett szétválasztását meg­
szüntesse, és a kettőt egymáshoz közelítse, összebékítse. Dékány, ©mez elmé-

20 Gróf Klebelsberg Kunó. ,,A kultúra válsága" e. kötetben. — Pázmány személyisége. 
Bp. 1935. Franklin. 66 1. — Apponyi világnézete. Bp. 1935. Franklin. 119 1. — Petőfi 
pesszimizmusa. Bp. 1936. Franklin. 104 1. — Kölcsey Ferenc világnézete. Bp. 1938. Frank­
lin. 117 1. — Szent István a nemzetnevelő (A Szt. István Emlékkönyvből. 19-28 11. Bp. 1938.). 

ao Neveléselméletek a XIX. században. Bp. 1934. A M. Tud. Akadémia kiadása, IV, 177 1. 
31 Az olasz nevelés a XIX. és XX. században. Bp. 1936. K. M. Egy. Nyomda, 556 1. 
32 Pedagógiai elveJc. Ped. Szakkönyvek. Szerk.; Dékány István. 1. köt. Bp. 1936, 

Az Orsz. Középisk. Tanáregy. kiadása. 98 1, 
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leti tisztázás után a mai pedagógiai elvek legfontosabibjait veszi szemügyre. 
— Hasonlóképen fontos elméleti kérdéssel foglalkozik Varga Béla.3" Ö a 
pedagógia tudományelméleti részének alapkérdését, a pedagógia autonó­
miájának problémáját és a pedagógiának a filozófiához való viszonyát tár­
gyalja. A pedagógia önálló tudomány voltát „a pedagógiai valóság" fogalma 
dönti el. A nevelés sajátszerű tevékenység, a pedagógia sajátos oéljait 
önmaga határozza meg, és mindazok a segédtudományok, amelyekre a peda­
gógia épít, csak eszközöket szolgáltatnak számára, hogy a nevelés ideájától 
meghatározott önálló oéljait kitűzze. — Várkonyi HHdebrand két munkájá­
ban e. neveléslélektan problémáit tárgyalja."' A neveléslélektan — mint 
mondja — „a nevelési helyzetek lélektani törvényeivel és sajátosságaival és 
a lélektani tények és torvények nevelési vonatkozásaival" foglalkozik. Első 
munkája — a neveléslélektan tudományelméleti kérdéseinek tisztázása után — 
két főrészben a nevelő hatások, majd a nevelő és növendék lélektanával fog­
lalkozik; második tanulmánya pedig a tanulás fogalmának lélektani szem­
pontból való modern megvilágítását és ezen belül a formális képzésnek 
kísérleti vizsgálatát mutatja be az amerikai pszichológusok és pedagógusok 
új, de már 50 évre visszatekintő vizsgálatai alapján. Arra törekszik, hogy 
az alaki képzés fogalmának, amely a pedagógusok ajkain oly gyakran üres 
szólam, pontos és reális tartalmat adjon. Ezt az átvitel fogalmának segít­
ségével végzi el. Ezen az alapon ugyanis az alaki képzés kérdése egész egy­
szerűen így fogalmazható: átvihető-e az egyik képességben a tanulás útján 
nyert többlet más képességekre1? A vizsgálatok eredménye az átvitel lehet­
séges voltát igazolja. Várkonyi legújabb munkájával a pedagógia egyik leg­
fontosabb segédtudományának, a gyermeklélektannak területét tárja fel.3'5 — 
It t említhetjük meg Milrovies Gyula pedagógiai kézikönyvét is,36 amely 
elméleti alapvetésében a lelki élmények ismertetésére épít és a pedagógia 
feladatait a lélektan alapján tárgyalja. A munka —• az alapvetés után —• az 
oktatás lélektani mozzanatait elemzi. —• Ugyancsak a nevelés lélektani meg­
alapozásának fontosságát hangoztatja Boda István, aki a neveléstől egy 
értelmesebben szervezett, emberibb, lelkibb életet élő emberiség előkészítését 
várja.37 — A nevelési biológiai és örökléstani problémáival Somogyi József 
szóles tanulmányon és önálló kísérleteken is alapuló nagy munkája foglal­
kozik,38 mindenütt szem előtt tartva a tehetségek sajátos problémáit. Peda­
gógiai szempontból legfontosabb eredménye a nevelés lehetőségének kérdé­
sével szemben a modern biológiai eredmények alapján való állásfoglalás. 

b) A neveléstudomány speciálisan magyar problémáival foglalkozó 
munkák közül is először a történetieket említjük meg. Fináczy Ernő és Kor-
nis Gyula magyar művelődéstörténeti munkásságának Hajdú János a foly-

3" A pedagógia alapkérdése. Szeged, 1936. A F. J. Tud. Egy. filozófiai szekciójának 
kiadványa. Tom. II. 136—226 IL 

34 Bevezetés a neveléslélektanba. Ped. Szakkönyvek. Szerk.: Dékány István. 2/b. köt. 
Bp. 1937. Az Orsz. Középisk. Tanáregy. kiadása. 141 1. — Az alaki képzés és átvitel kér­
dése. Bed. Könyvtár VIII. Bp. 1938. 100 1. 

35 A munkának még csak első kötete jelent meg. Várkonyi Hildebrand: A gyermekkor 
lélektana. I. Az első hat életév. Szeged, 1938. 224 1. — Hasonlóan fontos gyermek- és 
ifjúkori lélektani munkák még: Stulümann Patrik: Az ifjúkor lélektana. (Scientia amabilis) 
Bp. 1933. Szt. István Társulat. 178 1. és Bognár Cecil: Az iskolás gyermek. Szülök könyv­
tára. 15—16. sz. Bp. 1935. Studium. 72 1. 

36 A neveléstudomány alapvonalai. Debrecen—Budapest. 1933. Egyet. Könyvk. 340 1. 
*? Az értelmi nevelés feladatairól. (Klny. a Magy. Psych. Szle-ből) Bp. 1934. 52 1. 
38 Tehetség és eugenika. A tehetség biológiai, pszichológiai és szociológiai vizsgálata-

Bp. 1934. Eggenberger. 416. 1. — Német nyelven is megjelent. 
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tatója.39 A történeti előzményeket és Eötvös kultúrpolitikai nézeteinek ki­
alakulását részletesen vázolva, Eötvös öt hónapra terjedő első kultuszminisz­
terségének (1848) eseményeit adja. A munka különös fontossága az, hogy 
Eötvös kultúrpolitikai eszmekörének vázolásával azokat a gondolatokat tárja 
fel előttünk, amelyek azután a magyarság művelődéspolitikai eszményeivé 
váltak és kulturális fejlődésót mind a mai napig meghatározzák. — Ugyan­
csak nagyjelentőségű vállalkozás eredményei a magyar művelődés közép­
ponti intézményének, a Pázmány Péter tudomány-egyetemnek történetét tár­
gyaló kötetek, amelyeket az Egyetem tanácsa a 300 éves jubileum (1935) 
alkalmából Íratott meg."0 Ezeknek a tudós akribiával írt, részletes forrás­
tanulmányon alapuló nagy munkáknak ismertetéséről azonban e helyen 
le kell mondanunk. 

Be kell számolnunk azonban két igen jelentős vállalkozásról, amely a 
magyar tanárság önmagára és munkájára való eszméltetését és tanításának 
módszeres elmélyítését célozza. Az egyik a szegedi „Gyakorló Polgári Iskola 
Könyvtára" c. sorozatban kiadott módszeres vezérkönyvek gyűjteménye 
(e könyvekből már több mint 10 kötet jelent meg), a másik pedig a közép­
iskolai tanárságnak szóló és az Országos Középiskolai Tanárgyesülettől ki­
adott Pedagógiai Szakkönyvek e. sorozat. A sorozat kezdeményezője és szer­
kesztője, Dékány István, azt tűzi ki céljául, hogy az egyes szakok tanításá­
nak módszereiről felvilágosítást nyújtson és a magyar tanárságot a legmo­
dernebb metodikai eredményekről értesítse; hogy pedig az általános peda­
gógiai elmélyedést is lehetővé tegye, a módszertani kötetek elé néhány, a 
nevelés és oktatás elvi prohlémáival foglalkozó munkát bocsát. így Dékány 
pedagógiai elvtana, Prohászka oktatáselmélete és Várkonyi neveléslélektana 
eme sorozat bevezető köteteiként láttak napvilágot; a szakmetodikák közül 
pedig eddig Dékány már ismertetett történelemtanítási módszertana és 
Petrich Bélától: A modern nyelvek tanítása jelent meg.41 Mind a már közre­
bocsátott, mind pedig az előkészületben levő munkák szerzői — a legkiválóbb 
szakemberek — a sorozat komoly tudományos értékének biztosítékai. Hasonló­
képen értékes metodikai munka Loczka Alajosnak még a fenti sorozat meg­
indulása előtt közreadott kémiai módszertana.4" 

A szaknevelés és szakképzés elméletének magyar munkásai Barankay 
Lajos, Vincze Frigyes és Borotvás-Nagy Sándor. Közülük az első a szak­
nevelés elméleti kérdéseit és a problémák történeti kialakulását vizsgálja, 
Vincze a szakoktatásügy történetének buvárlója, Borotvás-Nagy Sándor pedig 
közgazdasági művelődésünk kialakulásának kutatója.43 

39 Eötvös József báró első minisztersége. Bp. 1933. A Magy. Tud. Ak.-kiadása. VIII, 
283 1.. 

40 Hermann Egyed—Artner Edgár: A hittudományi kar története. Bp. 1938. XVI, 
596 1. — Eckhart Ferenc: A jog- és államtudományi kar története. Bp. 1936. XX, 728 I.— 
Nádudvari Győri Tibor: Az orvostudományi kar története. Bp. 1936. XVI, 842 1. — 
Szentpétery Imre: A bölcsészettudományi kar története. Bp. 1935. XIX, 716 1. — A Páz­
mány Péter Tud. Egy. kiadása. 

41 Kari János: A földrajz tanítása. 4. kötet. Bp. 1937. 133 1. — Petrieh B-élá: Á 
modem nyelvek tanítása. 5. kötet. Bp. 1937. 17 1. 

42 Lccs.ka Alajos: A kémiai oktatás alapelvei a középfokú iskolákban. Bp. 1933. 232.1. 
43 Barankay Lajos: A ssaknevelés elméletének alakulása. (Az általános és a hivatás­

szerű nevelés gondolatának küzdelme.) Bp. 1933. Szt. István Társulat, 212 1, — Víneze 
Frigyes: A. középfokú kereskedelmi szakoktatásügy hazánkban és a külföldön a 19. század 
ötvenes éveitől napjainkig. Bp. 1934. Stadium. 370 1. — Szakoktatásunk múltja és jelene. 
A mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi szakoktatás fejlődése 1700-tól napjainkig. Bp. 1937. 
Szepes—Urbányi. 143 1. — Borótvás-Nagy Sándor: Közgazdasági művelődésünk kezdetei. 
Bp. 1Ö38. Franklin, 467 1, 
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Beszámolónk kiegészítése céljából meg kell emlékeznünk még azokról a 
munkákról is, amelyek a középiskolai nevelés kérdéseit, a családi és társa­
dalmi nevelés problémáit és a kettőnek egymáshoz való viszonyát tárgyalják.44 

Végül megemlítve az enciklopédiák, bibliográfiák és fordítások legújabb ter­
mését,45 ha nem is teljes, de legalább némiképen lezárt képét adhattuk az 
utóbbi évek magyar neveléstudományi törekvéseinek. 

Dr. Faragó László. 

44 Loczka Alajos: Iskola és élet. A nevelés új útjain. Bp. 1935. Szerző kiadása. 160 1. — 
Imre Sándor: A család békéje. (Szülök könyvtára. Szerk. Imre Sándor. 17.) Bp. 1935. 
Studium. 54 1. -— A családi nevelés útjain. A középiskolai tanuló és a szülői ház. Szerk.: 
Kisparti János. Bp. 1935. A bp. Kegyestanítórendi Gimnázium kiadása. 224 1. — Masszi 
Ferenc: Bevezetés a középiskolai nevelésbe. Pécs, 1937. 178 1 

46 A magyar neveléstudomány fejlettségét és előrehaladottságát bizonyítja a Kemény 
Ferenctől szerkesztett Magyar Pedagógiai Lexikon két hatalmas kötete (Bp. 1933. Révai). 
Fontos bibliográfiák: A Magyar Paedagógia negyven évfolyamának (189%—1981) Tar­
talom és Névmutatója (összeállította dr. Tettamanti Béla és dr. Márer Erzsébet. Szeged, 
1933. IX, 290 1.), A magyar nevelésügyi folyóiratok bibliográfiája 1814—1936. (össze­
gyűjtötte Baranyai Mária és Keleti Adolf. Bp. 1937. 149 1.) és Márkus Gábor: A XIX. 
századi magyar neveléstörténeti irodalom bibliográfiája (Szeged, 1937. 92. 1.) —• A fordí­
tások közül Dewey Demokrácia és nevelés c. művének szemelvényes átültetését (Ford. : 
Szemére Samu. Bp. 1933), Willmann Didaktikája II . kötetének (Ford.: dr. Schütz József. 
Bp. 1935). Vives válogatott neveléstudományi müveinek (Ford.: Péter János. Kézdivásár-
hely, 1935), Kabelais: Gargantiiájának (Ford.: Kemény Katalin. Bp. 1936.) és végül 
Fénelon: A leányok neveléséről írott munkájának (Ford.: Sebes Gyula. Bp. 1936.) fordí­
tását említjük meg. 
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