Inreg. sub No. §13/1938. S. III.

WDELYI MUZEUM

AZ ERDELYI MUZEUM~EGYESULET KOZLONYE

1939. 3. fiizet

XLIV. ikotet.

SZERKESZTI:

GYORGY LAJOS

ieleltés szerkeszié

Uj iolyam X. ?

Kiadja az Erdélyi Mazeum~Egyesiilet.

CLUJ~-KOLOZSVAR

Minerva Irodalmi és Nyomdal Mdintézet Ri.
1939.




TARTALOM

Dr. Gyérffy Istvan: Dr. Piter Béla emlékezete — — — — — —
Molnar Antal: Mit jelent a zene? — — — — — — — —
Dr. Kristéf Gyorgy: Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom torté-

nete 2 kiegyezbsig— — — — — — — — — — — ——
Herepei Janos: Adatok a Régi Magyar Konyvtar L és I koteréhez

KISEBB KOZLEMENYEK

Konsza Samu: Adalék a népkoltészeti termék sziiletéséhez — — —
Herepei Janos: Szalirdi Janos halila ideje és egyéb megjegyzések
gr6f Kemény Jozsef : |, Szaldrdi Jénos, a torténész“ c. dolgo-
zathra — — — — — — — — — — — — — — — —

Herepei Jinos: Csiktornyai Jinos debreceni nyomddsz haldla — —

NYELVMUVELES

Briill Emanuel: Kis hibAk — gyakori vétségek. — Ferenczi Sandor:

Sziréna-visit6. — Briill Emdnuel: A hatirozatlan névelb hidnyzik

KONYVSZEMLE

Dr. Faragé Laszl6: Az 1Gjabb magyar neveléstudoményi irodalom

237
243

249
276

201

204
295

256—300

301




AZ
ERDELYI MUZEUM

az B. Mizeum-Egyesiilet kiaddsdban jelenik meg évenként 4 fiizetben

negyedévenként atlag 6 iv terjedelemben. A folyéirat az E. M. B

Bolesészet-, nyelv- és torténettudoményi, Természettudomanyi Jog:
és tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos kiizliinyé,

AZ

ERDELYI MUZEUM

az Egyesiilet alapito, igazgatosigi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes aron jar. El6fizetési dra nem tagoknak és konyvkeres-
kedSknek 400 lej. Eléfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozd
kivansagok cime: ;

ERDELYI MUZEUM kiaddhivatala
Cluaj, Str. Baron L. Pop 5.

&

Magyarorszagi f6bizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, IV. Keeskeméti-u. 8.
BElé6fizetési ara 12 P.

o

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folyoirat szellemi részét
illetd tudakozodasok a szerkesztot illetik:

DR. GYORGY LAJOS
Clug, Str. 1. G. Duca 10.

A szerkeszt8ség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel frott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos terjedelme
1 iv. 3. Minden munkatérs a folydiratnak egyszersmind eléfizet6je is
A tiszteletdijat 300 illet6leg 400 lejig a kiadohivatal az eléfizetés
javara irja. 4. Kiilsnnyomat a szerzé kivansagara és koltségére késziil,

5. A kéziratokat a szerkesztOség csak a szerz6 kiilon kifejezett hajara

kiildi vissza.
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Dr. PATER BELA,
az E.M. E. Természettudomdnyi Szakosztdlyinak volt elnike.



Dr. Péter Béla emlékezete.

*1860. szept. 9. 1938, janius 21.

Halkszavi, esendes ember volt. Kedves, el6zékeny lélek. Szivesen
segitett minden hozzaforduldé embertirsin. Nem félt és nem hizodo-
zott a munkatdl, belefekiidt a red kimért dologba; legjobb tudisaval,
legnagyobb. pontossiggal oldotta meg a feladatokat. Sohasem volt
hangos. Mindig tartézkodd, de sohasem borongds kedélyti.

78 éves koraban hunyt el abban a kedves varosban, ahol tudoma-
nyos élete deleljét érte meg. Ott ravataloztak fel, ahova hivé lelke
orokké boldogsaggal tért he, a Magyar-utcai evangélikus templomban,
s Almodozik most mar a Hazsongard-temetd ecsendjében ... Sirhantjaig
fel-fel esendiil az evangélikus templom harangszava s a szél virdg-
nyilaskor a rozsak illatat odafodrozza. Lelke bizonyara. sokszor el-el
jar Ldesére is, felkeresni gyermekkori kirandulo helyeit, ahol egykori
tanulotarsaival — Méhely Lajossal, Lendl Adolffal, Palyi Sandorral —
oly sokat bolyongott... A Pater-familia egykori méhese utin elneve-
zett volgyeeske, a ,,Pater’s-Loch®, 6szi fordulokon Gszi kikiries (Col-
chicum autumnale) virdgaival most mar szomorubban fog res emlé-
kezni: az eltiint Zipseria imaddjara... Elmulasa olyannak tiinik fel,
mint mikor a végtelen 6ceanon hivatasat utolsd percéig hiien teljesits,
a parancsnoki hidon allo hajokapitany elmeriil orokre a sirhullamba. ..

Tisztelet, tisztesség, becsiilet driga nevének orokre!. ..

#*

Pater Béla egyik Gsrégi szepesi csalad sarja. Atyja Pater Kéroly
l6esei torvényszéki birg volt. Elédei, a 18csei varosi levéltar adatai
szorint, a X V1. szdzad 6ta Liesén laktak. Anyja Fornét Anténia, For-
nét Jozsefnek, a sztrazsai (michelsdorfi) ev. lelkésznek a lednya. A
Fornét-csalad eredetileg francia szarmazasi: az 0s6k mint hii pro-
testdnsok a hugenottak iildozésekor menekiiltek el Franciaorszaghol
é5 el6bb Ausztridban, utébb pedig Felsémagyarorszagon telepedtek le.
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. Eredeti francia ,Bar6 Fournet“ nevoket ekkor a Fornét-névre val-
toztattik at.

Pater Béla Eperjesen sziiletett 1860. szeptember 9-én. Suziilei
ekkor egy éven keresztil Eperjesen laktak, de mar 1861-ben ismét
visszakoltoztek TLécesére, ahol egészen halalukig meg is maraltak.
Elemi és kozépiskolai tanulmanyait Lécsén végezte, féiskolai tanul-
manyait pedig a budapesti tudomanyegyetemen és a kir. Jozsef-
miiegyetemen folytatta, ahol 1883-ban a természetrajzbdl és a fold-
rajzb6l kizépiskolai tanképesité oklevelet nyert.

Az 1883. és 1884, évhen a budapesti Jozsef-miiegyetem novénytani
tanszéke mellett mint tanarsegéd miikodott. Fénoke és tandra, Klein
Gyula, szintén 16esei szdrmazisi hires botanikus volt, akivel a szlin-
idékben sokszor tett Léecse kornyékén botanikai kirdndulasokat. 1884
december havdban a kassai gazdasigi tanintézethez keriilt a termé-
szetrajzi tantargyak el6adasara. 18934ban a kolozsmonostori gazdasigi
tanintézethez helyezték At. Ttt szintén a természetrajzi tantargyakat
tanitotta, de azonkiviil az ottani allami vetémagvizsgalé édllomast is
vezette. 1895-ben Kolozs-Monostor kozségét Kolozsvarhoz esatoltak,
igy a kolozsmonostori tanintézet kolozsvari gazdasagi tanintézet lett.
1906-ban ezt a kozépfoki tanintézetet akadémiava szervezték at
s ezzel egyidejiileg Pater Bélat is akadémiai tanarra nevezték ki. 1910
oktéber havdban a Gazdasidgi Akadémia igazgatoi tisztjét Pater
Bélara ruhaztak at, s ebben az allasban érte az uralomvaltozis. A
vetémagvizsgily allomést 20 éven keresztiil vezette, de akadémiai
igazgatdi sokféle teendGje miatt kénytelen volt 1913-ban ettdl a tiszt-
ségétdl visszalépni. Az uralomvaltozas utan igazgatoi allasatol vissza-
vonult s megelégedett az altala 1904-ben alapitott kolozsvari gyogy-
novénykisérleti dllomas vezetésével. E mellett az unitarius teologia eld-
adoja gyanant is szerepelt, ahol kertészetre és gyodgynivényterme-
lésre tanitotta a teologusokat. ;

Pater Béla hivatalos miikodése mellett tevékeny részt vett a tar-
sadalmi és kozmiivel6dési életben is. Kassdn a Magyarorszagi Kéarpat-
Egyesiilet Keleti Karpatok osztalyanak titkari tisztét toltotte be s a
Fels6 Magyarorszagi Kertészeti Egyesiilet megalapitasaban tevé-
kenykedett; titkdra volt még a kassai Allatvéds-Egyesiiletnek s a gaz-
dasdgi tanintézeti hallgatok Olvasokorét, Dal- és Zeneegyletét éveken
keresztill elnoki mindséghben vezette. i

Kolozsvart tovabb folytatta tarsadalmi miikodését. Kiulonosen
tevékenyen dolgozott az Erdélyi Gazdasagi Egyletben, ahol elébb
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igazgaté-valasztmanyi, 1925-ben pedig tiszteletbeli tag lett. Az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletnek  valasztményi tagja volt, majd Szadeczky-
Kardoss Gyula haldla utin az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Természet-
tudomanyi Szakosztalyanak elnoki tisztét toltotte be. Ezenkiviil az
Erdélyi Karpat-Egyesiiletnek vélasztmanyi tagja, majd elndke, Ko-
lozsvar sz. Kir. vAros torvényhatosigi bizottsiganak tagja és a varos
gazdasigait ellenérzé bizottsiginak elndke volt; utobbi mindségében
egészen 1915-ig élénk miikodést fejtett ki.

Kolozsvart megszerezte (summa cum laude) a filozofiai doktora-
tust (1906; inaug. dissertatidja: Paszuly betegségek, 2 szines tabla-
val); 1907-ben egyetemi magantanar lett; az 1913/4. tanévben az egye-
temi novénytani tanszéket helyettesi minéséghben toltotte be.

A kolozsvari ag. ev. egyhaz kebelében is kivette részét a mun-
kabol. Eveken keresztiil preshytere volt az egyhaznak, 1925-ben pedig
fégondnokka valasztottak. A Kolozsvart él6 szepességieket Fabry
Viktor ev. lelkésszel 1908-ban Gsszetoborozta és ,,Seepusia® néven kis
tarsasigga szervezste, melynek az el6bbi elndke, utobbi pedig titkarja
lett. Kz a kis tarsulat rendes Osszejoveteleket tartott, a kiillonbozd szes
pesi lapokat jaratta, tarsas kirdanduldsokat és hangversenyt is rende-
zett, A habori kitorése vetett véget a Scepusia miik6désének.

Pater Béla élénk irodalmi mikodést is fejtett ki. 1883 janudr ha-
viaban jelent meg els§ szakeikke a Természettudomanyi Kozlonyben.
Ennek a folybiratnak azutan hiliséges munkatarsa maradt egészen a
vilaghdbora végéig. Miikédését a Természettudomanyi Tarsulat azzal
tisztelte meg, hogy valasztményi tagjava valasztotta. Kassian a Gya-
korlati Mezégazda ciml hetilapnak fémunkatidrsa volt, Kolozsvart
pedig az 1895, és 1896. évhen a Mezdgazda cimili gazdasagi szak-
lapot telelgs szerkeszt6i minGséghen vezette. Fzenkiviil a Kaztelek
(Budapest), Mezégazdasdgi Szemle (Magyar-Ovar), Gazdasdgi Lapok
(Budapest) és az Erdélyi Gazda (Kolozsviar) rendes munkatirsai
kozé tartozott. 1918 utin a Kolozsvart megjelens Ellenzék, a Magyar
Nép és az Erdélyi Gazda éllandé munkatirsa; a Hangya-Szovetkezet
Nagyenyeden megjelené Szivetkezés cimii lapjanak fomunkatarsa;
ugyancsak fomunkatarsa volt a Pharmazeutische Monatshefte-nek
(Bécs) és rendes dolgozo tarsa a Heil-und Gewurzpflanzen (Miinchen)
és a Pharmazeutische Zentralhalle (Dresden) eimfi folyGiratoknak. A
m. kir. f6ldmivelésiigyi minisztérinm altal kiadott Kisérletigyi Koéz-
lemények sok szakecikket kozolt tollibdl. TIdék folyaman még nagyon
sokféle lapban dolgozott, ezeknek a folsorolasa azonban igen messzire
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vezetne. 1919 ota sfirfin tartott tudoméanyos és népszerii szakelGadaso-
kat az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletben, az Erdélyi Gazdasagi Egyesii-
letben és a Szocidlis Misszid tanfolyamain.

Pater Béla 1904-ben megkezdte a gyodgynovényekkel valé rend-
szeres kisérletezést. Orszagos mozgalmat inditott a vadon termd
gybgynovények gyiijtése és értékesitése érdekében és ebbdl a célbol
nyole éven keresztill (a habora kitorésig) kiilon tanfolyamokat tartott
vidéki lelkészek és tanitok részére, akiket arra buzditott, hogy legye-
nek a népnek vezetdi e fontos mellékkereseti 4g felkaroldasaban. Kzen
alkalmakkor a szepességiekrél sem feledkezett meg. A vadon termd
gybgynovények értékesitésén kivill a gazdikat a gydgynovények ter-
mesztésére is buzditotta és kiilon kisérleti allomast szervezett Kolozs-
vart, ahol a gyogynovényekkel rendszeres gyakorlati kisérleteket és
tudomanyos vizsgalodasokat folytatott. Kz a kisérleti allomas az ura-
lom valtozasakor a roman korminy fennhatdésiga ald keriilt! s a ma-
gvar kormany kénytelen volt Budapesten a kolozsviarinak mintajara
aj gyogynovénykisérleti intézményt létesiteni. Nem hagyhatdé emlités
nélkiil, hogy ez a kolozsvari allomas a kiilfoldnek is mintaul szolgalt
hasonlé intézmények megszervezésében. A kiilfoldi szakirodalom is
stirlin emlegeti Pater Béla nevét, mint a gyogynovényekkel vald
kisérletezésnek a kezdeményez6jét.? Kutatiasainak eredményeit a
Kisérletiigyr Kozleményekben magyar nyelven kozolte, mig a kiilfold
részére németiil adta ki a kiilon megjelent Bericht iiber das Arznei-
pflanzenversuchsfeld des landwirtschaftlichen Akademie in Kolozsvdr
(Heft I—ITIL.) c. értesittjében. 1918 Hta munkassagat a kiilfoldi szak-
lapokban folytatta.

Pater Béla a gyodgynovények tanulmanyozasa sordn a hazai
gyogynovények gyogyitd hatasara vonatkozdlag is végzett kisérlete-
ket és megfigyeléseket. Kutatasinak egyik fontos eredménye, hogy
az epekObantalomnalk, ennek a gyakori és kinos betegségnek, ez id6
szerint egyediili biztos gyogyitd6 modja a Pater-féle borsmenta-teanak
az alkalmazdsa. Ezt a gyakorly orvosok is elismerik, és akik errédl
tudomést szereztek, rendszeresen alkalmazzak is ezt a gyogyméddot.
Ramutatott tovabba a keskenyleveli utifiinek és tobb més hazai no-
vénynek kivalo gybgyitoé hatdsira. Az Amphora R. T. Brassoban 1925

1 V. 6. Prof. Dr. M. Chiritescu-Arva: Slatiunea de plante medicinale.
Cluj, 1927.

* V. 6. Em. Perrot et G, Blaque: Les effortes de Uétranger pour la pro-
duction des drogues végétales ele. Paris 1920.
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Osz ota forgalomba hozta a Péter altal osszeallitott djabb gyogyitd
tesakat. Fizek ma is nagy elterjedtségnek Orvendenek és sok szenvedd
embert halas koszonetre Osztonoztek.

A roméan korméany azzal mutatta ki Pater Béla munkédssiginak a
megbecsiilését, hogy 1924-ben a Carmen Sylva kirdlyné altal alapitott
,,Crucea meritul sanitar“ T. osztilyi érdemkeresztjével tiintette ki.

Pater Béla onalléan megjelent munkai:

1. Novénytan, Dr, Prantl K. 5. kiadasa -utan forditottak Pate1 Bela és
Lasz Samu. Budapest 1884. Eggenberger kiadisa,

2. A gazdasdgi névénytan vezérfonala, Kassa 1890. - o e

3. A legfontosabb pdesitfeélél gyakorlati ismertetése. Kassa 1891

4. 4 Peronospora wviticola és a black-rot. Kassa 1892. Maurer Janos
kiadasa,

-

5, Népszerti gazdasdgi novénytan alséfoki gazdasdgi iskoldk szdmdra.
A foldmiv. ministerium palyazatian nyert megblzas alapjan. Kolozsvar 1895.
Foldmiv. Ministerium kiaddsa.

6. 4 gabonafélék, a burgonya és a s26l6 legfontosabb gombabetegs'égei.
Kolozsvar 1895, Az Erdélyi Gazd. Egylet kiadasa. 5, kiadas 1911,

7. Gazdasdgi dllattan foldmivesiskoldk szdmdra. A f6ld. miv. ministe-
rinum p’alyaza;ta,n nyert megbizasa alapjan. Kolozwa,r 1896. Fo6ldmiv, Min.
kiad4sa. 2. kiadas 1905.

8. A4 haltenyésztésrél, Xolozsvar 1897. Az Erd. Gazd. Egylet kiadasa.
6. kiaddas 1911,

9. Vetomag eltartdsa és a magtdrban kdrt tevs dllatokrdl, Az Erd, Gazd.
Bgylet kiadasa. Kolozsvar 1899. 4. kiadas 1911.

10. A4 hdzi dllatok jontosabb éléskoddi. Erd. Gazd. BEgylet kiadasa. Ko-
lozsvar 1899. 2, kiadas 1904,

11. dsvdnytan és geologia tanulé gazddk szdmdra. Lampel Robert ki~
adasa. Budapest 1899. 2. kiadas Vitéz A. kiadasa. Kassa 1913.

12. Gazdasdgi Névényilan., 1. rész (Cryptog) Kolozsvar 1902. 2. kiadas
Vitéz A, kiadasa. Kassa 1911.

13. 4 vadon termé gydgyndvények, Az Orsz. Magy. Gazd, Egylet palya-
zatan nyert megbizas alapjan. Budapest 1906, PAtria kiadésa. 4. kiadas 1912.

14. A gydgyndvények termesztése. Az Erd. Gazd. Egylet kiadasa, Ko-
lozsvar 1906.

15. Novényboncez-, alak- és élettan gazd. akad. hallgatok részére. Kassa
1907. Vitéz A. kiadésa.

16. Gadasdgi Novénytan, 1. rész. (Phanerogamae), Kassa 1908. Vitéz A.
kiadasa.



242

17. Rovid dtmutatds a vadon termb gyiégyité movények gyijtésére, Ko-
lozsvar 1908, Erd, Gazd, Fgylet kiadasa. 2. kiadas 1911.

18. Milyen gydgynidvénycket termesszen a kisgazda? A Koztelek Oleso
Konyvtéra kiadasa. Bpest, 1909.

19. Bericht 4iber das Arzneipflanzenversuchsfeld der landwirtschaft-
lichen Akademie in Kolozsvdr. Kolozsvar 1914—1918, Heft. I. 1914. Heft IL
1917, Heft III. 1918.

M. La culture des Plantes médicinales en Hongrie. Rem. 1914,

21. 4 gydgynovénylermesztés rovid foglalatja. Brd. Gazd, Egylet ki-
adasa. Kolozsvar 1924,

92. La culture des planies médicinnles en Roumanie. Bucarest, 1925. Mi-
nisterium kiadasa.

23. Szerkesztette a kolozsvari Gazd. Akadémia értesitéit az 19101918,
években.

24. Prof. Dr. Pdter #jabb gydgyité tledi és azok haszndlata., Amphora
R. T. Brass6. 1925. Magyar, nemet, roman és orosz nyelven.

Forrasok: Dr. Pdler autobiographidja 1926. méare. 23-ar6l (in bibliotheca
Prof.-is Gydrffy, Szeged); 4 Napkelet lexikona, II. 1927:297; Révai Nagy
Lexikona, XV, k. Bpest, 1922. 243 1.; Index biologorum, Berlin 1928. 226;
Erdélyi Lexikon, Oradea 1928, Nagyvarad, 230. L; Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
gyaszjelentése,

. Dr. Gyorfly Istvin,

¢ -
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Mit jelent a zene?

A zene alapértelme mindig csak jelképes (szimbolikus) lehet és
allanddéan valtozik a kultarakkal, korokkal és stilusokkal.

Kindban a zene §sidékben a hierdtikus szervezet fontos tagja, ott
a hangnemeknek és dallamoknak hatirozott és kotott : vonatkozasd
van nemecsak tulvilagi dolgokkal, de csillagokkal, meteorolégidval, ég~
tajakkal is. Az ilyen szellemi szerkezet mdgikus hatast tulajdonit a
hangok vilaganak, a maga elemi voltdban. A zenei szerkesztésmdd ké-
s6bb gy Kinaban, mint Helliszban szorosan oOsszefiligg a tarsadalmi
erkolesokkel, s igy e régi kultarnépeknél a zene els6rendti tényezbje a
nevelésnek. Hogy a zene orok szabdlyossagoknak, a Vildgegyetem tor-
vényeinek vilagos tiikre, vetiilete, azt épligy hirdették az okori ki-
nalak, mint a gorog pythagoreinusok. Platonrél és iskolajardl tudjuk,
milyen fontos allamfenntartd erét tulajdonitottak a mértékletes (nem
orgiasztikus) zenének. Aristoteles toredékesen fennmaradt ,,Politeia“-ja
abban latja a zene rendkiviili jelentdségét, hogy emberi jellegeket
(,,ethos“-okat) képletez, ,utdnoz“ s eziltal ragadja magival a hallga-
tot; ezért jelentds szerinte a zenetanitds, mint a jellemnevelés eszkoze.
Az okori kultirnépek zenében époly fontossigot tulajdonitottak a
matematikai szdmitdsoknak (hurhossziisigok alapjan), mint akdr a
csillagdszatban. Ez a raciondlis elem kés6bb azutin szintén atment a
kozépkori keresztyén zenetudatba. Utébbi kialakuldsdra nézve még
fontosabb az a fordulat, amely Szent Agostonnak a zenérdl sz6ld
konyvében, a VI. fejezet soran bedll, amikor a nagy egyhazatys az
emberi lélekmozgasok és a zene mély Osszefiiggéseit kifejti.

A keresztyén spiritualizmus, alélek univerzalis, kozponti hatalma
teljesen atformalja a zene jelentOségét, értelmét. Mig az antik vilag-
ban esak éppen egyik vallasos miivészet a t6bbi k6zott a kultikus zene,
most kozéppontba keriil, uralkodéva lesz, mint a lélek reprezenticioja.
Nem plaszticitasa és kiilsé rendeltetése teszi a keresztyén dalkines ve-
lejét, mint az dkori dallamokét, hanem befeléforduls jellege, titkos
sugallata, hangulati mélysége. Csak az elmélet 6rzi tovabbra is Okori
mintait: a kozépkori, szkolasztikus boleselet szimara még mindig a
zene az, amely mértéke lehet az égi és f6ldi rend Osszefliggésének.
Innen nyeri egyrészt gyakorlati hatalmat, masrészt hierarchikus te-
kintélyét a kozépkori muzsika. Bz volt a legiltalanosabb alap, aie-
lyen azutin a legkiilonfélébb zeneirdnyok épitkezhettek. Bendkivﬁl
sokféle, heterogén képletez8 médszer tolongott egybe, egymais hegyén-
hitin, egyszerre és egymdssal valtakozva a kozépkori zeneképzelet
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mezején, a zeneérzék folytonos, kisebb-nagyobb médosulésai szerint.
A modosuliasok allandd forrasa pedig az, hogy a vilagi (profan) élet
belehat az egyhazi szervezetbe. Mar a hymmnika is arra vall, hogy a
tisztan zenel elemnek, a szovegtdl fiiggetlenebb, népi szarmazasa szer-
kezetnek — tehdt a zenei naturalizmusnak, eredeti értelmében — szé-
les szerepe tamad az el6keld, magas Gregorianum mellett. Még hata-
rozottabb a természetes, népies forrasu és vilagi jelentésli zene el6-
torése a trubadur-koltészetben. Hogy a zene szerelmes, jatszi, hodold
sth. is tud lenni profan értelemben, az itt jut el6szor nyilt elismerdsre
a keresztyén kultaraban. Mindez persze csak az udvari formalizmus
merev tipusain belill, minden egyéniesség nélkiil. A tobbszolamisag
elsé szazadaiban nem tudnak még cgyébre torekedni a mesterek, mint
objektiv harmoénia jelképezésére. A XIV. szazadtél aztan lényeges
helyet szorit maganak a vilagi zenegondolkozas is az egyhazzenei
elméleti traktatusokban. Kz lép fel vilagosan az esztétikai fokozido
onallosulasaban, amikor 1300 koriil felismerik a miivészi forma rend-
jének azonos jelentOségét a vilagrenddel; ez a felismerés a miivészet
emancipaciojanak dtjat nyitja meg, mig eladdig altaldban esak szol-
galo szerepet engedélyeztek a miivészetnek. A vilagi (szerelmi) és
egyhazi (vallasos) zenejelképezés szintézise, egybeforrasa jelentkezik
még a liturgikus t6bbszolamiasagban is az ars novatol kezdve (igy a
németalfoldi, burgundi iskolakban, XIV—XYV. szazad). De még min-
dig individualis kiilonlegességek ndélkiil, személyes megragadottsag,
személyes meghatottsag, egyéni kényszeriiség hijan. A kozépkori zene
teljes értelme kollektivisatikus.

Ugyancsak a X1V, szazadtol figyelhet§ meg az egyéniség jelentd-
ségének rendkiviil lassi, fokozatos és eleintén alig észrevehetd kibon-
takozasa, az 1. n. reneszansz soran. Ezaltal valik a miivészet az alkoto-
mester eszméjének fiiggvényévé (ahogy Cusanus a képzelGertvel
osszefiiggésben kifejti), a zene belsd egyéni élmények jelképévé. Ilyen
élmények azindividualizmus esirdzd idején: Isten utini vigyakozas, a
Végtelennel vald egyesiilés, a szerelem viligmozgaté hatalma sth.
Most mar mindinkabb a miivészi targyba valé spontan beleélés, at-
hasonulds hangolja a mestert, nem pedig eléore meghatarozott, altala-
nos érzések magasrendii képviselete. Mint mondottuk, ez a folyamat
igen lassit s csak fokozatosan vezet at a teljes individualizmusba
(,,barokk® stilus), de mar Josquinnél oly erSsen érezhetd, hogy egy-
kortt miikedveloknek is feltiinik. Dontfen jelzi e valtozast a szolisz-
tikus zene kifejlédése a XVI. szazad”folyaman, gy ¢énekes, mint
hangszeres téren; stilisztikailag a polifonia és homofdnia kiegyezteté-
seként ismerjiik ezt az atalakuldst. A homofén irdnyd solo-zene pedig
az ,egyéni érzelmek® (affektusok) szerve. A protestantizmus éta erd-
sen atnépszerlisodé zene amigyis megkivinta a technikai leegyszerd-
sodést, a népzenéhez valé szandékos kozeledést, amit a régebbi arisz-
tokratikus-hieratikus zene elvileg kizart. Igy keriil be a zenébe az
egyéni érzelmek valtozatos képletei mellé a természetesség, a natura-
lisztikus zeneképzelet szimbolikdja, mind kevésbbé ecsak gy elvétve,
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mind inkabb célzatosan. Igy alakulnak 4t a formak statikusbol dina-

mikus jellegifivé s valik a zene altaldban megnyugtatobol felvilla-
nyozo, ,lelkes“ (entuziasztikus), szenvedélyes miivészetté. (Az ,.ér-
zés“ a ,,sziv* els6dlegessége a kozépkori misztikusoktol jut G. Bruno
boleseletébe, ahol az Gj korszellemet tisztin jelzi. Brunoéndl a midvésze
akarat modern fogalma is fellép mar.) A zene objektiv és szubjektiv
tényezdi kéziil az utébbiakra kezd tehat atfordulni a hangsily; mig a
kozépkori zenében még az objektiv elem uralkodott, ott a hangviszo-
nyok jelképes atérzését altalinos (tébbnyire teologiai) gondolatok
iranyitottdk, — most a lelkiség egyéni elemeire vonatkoztatjdk a
zenét. (Ezért is valljak a régebbi fajtat ,szdraznak®, tuddsnak, mint
Glareanus, vagy kivalt lélek nélkiili testnek®, mint Pietro della
Valle.) Miként a fogalmak értelme megvaltozik, {igy masul at a zenei
beszédmodé is. A naturalizmus magjaira pedig csirdztatéan hat a
szinpadi (és dltaliban a nyilvdnos, reprezentacios ének-) zene, mely-
ben a beszéd értelmi hangsilyait aprélékos arnyaladssal kellett mu-
zsikdva fokozni (affetto). Hrre aztin a madrigélstilus aranylag diffe-
rencidlatlan hangulatképleteit pontosan korvonalazott = hangulat-
tipusokban gazdag stilus véltja fel a XVIL szazadban. Ide céloz a
zenei stilisztika, amikor a barokk meginduldsat az opera kezdeteivel
tarsitja cgybe. Az 1j stilus célzata pedig, hogy magéval ragadjon,
meghasson, lelkesitsen, biisitson vagy felderitsen. Csak ettél fogva
flizédik a zeneélvezet a hallgaté teljes lelki athasonulasahoz, beérzésé-
hez, szimpatétikus izgalméhoz, ahhoz az éllapothoz, melyben az érzéki
és szellemi athatottsag legaldbbis egyenld mértékidi. Addig az ész-
szeriiség, a ,raggione” serpenyGje lenyomta a masikat a zenehallgatas
mérlegén, most mind inkabb a halléérzék lélektani primdtusdval sza-
mol a kultdra. Es csak ett6]l fogva beszélnek mtivészi ihletrdl (inspis
raciorol) modern értelemben.

A ritmika és harmonika teljes atalakulasa kovetkezik iminar
abbél is, hogy fokozatosan természettudoményira fordul it a gondol-
kodas. Mert foldi realitasra beallitott szemlélet szamara a méretek &és
viszonylatok viligos, exakt mértékében éppligy megnyilvinul a
formaszépség, mint ennek egyéb feltételeiben. Természetes (népies)
ritmus- és oOsszhangépitkezés nyomul be a polifénia teljes forma-
készletébe és alakitja at ezt a barokk stilusban. Igy 1ép fel az az 1j-
fajta lelki készség, melyet maig zeneérzéknek, muzikalitdsnak ' neve-
zink: az ember népi gyokerii reagald }{é§zsége a vilagosan Aattekints
het6 hangformakra és ezek hangul.atv_llagara. Azt a formaharmoniat,
mely a barokk esztétikajanak alapja, 1rpm§1r nem az égi Gsszhang utb-
lagos, mikrokozmikus vetiiletének tekintik, hanem kozvetlennek, az
ember természetéb6l folyonak, melybdl visszakovetkeztetnek az égi
harméniara. (Ellenkez§jére fordul tehdt a sorrend, uralomra a vildgi,
£651di, emberi szellem jut Cardano, Kepler, Galilei stb. miikédésétol
fogva fokozatos kibontakozdsban.) Racid, észszerliség, mint a teljes
életstilus atalakitéja: odavezet, hogy a formai vildgossig mellett
mind pontosabban koriilirt érzelmi tipusok jelképeit Ohajtjak élvezni
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a zenében. Ide csicsosodik a XVIII. szizad ,racionalisztikus“ esztéti-
kaja. Ennek nyomaban pedig rengeteg dilettantikus félreértés a hang-
szeres ,programmzenére” mnézve lép elénk az ilyen esztétika arnyé-
kaként. Emberi aktivitas, egyéni lelki tevékenység most a muzsika
Jelképezni valdja; és sohasem a targy, mely tevékenységre késztet! Az
aristotelesi tjraatélés lélektani jelenségéhez keriiliink itt a torténelmi
spiralis fels6bb allomasan (,,utanzasi* elmélet). Még abban a tekin-
tetben is, hogy a jelképezett szenvedélyek egyelére csak tipikusak,
egyoldaliak, merevek; e korban a lélek ellentétes erdit elszigetelten
interpretalja élet és miivészet, az azok kozti belsé kozlekedés, athida-
las még lekiizdott vagy esak tudatalatti. (Késébb aztan, amikor az
érzés felszantja® a lelket, a régebbi kimért vilagot ,,copfosnak® gi-
nyoljak.) Ahogy a kozépkori zene géphaza a liturgia volt, agy az 1j-
korié a tanc. A kozépkor Istenen at jutott emberségéhez, az Gjkor
emberi érzelmeken 4t hodol Istennek. Régente elszigeteltség a zene-
miivelés életeleme, most nyilvinossig (,publikum®, kozonség a
XVII—XVIII. szazadban alakul ki). Még a reneszansz idején is
oldals6, mellékes ag a népszerii dal vagy a vilagi hangszeres formak;
a barokk idején mar ezek Osszetétele, a legnépszeriibb miifaj: az
opera — egyelGre reprezenticios, udvari levegével telitve — keriil az
érdeklédés esomopontjiba. s nemesak lehetségessé, hanem éppenség-
gel a kultira egyik donté tényezojévé valik most az esztétikain kiviil
minden egyéb célzattol fliggetlen muzsika, az ,abszolat” hangszeres
zene, Nemesak a zene jelképez6 moédszerének kellett szorosan hozza-
idomulnia a ,lélekmozgasokhoz®, de a hallgatésag részérdl is kiilon-
leges beleélé képességre volt sziikség, hogy a zene egyaltalan levet-
hesse a vele egybeforrott testvérmiivészetek magyarizo, indokold kap-
csolatat. Csak igy épiilhetett ki — a népi hangszeres rogtonzések
nyers vazahoz kristalyosodva — az az 1j formavilag, mely késébb a
zene képességének tetéfokahoz vezetett (nagyklasszikus kamarazene
6s szimfonika). Képletesen szolva: a hangszeres zene ,esupa lélek®,
kivonatta leszlirt 1élek, mindenkép legtisztabb dokumentuma a zene
bensGséges, befelé forduld célzatinak. Ezért is tiikrozi az leggazda-
gabban az individualizmus fejl6dését a barokk stiluson beliil, ami a
naturalisztikus-népi vonasok allandd erdsodésével jar egyiitt, utdb-
biak pedig a nemzeti sajatsagok fokozott kidomborodasaval. A régi
liturgikus zene forméjaért jorészt a szovegtartalom volt felelds; a
barokk hangszeres formak teljes felelosségét (tigy erkélesi, mint esz-
tétikai értelemben) mar az alkotd egyéniség viseli. (A rokoké idején
aztan valdsdgos kultusza tamad az egyéni ,,izlés“-nek.) Ebbdl kovet-
kezik, hogy a megnyilvanulasbeli konvencidkhoz valdé kotottség is
jobban meglazul a XVII. szazadtol fogva, a kozlésmod szabadabb —
és szabadsagra iranyuld allandé fejlodésében kés6bb sem lankad ala.
Mar a barokk idején modjiban all a zenének meglepnie a hallgatot,
ismeretlen miivészi szférakba ragadni el. (Mig a kozépkori zene in-
kabb esak megerdsitette szokott varakozasaban.) Kz az Gt vezet el a
tovabbi korok szubjektiv miivészi onvallomésa, magaleleplezése felé,
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— eredetiséghen pedig a maganos egyéniség, s6t .egyénieskedés és
szecesszio felé.

A zene alapjelentésének legkozelebbi fontos valtozasa akkor all
be, amikor felfedezik és felszinre hozzak a szubjektiv lélek . titokza-
tossagat, megfoghatatlansagat, végtelenét. £z a donté fordulat a ,,fel-
vilagosodas®, ,,érzékenység”, ,Sturm und Drang® kultirajaé, mely a
szorosabb értelemben vett rokokd, majd a nagyklasszicizmus zenejél
szili 1750 tajatdl kezdve. Mindent magaba foglalé univerzuma most
az emberi bensének a muzsika, hatartalan latkord, végleteket atfogo
és kiegyeztetd, eget és poklot felolelé tolmacsa gyoOmasnak és meg-
tisztulasnak. Nemesak meghatni, felemelni, vigasztalni tud mar a
muzsika; levetik vele szemben az utolsé fenntartiasokat is, belémeriil-
nek, mint az iidvosség reményébe, a létezés szépségének orok biztosi-
tékaba. Az ily zenétl sokaig nem kivanjak mar, hogy ,tartalmilag®
pontosan korilirhatd legyen, mert hiszen sejtelmes misztérium a mu-
zsika. Az ily zenével szemben (gondoljunk Mozartra!) teljes odaadas,
szinte szerelem az ember magatartasanak ismerteté jegye. Mert min-
den egyhazi és vilagi, hivé és kételkedé erejét, képességét egyarant
beléonti e zenébe az ember. 1tt sziinik meg az 616 egyhazi zene lénye-
ges miiformai kiilonbsége a tobbi fajtaval szemben. Kozéppontba a
langeszii egyéniség kulturalis akarata keriil, minden lényegre nézve
donté erével. Miivészetben mindez a képzelet (fantazia) egyeduralmat
jelenti, az irracionalitis gy6zelmét a ,raci6” felett. (Baumgarten mii-
kodéséts]l fogva ébred e fordulatra az esztétika.) A régebbi, teologiai
vagy bibliai erkolesi kotottséget egyénileg kiharcolt, kiérlelt normativ
etikai kotottség valtja fel (Herder, Kant és a zenei nagyklassziciz-
mus). Amikor pedig ez az allaspont a ,,végtelenség‘f végyflnak forron-
gasaiban meginog, mindinkébb tilzisba jut a smbaek’giwszti]’ius lelki-
ség, egyéni onkénybe csap at, mire azta’.n az eredetiség kapréazatos
kaleidoszképjaval igyekeznek betéomni a rést, m_ely a puritin forma-
tokéletesség épiiletén tdmadt (Schelling, Schleiermacher 'és a zenei
romantika). A hangulati tipizilas merevség:enek feloldasa kovetkezik
a szubjektivizmus uralmahol; szoges ellentétek ; jutnak egymaéas szom-
szédsagaba a forma szimbolilg}ls kozlései soran, épp ez ellentétek
harcabol és kiegyezésébdl all elo maga a forma; a levés, 1étezés moz-
galmas, de ,egytartasi’ jelképezése l_m]}:qtt (’baro'kk) a valtozas, fej-
16dés végletekben cikézo képletei teszik 1) stilusaiban a zenét. (Mint
ahogy Hegelt§l kezdve a kor boleselete is mindinkébb az evolucié
szemszogébe helyezkedik.) Most viz és tiiz, r0SSZ és JO, Isten és ordog
egységes osszefoglaldsabol, az emberi sokrétliség valamely hangulati
vetiiletébsl all elé a zeneforma. Tgy felel meg ez a 1élektani naturaliz-
musnak is, mely a maga kisérleti ingatagsagaval csakigy szellemi
kozpontot jelent a XIX. szdzad szamara, mint jelentett a sziiard
hierarchikus rend a kozépkor szamdra. A naturalizmusnak ez a teljes
félfejlédése vezet pedig parhuzamosan a nemzeti népiességek szan-
dékos elkiilonitésére, nem kevésbbé a miivész-technikai eszkozok és a
hangfesté programmzene végleges kiakndzasira is (utéromantika).
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Egyéni alkot6 oOnkény és miikedveld tomegizlés talalkozasa keltette
altalaban a romantikus programmzenét. Kz Liszt és Wagner szelle-
mében még tetGpontjan éri a polgari miivel6dést és nagyjaban érték-
egyensilyban is van a szolid hazizenével (Schumann, Brahms,
Franck). Csak a kultira elatomizalodasa, a vilagnézetek felbomlasa
zilleszti végkép szét a romantikus format. KEkkor, a mult és jelen
szazad hatdrdn kezd beallni a legtjabb, hatalmas valsag, mely nap-
jainkban is érezteti még vulkanikus erejét.

Bizonyos, hogy a mai j zene ismét mas alapjelentésii, mint a
romantikus és barmely mas el6zé stilus volt, legfoként erds objekti-
visztikus visszahatasa révén a polgari korszak talzotta lett szubjek-
tivizmusara. Ha nem is olyannyira, mint a tajékozatlanabb itélkezok
tudni vélik, de meglehetosen kiforratlan még ez az i) muzsika. A ma-
gyarsagot pedig elsésorban az érinti az eurdpai zene legijabb fejlo-
désében, hogy magyar mesterek is tevékenyen szolgiljak az alakuls-
ban levd formavilag kikristalyositasat. Ha Kodaly, Bardos, Veress
nyugati sikereire, Bartok magyar vagy roméan népi lélekkel telitett
gyozelmes munkaira gondolunk, szinte onként kindlkozik a meg-
figyelés, hogy itt a keleteuropai lelkiség nagy hivatasa kezd utat
torni, — hogy napjainkban keleteuropai szellemiség kezd meghata-
rozo lenni az altalanos kultira egyik dont6 teriiletén.

Molnir Antal.



Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom‘if{
torténete a kiegyezésig.

Felolvasds a Bilesészct-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly
1939. janudr 19-i szakiilésén,

L. Vidéki vagy nem vidéki? =~

Vidéki hirlap, — olyan egyszeri és annyira vildgos fogaiom,
hogy mindenki azonnal megérti; jelentése, tartalma épen egyszeriisé-
génél és A4tlatszosagénal fogva semmiféle tovdbbi magyarazgatasra
nem szorul. Semmi kétség: vidéki az a hirlap, amely nem f6varosban,
hanem mas helyen, vidéken jelenik meg.

Amde az els§ tekintetre legegyszeriibb fogalmak is  gyakran: bo-
nyolultakka s az els§ pillanatban legtisztabbak is tiistént zavarosakka
vilnak, mihelyt gyakorlati alkalmazasukra keriil a sor.

Igy vagyunk az egyszeriinek és vildgosnak vélt vidéki hirlap
Jelentésével is. Mihelyt keziinkbe vessziik az elsé erdélyi magyars
nyelvii hirlapot, legott fennakadunk a felelettel, hogy vajon vidéki
hirlap volt-é az, vagy nem.

Nevezetesen az els6é erdélyi magyarnyelvi hirlap, az Erdély:
Magyar Hirvivé, 1790. aprilis 3-4n jelent meg Nagyszebenben.! A
mai és a magyar felfogas habozds nélkiil vidéki hirlapnak érzi és
mindsitl ezt a Szebenben megsziiletett sajtoterméket. Hiszen Szeben
a magyar s altaldban az erdélyi koztudat szerint sohasem volt £6-
varos, hanem Kolozsvarhoz képest mindig csak vidék. S igy az elso
erdélyi hirlap sem lehet mas, mint egyszerd vidéki hirlap. Ez igaz.
De igaz masfel§l az is, hogy Szeben a virmegyerendszer teljes ki«
épitéséig, 1876-ig, fOvaros volt: a Kiralyfold, illetbleg a szdszok f6-
varosa, a szasz fGispan székhelye. S6t 1876 utan sem sziint meg telje-
sen Szeben fGviros jellege, amennyiben Szeben megye f8ispinja
tovabbra is viselte a szészok gréfja, a szasz comes cimet, s mint ilyen,
elnoke volt az . n. szasz egyetemnek. Szeben azonban nemecsak a szi-
szoknak, hanem a magyar kivansag és tiltakozas ellenére hosszi idén
at Erdélynek is valésagos févarosa. Ij]gy az, hogy az erflely1 nemgeh
fejedelemség megsziinte 6ta 4llandéan Szebenben székelt Erdély-
orszag legfébb katonai parancsnokséiga, a béesi udvari akaljat"' és poli-
tika képviselsje és végrehajtéja. Mas az, hogy ebben az idében, az

! Németnyelvit mar 1784 ota volt, a szintén Na.gyszebenben meginditott
s kiilonb6zé nevek alatt ma is é16 Siebenbiirger Zeitung.
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Erdélyi Magyar Hirvivé megindulisakor, még mindig Szebenbern
székelt Krdély legfébb polgari kormanyhatésiaga, a gubernium is.
Tovabba ugyanott mikodott Erdély legfébb pénziigyi hatésiga, az
erdélyi kinestari kamara is., S végil tudnunk kell, hogy a XVIIL.
sz. folyaman az erdélyi orszaggyiilés is rendszerint Szebenben {ilése-
zett, mar amennyiben orszaggylilést egyaltalin engedélyezett Bdées.
Kzeknek a szambavétele utan lehet-é csak dgy egyszeriien beskatus
lyazni Szebent vidéknek s vele egyiitt az Erdélyt Magyar Hirvivét
vidéki lapnak? Kiilonosen akkor, ha megfontoljuk még azt az egyete<
mesnek mondhato, tehat torvényszerl jelenséget is, hogy ) kezdemé-
nyezések, eredeti alkotasok — s az Krdélyi Magyar Hirvivé az volt —
altalaban nem vidéken indulnak meg és termel6dnek ki.

Zavarunk csak novekedik, ha messzebb pillantunk, KErdélyen
tilra, az egyetemes magyar hirlapirodalom torténetére.

Az els6 magyarnyelvii hirlap, a Magyar Hirmondd, tiz évvel
elézve meg az erdélyit, 1780-ban indult meg Pozsonyban. Vidéki hir-
lap volt-é vajon ez a Pozsonyban 8 éven keresztiil megjelent els6
magyarnyelvii Gjsdg? Mert az ismét nem kétséges, hogy Pozsony
ekkor mar szintén nem Magyarorszag févarosa. Viszont az is tény,
hogy Pozsony székhelye volt most is egészen 1848-ig a magyar orszag-
gyliléseknek; hogy itt, a koronazé varosban székelt tobb legfébb
korméanyhatosag is, koztik a mai pénziigyminisztérium hataskorét
intézé kirdlyi kamara. Pozsonyt tehdt vidéknek s igy a Magyar Hir-
mondot vidéki tjsagnak szintén nem mindsithetjiik.

A masodik legrégibb magyar hirlap, a Magyar Kurir, kétszer is
megindult. El6szor 1786. jul. 1.-én Pozsonyban, masodszor pedig, mi-
vel Pozsonyban megjelenésre engedélyt nem kapott, megindult félév
mulva, 1787. januar 3-an, de ekkor mar nem is a magyar allam terii-
letén, hanem azon kiviil, kiilf6ldon, Béeshben. Nemde szinte nevetsé-
ges volna vidéki hirlapnak mondanunk azt a Magyar Kurirt, amely
Bécsben, a esaszarvarosban, a magyar politikai és dllami élet végs6
és legdont6bb erejl szinhelyén, a XVIII. sz. masodik felében hosszil
évtizedeken 4t még irodalmi életiinknek is a kozéppontjaban - jelent
meg 6és allott fenn kerek félszazadon at? Azért esupan, mert nem
Magyarorsziagon és nem a magyar févarosban szerkesztették és nyom-
tattak?

Pesten magyarnyelvii hirlap elszor csak 1788-ban jelent meg. A
Magyar -Merkurius volt ez, idorendben a harmadik legrégibb ujsag.
De hat Pest ekkor féviros-e? Orszaggyiilésnek, fokormanyhatosagok+
nak s mas févarosiassagnak Pesten ezidétt még nyoma sines. Még
kozpont se semmiféle vonatkozasban. Csupan szerény irodalmi, szel-
lemi kozpontta fejlesztését is esak majd hat év- mulva tiizi ki meg-
valdsitando eszménynek, feladatnak Karman -Jézsef folyodirata, az
Urania, amely ugyan Pesten jelent meg, de — jellemz6 adat Pest {6-
varos, kozponti voltara — egy vaci nyomdaban allitottak ki. Ennyire
nem févaros Pest a XVIIL sz. végén s a XIX. elso felében egészen
Széchenyiig. Nem kevésbhbé jellemz& Pest szellemi életének igényes-
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ségére és kozpontisidgira nézve az az adat sem, hogy mig a Magyar
Hirmondé Pozsonyban 8, a Magyar Kurir Bécsben 50 évig élt, a
Magyar Merkurius Pesten mar otnegyed éves kordban kimult, meg-
sziint. A pesti Magyar Merkuriust tehat, mint Pintér teszi,®> nem ne-
vezhetjiik az els6 magyar f6varosi lapnak. Mai értelemben véve ak-
kor Magyarorszdgnak még nem volt févarosa. Pest, a fGvaros, tudva-
levéleg a reformkor, illetGleg 1848 alkotasa, mely teljessé csak a ki-
egyezés utan valt s az 1872. XXXVI. t.-c. tetézte be. Szomord, de
valé, hogy mind Pozsony, mind Bécs egy vagy mas szempontbol
inkabb volt févaros s inkabb volt kozéppont, mint Pest, politikai és
szellemi tekintetben is. Mert politikai szempontbél nem vidék, hanem
legalabb is, centrum, kozpont, ha nem is févaros, az a hely, aho) tor-
vényt meg jogszabalyt kezdeményezé és alkoté allami intézmények és
szervek székelnek, ahol az ligyek igazgatasdban és végrehajtasdban
végérvényesen intézkednek és dontenck. Szellemi szemponthél nem
vidék az a hely, ahol nemcsak egyszeriien fogyasztjak a szellemi ter-
mékeket, hanem van kezdeményezd készség, alkotni kész akarat és
teremté tetterd is. Ennek kovetkeztében, ha nem is volt egy kialakult
fovaros, de Erdélyben Kolozsvar mellett Szeben, Magyarorszagont
Pest vagy Buda mellett Pozsony és Bées nem vidék, hanem koz-
pont. Kozpont, de nem févaros.

Igy moédosul a valosagban a vidéki hirlap fogalom értelme. Nem
mindjart vidéki egy jsag, mihelyt nem févarosban szerkesztik; kii-
l6nosen nem, ha fdévaros igazaban véve nines is. Kllenbenu vidéki
mindaz az alkotas, amely akar tartalmi, akar formai vonatkozisban
nem iiti meg az egyszer mar elért mértéket; vidéki még akkor is, ha
févarosban jott létre. Vidék: nemesak foldrajz-politikai fogalom,
melynek fovaros az ellentéte, hanem van a fogalomnak kozmiivels-
dési tartalma is. Es ebben az értelemben vidék annyi, mint az anyagi
s f6ként szellemi kozmiivel6dési erdnek esekélyebb birtokd lelchelye,
kicsi kozossége; szorvany — szemben a kozpontokkal, a kozmiivelddés
gyijtopontjaival. Vilagit és melegit talan mindketts. Csakhogy a vi-
dék csak pasztortliz, gyertya, vagy épen mécses, mig a gyuajtopont
ontiizébol szor a messzi tdvolba az egész tajon mindent ellendllhatat-
lanul elboritd aldott veréfényt. Onként értédik, hogy mind a vidék,
mind a kozpont viszonylagos fogalom. Bécshez képest pl. Augsburg
esak egy kis vidéki varoska volt mindenha; mégis az Augsburgex
Allgemewe Zeitung egy id6ben, a mult szdzad koézepén nemesak a
német, de az egész eurdpai hirlapirodalomnak legtekintélyesebb 1ij-
sagja volt, valosaggal szOcsove az europai vilagpolitikdnak, Cikkei
évtizedeken keresztill Magyarorszag életére is dontd befolyassal voltak.

Szerintiink annyi kétségtelen, hogy az elsé erdélyi magyar hir-
lap, a Nagyszebenben meginditott Erdélyi Magyar Hirvivé, nem
vidéki Ujsag. 1790 aprilisaban Nagyszeben, ha nem is fdvirosa
Erdélyorszagnak, nem legalabb magyar felfogas szerint, de legerd-

? Pintér Jend: Magyar Irodalomtdrténet IV, 72, 1.
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sebb és legjelentékenyebb kézpontja, az orszag katonai és polgari
kozigazgatasinak székhelye. Tehdt nem vidék még Kolozsvarhoz
mérten sem. :

Viszont ismeretes, hogy a gubernium épen ennek az 1790. évnek
a végén Szebenbdl Kolozsvarra koltozik at. Bées végre engedett, tel-
jesitette a hosszas és szivos magyar kivansagot, hogy az orszigot
legalabb polgarilag a févaroshdl, Kolozsvarrdl, igazgassik és kormd-
nyozzak. A gubernium Aatkoltozése kovetkeztében Szeben silya egy-
szerre nagyot csokkent, aminek legesattandbb bizonyitéka maganak
az Erdély: Magyar Hirvivéinek a sorsa: 1790 karacsonyatol kezdve
mar Kolozsvart jelent meg s nem Szebenben. A guberniummal, egyiitt
Kolozsvarra koltozott a két szerkeszts, Fabian Daniel és Cserey Elek,
kik mindketten ekkor még gubernidlis tisztviselék voltak. S utanuk
koltoztette Kolozsvarra a nyomdat is Hochmeister Marton, a hirlap-
kiadasra kirdlyi szabadalmat nyert nyomdasz. Nyilvanvalo, hogy az
elsG erdélyi magyar hirlap mostantol, a Kolozsvart megjelenés idejé-
t6l szamitottan még kevésbbé vidéki Gjsdg, mint volt Szebenben.
Ennek kovetkeztében ismertetésével sem foglalkozunk tovabb.? Az
Erdélyi Magyar Hirvivé nem volt vidéki hirlap sem ott, sem itt, az
emlitettek mellett mar esupan egyetlensége miatt sem.

Kiesi, szerény kezdeményezés az Erdély: Magyar Hirvivd, de
miivel6déstorténeti fontossdga annal nagyobb. Ennek szinte kézzel-
foghatd bizonysiga az a valosag, hogy a kovetkezd, a masodik erdélyi
magyar hirlap megindulasaig majdnem harmine évnek kellett el-
telnie. 1827-ben tortént ez, ekkor inditotta meg Kolozsvart, az orszig
fovarosaban Pethe Ferenc a Hazai-, utobb Erdélyi Hiradé ec. lapot,
mely el6bb hetenként egyszer, majd kétszer, utébb napilapként jelent
meg a szabadsagharcig. 1830-t61 egy, 1834-t6l két melléklapja is volt
(Nemzeti Téarsalkod6, Vasarnapi Ujsag). Az elég hosszi életli s esak
a szabadsagharc zajaban megsziint Hiradé koril a kolozsvari ma-
gyar hirlapirodalom rendre szépen elbokrosodik. De 1838-ig magyar+
nyelvii hirlap esak Pozsonyban, Bécsben, Pesten és Szeben-Kolozs-
vart jelent meg. Vagyis magyar vidéki hirlapirodalom egyaltalan
nem volt sem KErdélyben, sem a masik magyar hazaban 1838-ig.

II. Az elsé magyar vidéki hirlap.

1838. januarjaban végre megjelenik az els6 magyar vidéki hir-
lap. Az els6ség e téren is Erdélyunké, mert itt, Brassoban, jelent meg
az els6 magyar vidéki hirlap Kope Janos tanér szerkesztésében és
Gott Janos nyomdajiban. Erdély: Hirlap volt a eime a hetenként
megjelené tujsagnak. Iker alkotas, mert sziiletésétél kezdve 1839.
végélg, amikor megsziint, ugyancsak hetenként szépirodalmi mellék-

* L. Gyalui Farkas: Erdélyi Magyar Hirvivé. Pasziortiiz 1924, I1, 27. L
U. 6: A4z elsé magyar erdélyi hirlap. Kolozsvar 1890.

vy
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lapot is adott, a Mulattatét.* Brassé, bar még ekkor is egyik leg-
nagyobb varos a magyar szent korona feriletén (a XVIIIL sz elején
t. 1. a legnagyobb volt, nagyobb, mint Debrecen, Pozsony, Kolozsvar,
Buda és Pest), szellemileg nem kozpont. Még német-szasz szempont-
bol sem az Szebenhez képest. Magyar szempontbGl mindenesetre
vidék nemesak Kolozsvarhoz, de pl. Marosvasarhelyhez vagy Székely-
udvarhelyhez viszonyitva is. S hogy mégis nem ez utobbi magyar
varosok valamelyikében, hanem a szész tobbségli Brassoban indult
meg az els6 magyar vidéki lap, annak magyarazata az, hogy a Gott-
cégnek volt engedélye német- és romannyelvii Gjsdg kiadasara,® s igy
konnyen kapott — Kiszen német volt, engedélyt magyarnyelvii lap
kiadasara is. Uzleti szempontbol se kellett sokat kockaztatnia. Iliszen
az Erdély; Hirlap tartalmilag nagyjaban és egészében nem volt
egyéb, mint az altala kiadott németnyelvii lapnak, a Siebenbiirger
Wochenblatinak, magyar kiadasa.

Az els6 magyar vidéki hirlapnak van még egy kiilonos sajat-
saga: székely hirlap akart lenni. HEls6sorban a nemes székely nemzet-
161 kért és vart munkatarsakat, partolast és segitséget, azaz el6fizets-
ket. Es sz6sz0l0ja akart lenni a székelység kiilon helyi érdekeinek is.
‘Az eldfizetési felhivashan, de késébb a lap hasdbjain is ez a torekvés
tobbszor vilagos szavakba van oéntve.

Mindhiaba, az els6 magyar-székely vidéki hirlap irodalmi mellék-
lapjaval egyiitt két évi palyafutas utan 1839 végével elbukott, mert
— amint ugyancsak a lap hasabjai tajékoztatnak, — a ns. székely
nemzet, melyért fokép ez az Gjsag alapula, hideg iranta. Vagyis el6-
fizet6k hianyaban mult ki, pedig Kope Janos is, Veress Gyorgy is,
ki a masodik évfolyamot szerkesztette, tisztességes igyekezettel s
helyes érzékkel torekedett jo és érdekes lapot adni. De kevés volt a
munkatars, az is jobbara nem székelyfoldi, hanem enyedi, koluzsvari
és marosvasarhelyl — diak. Es clbukott, mert a Kolozsvart szerkesz-
tett s mar tekintélyes multd, mert 1827 6ta fennallé Erdélyi Hirads-
val versenyezni nem tudott. Torténeti jelentGsége azonban nem vitas:
mind a 6, mind a melléklap nemesak elsd a maga nemében, de hosszi
idén at — kivalt a szépirodalmi melléklap — egyetlen.

Az Erdélyi Hirlap megszinte utin kerek tiz éven at Hrdélynek
megint nem volt vidéki hirlapja. 1gaz, hogy volt két s hetenkint mar
kétszer megjelend politikai hirlapja Kolozsvart. Egyik a mar emli-
tett Erdély: Hiradé, masik a Mult és Jelen. Amazt Méhes Sdmuel
ref. koll. tanir szerkesztette szabadelvii szellemben s igy a reformo-
kat kovetel6 ellenzék lapjanak tekinthetd., A Mult és Jelent Szilagyi

* Mind a f6lapnak, mind melléklapjinak céljat, életét, tartalmat és jelen-
téségét részletesen ismerfettem egy mdasik dolgozatomban: A4z elsé wvidéki
(székely) magyar hirlap és melléklapjai. Emlékkinyv a Székely Nemzeli
Muzeum 50 éves jubileumara. Szerkesziette Csutak Vilmos. 216—234. 1.

® Gott nyomtatia az els6 magyarorszigi romédn hirlapot, a Gazeta de
Transilvanidt és melléklapjat a Foae de Duminecat. Mindketté 1837-ben
indult meg s a félap ma is éL




Az erdélyi magyar hirlapok és folyéiratok &attekintése a szabadsagharcig.

N 4 - -
& || Meg- || Meg- . ; Milyen idokézok-
£ |lindult| szant Hol? Cime Szerkesztoje Tartalma ben leletit mag? Jegyzet
1/[ 1790%|| 1791 Nagyszeben- Erdélyi Magyar || Fabidn Déniel és politikai kétszer hetenként
Kolozsvéar Hirvivd Cserei Elek
2| 1814 || 1818 | Kolozsvart-Pest || Erdélyi Mizeum | Débrentei Gabor || tud. és szépirod. | negyedévenként "'S““!” a tobbi Pesten.
sszesen 10 [, Jelenl meg.
i- X Pethe F; . 1831 okt ilikai M dnt 1848. .
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4| 1827 | 1829 G Kézhasznuk Jegy- Pethe Ferenc gazdasagi hetenként
zése
5| 1830 || 1844 - Nemzeti Tarsalkods| Méhes Samuel || lud. és szépirod. hetenként 1842-3-ban f6lapjéba, az Er-
délyi Hiradéba clvasatva.
6| 1833 || 1837 i Erdélyi gredikétori Salamon Jézsef egyhéazi félévenként Osszesen 8 fazet jelent meg.
ar
71 1834 || 1848 " Vasarnapi Ujsag Brassai Samuel népszeriisits hetenként A 3. sz. melléklapja.
8| 1838 || 1839 Brasso Erdélyi Hirlap 1838 Képe Jéanos politikai hetenként
| 1839 Veress Gyorgy
9| 1838 || 1839 w Mulattaté . szépirodalmi hetenként A 8. sz. melléklapja.
10| 1841 || 1848 Kolozsvéar Mult és Jelen Szilagyi Ferenc politikai kétszer hetenként | 1848, apr 11.megsziint.
11 1841 || 1848 .. Hon és kiilfsld i torténettud és f5ld- || kétszer hetenként ||A 10, #z. melléklapja. 1849,
rajzi 9. megsziint.
12| 1841 || 1848 e Hislorila‘idKedves- = népszeriisilé havonként A 10. sz. melléklapja.
edé
13|I 1843 || 1844 | - Magyla)r Gyermek- i iljasagi hetenként
14/ 1843 || 1844 = Eletelvek kepekben Magyari Lajos szépirodalmi havonként
|
iskd - 1848, 1. 6 int, Min-
18} 1846 ) 1347 ; » Kiskvet-képekkel " “ hetenként N i e
16 | 1846 | 1848 |' . Természetbarét Berde Aron és természettud. hetenként 1848 jal. 261 megsziinéseig

* Az els6 németnyelvii hirlap — Siebenbiirgische Zeilung — 1784-ben indult meg Nagyszebenben. Az elsé magyar hirlap megindu-

Takécs Janos

népsz.

(1818, .XI. 5-ig) Ipar és Ter-
mészetbardl c, jelent meg.

lasénak évében német kelté van: Kriegsbote (az elobbinek folylatédse) és Siebenbiirg. Quartalschrift.
Az évkdnyvek (Agléja 1829—31 szerk. Szildgyi Ferenc, Remény 1839—41 szerk. Szentivanyi Mihély) nincsenek felvéve.
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Ferene, a torténetiré Szildgyi Sindor apja, szintén ref. koll. tanir
szerkesztette konzervativ, aulikus szellemben, tehdt a kormany szo-
csove volt. Mindkét lapnak volt melléklapja 1s. Szinvonaluk kifogas-
talannak mondhaty, a maga céljat mindenik tudéssal s eredménnyel
képviselte, s kivalt a Méhes Erdélyi Hiraddja, melynek egyiddben
tobbek kozott Kemény Zsigmond is munkatirsa volt, Erdély hataran
kiviil is tekintélyszdmba ment.

ITIL. Vidéki hirlapok a szabadsdgharc alatt,

Tiz év mulva aztin mégis megjelenik a masodik erdélyi vidéki
magyar hirlap — ugyancsak Brassoban, — hetenként kétszer Veszely
Karoly szerkesztésében Brasséi Lap ecimmel. A Brassdi Lap els6
szama 1849. aprilis 16-4n jelent meg; hirom hét mulva, majus 8-an,
megindul egy mdisodik vidéki lap, a Csiksomly6n kiadott Had: Lap,
melynek melléklapja is volt, a Cstki¢ Gyutacs. S8t Gjabb harom hét
mulva, jinius 4-én Kézdivasarhelyt megjelenik a Székely Hirmondd,
s ezzel tiz évi sziinetelés utan, rovid hat hét alatt az erdélyi vidéki hir-
lapok szama haromra, illetéleg négyre szaporodott fel.

A szabadsdgharc élet-halalra izgalmas napjai magyardzzik meg
a feltiind szaporasagot. Mar a marciusi napok gyokeres valtozast
idéztek eld. A Szilagyi szerkesztette Mult és Jelen iranyt és format
valtoztatva Jelen cimen éldegélt aprilis 14-t61 majus 9-ig. De meg-
sziint 1848 majus 30-an Kolozsvar masik tekintélyes s még régibb hir-
lapja is, a Méhes szerkesztette Erdély: Hirado. Kolozsvdari Hiradd c.
utédja janius 1-én indult meg, de nov. 10-én szintén megsziint. Egy
harmadik napilap is kisérletezett Kolozsvart: az Ellendr, elébb
Ké6vary Laszlo, majd Dozsa Daniel szerkesztésében 1848 majus 1-t61
nov. I5-ig. Az Ellendr megsziintét6l kezdve masfél hénapon &t
Erdélyben egyetlen hirlap sem jelent meg sem Kolozsvart, sem vidé«
ken. Az ok nyilvanvalé: pillanatnyilag a magyar szabadsigharc le
volt verve.

1848. karacsonya azonban fordulatot hozott. Megjelent az erdélyi
‘hadszintéren Bem, Kolozsvart folszabaditotta, a csaszariakat meg-
riasztotta Borgdéprundig és Tihucdig iildozte s ott teljesen szétverte.
A hadibhelyzet kedvezobbre vélasa utdn nyomban, még 1848 deec.
28-an megindult Koloszvart Ocsvay Ferenc szerkesztésében egy Hon-
véd ec. napilap. Ez a szabadsigharec alatt Erdély leghosszabb életii
kozlonye.

Kolozsvart a Honvéden Kkiviil a szabadsaghare végéig még ecsak
egy hirlap, a Krizbay Miklds szerkesztette Szabadsdg jelent meg: ez
azonban még egy félhonapig sem élt, mivel csak 1849. aug. 1—14 kozt
jelent meg. Ugyancsak aug. 14-én, tehat a vilagosi fegyverletételt
kovet6 napon jelent meg utolsé szama a Honvédnek is. Honvéd —
Szabadsdg, mar a nevek is jelzik e két lap életsorsat, tartalmat, céljat.
Voltaképen mindkett6 harctéri tuddsitasokat kozolt, tajékoztatta a
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magyarsagot a harctéri fébb eseményekrél, természetesen a had-
vezetoség és a kormany szandékainak megfelelGen. Bdéven kozoltek
politikai cikket is — hisz politikainak irta és mondotta magat mind-
két lap — szintén a kormany és hadvezetoség szellemében, Megjegy-
zésre méltd, hogy a Honvéd tobb cikke és tudositasa utdobb parhuza-
mos hasabon magyar és német nyelven jelent meg.

Mindez még fokozottabb mértékben all az akkori és fentebb mar
emlitett vidéki hirlapokra is.

Legkorabhi koziiliik a Brasséi Lap. Bem februari diadalmas had-
jarata kovetkeztében egész Erdély felszabadult, marcius 20-an Brassdok
bol is kivonult Engelhardt orosz tabornok hadserege. A megkonnyeb-
biilésnek eme napjaiban, apr. 16-an inditja ttjara a Brasséi Lapet
Veszely Karoly, ekkor még brassoi r. kat. kaplan. Hetenként kétszer,
hétfén és esiitortokon negyedrét nagysdgban s 14—1 fvnyi terjede«
lemben jelent meg. Ugyanez a nyomda, a Gott Janosé, allitotta eld,
amely tiz évvel azelGtt az Erdély: Hirlapot és a Mulattatét nyomtatta.
Az elsé szam homlokeikke — Testvériség — tajékoztat a lap pro-
grammjarol: ,,Ji lap a testvériség cimét homlokzatan hordozvan —
valoban ott all kovér betiikkel minden szamban a Testvériség! jelszo
—. és valosigat elvei és beltartalma daltal életbe 1éptetni akarvin, a
bel- és kiilfold eseményeinek rovid és hii rajza mellett a vidék és ki-
valt a Székelyfold érdekeit képviselvén, hazank kiillonboz6 népei
kozott a kibékiilést és egyetértést elomozditani torekedend. A szer-
kesztoség érzi feladatinak nagysagat, de taplalja a remény, hogy az
emlitett iigynek partoléi segédkeziiket nem fogjik elvonni. Rajtank
all e boldog id6szakot tantorithatatlan szilardsaggal siettetni. A sza-
badsag, egyenloség és — mindenek felett — a testvériség legyenek
vezér elveink... Népszerileg irandunk; mert foohajtasunk a szabad-
sagot a testvériség elveinek kiterjesztésére, a nép felvilagositasara és
arra hasznilni, hogy a nép jogainak helyes gyakorlasara kiképeztes-
sék.“ A rakovetkezo vezéreikk — Szabadsag, Kgyenloség, Testvériség
a cime — kissé bdvebben értelmezi ¢ hirom uralkodd eszme magyar
és idGszerii tartalmat. A harmadik cikk Brassé sorsanak a torténetét
mondja el 1848. oktoberétsl, az osztrak megszallastol, 1849. marcius
20-ig, Bem felszabaditiasaig. Majd kovetkezik a Perczel szenttamasi
gy6zelmérdl sz616 hivatalos jelentés és Gorgei hatvani diadalmas esa-
tajanak rovid hiradasa.

Egyébként a lap rovatainak beosztisa, tartalma nem kovetkeze-
tes. hhez nyugodtabb kozéleti viszonyok és fejlettebh szerkesztési
lehet6ség szitkségesek, Legtobbszor vezércikk all az élen, de kétszer
koltemény. Egyik ,Erdély 6rangyala* (252) cimen Bem dicsditése
Léthe Jozsef — Kkiilonben ismeretlen — honvéd tollabol, a masik Pe-
téfinek ,, A Székelyek® ¢. kolteménye atvéve a hivatalos Kozlonybol.
Egyszer meg Dosa Elek kormanybiztosnak a brassoi polgarsaghoz in-
tézett kialtvanya all a lap élén (10. sz.). A vezéreikkek témai: Az oro-
szok Brassoban (2. sz.), Miért harcol a magyar? (3. sz.), Uj nap kelt
rank annyi viszaly utdn (a tronfosztds diesérete — 4. sz.), Testvéri




257

szozatok a néptanitokhoz (6., 7. és 9. sz.), Temessiik el a holtakat
(8. sz.), Szozat a Brassoban allomasozd honvédekhez! (10. sz.), Par-
beszéd két brassoi polgar kozott (11. sz.), A missionariusok Csikban
(12. sz.), Torténeti adat COsikbdl (13—14. sz.) és Valasztasi nézetek
(15—19. sz.). Mint a cimekbdl is sejthetni, idészer(i helyi és altalanos
nemzetpolitikai fejtegetések a vezércikkek. Az izgalmas idbkre és a
lap rovid terjedelmére gondolva esodilni kell, hogy vezéreikkei nem
befejezett egészek, hanem folytatasosak. Az utolsé épen 6t részre van
felosztva!

A vezércikk mellett legtobbszor el6forduld rovatok: Kulfold, Még
mi ujsag, Hivatalos tudésitiasok, Rendeletek. Altaliban igyekezett a
szerkeszt6 a kiilfoldi és a magyar fontosabb politikai és harctéri ese-
ményeket hiriil adni s beszamolni a Székelyfold, féleg azonban Brassd
kozéleti megmozdulasairdl. Egészen kiilonalls ,A nép fia“ c. cikke
(10. sz.), amely Gdahor Aron életének és milkodésének lelkeshangd jel-
lemrajza.

A lap szinvonala tartalmi és nyelvi tekintetben minden dicséretet
megérdemel s mindenesetre magasabb anndl az atlagnal, mely a sza-
badsagharc legtobb ujsagjanak sajatja. Kgyrészt a cenzura eltorlése,
illetéleg a teljes és tokéletes sajtoszabadsag életbeléptetése, masrésat
a forrongé idék bizonyos felburjanzast tettek lehetévé, Mar pedig a
burjan nem taplalék. A Brasséi Lap minden fogyatkozasa mellett is —
munkatarsai nem voltak, legfolebb tudésitéi, tgyhogy az egész lapot
tulajdonképen maga a szerkeszt§ irta — ez évek egyik legjobb 1dé-
szaki sajtoja. Kz a szerkeszt6, Veszely Karoly, érdeme.

Veszely Karoly (1820 Bées — 1896 Borband) elismeréshen és meg-
alaztatasban egyarant gazdag egyhazi, kozéleti, tudoméanyos és iro-
dalmi palyajanak a kezdetén szerkeszfette a Brasséi Lapot. A kap-
lanbdl rovid par év mulva gyulafehérvari gimn. igazgatd, késébb ko-
lozsvari plébanos, féesperes, papai kamards és ngyanott prépost lett.
A szabadsaghare leveretése utan haldlra itélték, de ezt a kegyelem
bortonbiintetésre valtoztatta. Két évig iilt is, 1851-ben szabadult ki.
Elitélésének oka: magyar érzilete s legféképen bizonyara a Brasséi
Lap szerkesztése. Hirlapir6i tevékenységét mégis holtaig folylatta,
s6t 1861-ben tjra szerkeszté, meginditvan a Gyulafehérvdri Fiizetek
c. tudomanyos folydiratot. Lelkes hive volt az E. M. E.nek is; nem-
csak megalakulasa koril buzgdlkodott, hanem mint az ¥vkén
munkatarsa is tamogatta (1862. évf.). Hirlapird, tudos és kolté volt,
egyhiza kozéletének is tekintélyes vezéregyénisége mindaddig, mig
a kolozsvari plébaniat nem kényszerilt feleserélni az eldugott, kiesi
borbandi pardkiaval. Tisztdnldtidsa, bator kezdeményezé kedve @és
nem kozonséges tudomanyos miiveltsége 6t hirlapirodalmunk torté-
netében is a legderckabbak soraba iktatja.

A Brassdét Lap 1849. jin. 18-dn sziint meg. Oka: az orosz hadsereg
bevonuldsanak (jan. 21) hire. Megemlitem, hogy e lap teljes példanya
ritka. A Magyar Nemzeti M{izeum példanyabol példaul 12 szam, felénél
tobb hidnyzik. Egyesiiletiink szerencsésebb: az E. M. E. konyvtaranak
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példinya teljes, megvan mind a 19 szdm. Tisztazandd, hogy vajjon
van-é s hol van még e lapbdl teljes szamiu példany vagy bar egy-egy
szam. Bar alig 90 éves e nyomtatvany, konyvtari ritkasag.

Még inkabb ritkasig e kornak idérendben masodik vidéki hir-
lapja, a Csikszeredaban megjelent Hadi Lap. A Magyar Nemzeti
Mizeum konyvtiranak még hidnyos példinya sines. Az K. M. E.
konyvtaraban is a megjelent 5 szambél esak egyetlenegy, a jin. 11.-én
megjelent 3. sz. van meg. Kz tehat mar nem 1s ritkasag, hanem a sz
legszorosabb értelmében unicum, egyetlen példany.

Mivel unicum példany forgott a kezemben s mivel e lapnak
egyetlen ismertet@je, ~Szinnyei Jozsef, valdszinilleg nem autopsia
alapjan, hanem a baré Apor Karolytdl kapott irasbeli tajékoztatas
nyoman irta meg ismertetését,® talan nem egészen felesleges ez uni-
cum, egyetlen szamot részletesen ismertetnem.

A Hadi Lap 1849. maj. 28-4n indult meg, negyedrét nagysagban,
félivnyi terjedelemben; hetenkint egyszer, hétfén jelent meg jiinius
25-ig osszesen b szamban. A cim alatt olvashaté homlokhirdetés sze-
rint a szerkesztéségnek célja volt, hogy ,ha a szabadsag lelkes har-
cosai el6fizetésok altal oly részvétet tanusitanak Lapunk irant, hogy
a koltség fedezve lesz, megjelenik hetenként, Hétfén és Csiitortokon.
Erre azonban nem Kkeriilt sor, mert az osztrak-orosz hader$ jilius vé-
gén elarasztotta Csikot is s e miatt a Hadi Lap kérész élete is befe-
Jjezodott.

A fennmaradt egyetlen példanyszam vezércikke: Utasz Csapa-
tunkhoz — a szerkesztoségtol — és az ezt kovetd koltemény — Székely
utdsz dal — Gerd6fi utdsz hadnagytél — a harmadik s a lap terjedel-
mének legnagyobb részét kitevé kozleményben lel magyarazatot. E
bharmadik cikk cime: Hatarszéli s azon tali tudositisok. Gimesi Szo-
ros Jinius 6, 1849. A cikk elején a tudosité katonatiszt kozli, hogy a
gimesi szoroshan a honvéd utdszoktdél azon frissében épitett hatar-
széli er6doket a kirendelt magyar haderé megszallta s most méar nincs
ok félni az ellenség, a muszka betorésétél. A bizakodast humoros for-
maban is kifejezi a pennés hadfi. ,Lelkes fijatal utédszink — beszéli —
agya telepeket készitvén a szirttet6kon, kérdezték a muszka katonak,
mit csindlnak azok a gyermekek oda fonn? a harmincados azt felelte,
meleg agyat, meljbe majd ugorkat iiltetiink.“ Nos a vezéreikk ezt az
er6ditményeket gyorsan megépitd utdsz esapatot dies6iti, mondvan,
hogy , A torténet muzsija az utdsz nevét gyémant betiikkel vési be
méljen keblébe az utékornak és a sirjaban méjjen alvd hése az Os
vildgnak folébred, mikor lépdel keresztill temetdjén a fijatal hos
utdsz; szent csokkal ihleti ajkait s nyugodtan d&l vissza pihenni kor-
hadt koporstja tordelt deszkai kozé, mert viraszt alma folott elfagyott

® Bizonyitja e feltevésemet az, hogy Szinnyei a nem latott, mert idaig
ismeretlen junius 25-i s 5. helyett 6-nak mondott szamrél idézi a lap homlok-
hirdetését, természetesen hibdsan, L., Szinnyei Joézsef: Hirlapirodalmunk
1848—49-ben. Magyar Kényvszemle. 1877, évf, 112—113. 1
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keblének azon édes remény Nemt6je, hogy még csak egy ecsep vér
atesortet sziv kamrijan az utasznak: addig sivitd goljoja s dorgd
bombaja az ellenségnek nem arthat a magyar hés mejjének.

Onok 17—18 éves gyenge kart bajnokok! — folytatodik a cikk —
megtorték homlokat Erdély Alpeseinek és meredek granitsziklak ére
oldalain vagtak kényelmes wutakat, hol mennykovet priisszogd
agyuink, csortelve dorongoznek ol a felhd fedett szirtormokra, lesuj-
tani villimként, barmennyi millioni sopredék katondjat az ellenség-
nek. Majd a 12 agyutelep miiszaki remek megépitésének (6 nap alatt
késziilt el Moriez Sandor utisz szazados terve szerint és vezetése
alatt) meg a székelyfoldi katonai parancsnoknak, Gal Sandor ezredes-
nek diesérete utan igy végzoédik cikkiink: ,Le hat a kalapot Hrdély-
nek minden fia az utasz esapat elétt. Ezeknek egyetlen szavokra sinai
fal hizodik Erdély bércein, meljen muszka szurony s kozak zsida soha
be nem torhet... Es fel a kalappal hazdmnak minden hés fijai! fegy-
verre és botra! elé a hatirszél szirtormain mosoljgé torlaszokra s ha
jon a muszka, 6ljétek mint a bogarat, aztan rendre pihenjetek és
1smét Gljetek, mig hirmondd se marad egy is.

Nevetek gyémant betiikkel lesz feljegyezve a torténet lapjain s az
utékor halas kezekkel font babért tiiz sirkeresztetekre.

Es te ne félj hazam! Lesznek kik védvarakat emeljenek éretted.
Lesznek, kik harcoljanak éretted. Lesznek, kik harcoljanak és meg-
haljanak éretted! Ne félj hazam, ne félj hazam.*

A Gerdfi utdsz hadnagy kolteménye még ennél is riadalmasabb
stilusban fogadkozik, hogy

Kitépem a lapdjt fekvé dgydbdl

S donthetetlen bastydt alkotok.

A természet myugalmas hondbdl
Folhaszndlok minden mddokat.

Igy hagtia meg magdt a jovendd,

Az dskor Istene kozibiimk wvisszajo.

A verejték gyongyben dszveolvadt remény
Nyugalmat dd s 4j erdre gyijt.

S most frissilten a szirt tetejére
Faldobok egy hat fontos dgyiit.

Es daldban dgyiim zengzetének;

Egy arany idonek élver dioragnek.
Kincsem az, hogy van hazdm. Oh honom
Erted ldanghévvel izzadom.

Ellenemmnek tort hdanyok cselére,
Hatalmas tort torlaszaimbdl;
Goljozdport hullatok fejére,
Mennykovet szorok dagyiimbdl,

S mihelyt az ellent megfutamitom,
Magyar szabadsdgot dall utdsz lantom...
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Majd ha 4 16t s 4j tavasz kordnyja,
Dis szivekben illatoznak dt.
Karjainkrol rab békét lerdzva,
Megmentettiink egy szabad hazdt.
Yzent iigyiink, hdt szentesitve légyen,
Olj memzet, mint a magyar, ne légyen.

Latnivalo, hogy a versben koltészet nincs, de még helyesiris sem,
pedig némely hibajat kozlésiinkben eltiintettitk. Altalaban a lap szin-
vonala nem nagyon igényes; népies, s6t még azon alul esé fellogassal
és stilusban sz6l olvasdihoz. PPl. elmondia a tuddsito, hogy a mold-
vai zsid6 édes mosoljal veszi el a Kossuth bankokat, a esaszar bankoéit
ellenben nem fogadja el, mert ,,az osterreich csaszar trekut”. A ,,Khosuth
a esaszar”, mire a 20—30 f6bél alld honvéd legénység természetesen
roppant haromszoros éljent kidltott. Fgy masik hire a minapaban
megtartott moldvai népszamlalas eredményét ismerteti mondvén,
hogy: ,,a magyarok szama sokkal tobbre ment, mint az olahoké®. IA
moldvai magyarok kiilonben is tiszta magyar érzelmiiek; minden ma-
giny tarsasagi koreikben Kossuthot éljenzik. Jéasban pedig a Kossuth
bank6t orommel bevaltjak, a Kossuth aranyért a bojarok 7—8 pengé
forintot is fizetnek. Vdlegények jegygyiiriik helyett matkaiknak
Kossuth arannyal kedveskednek. A Kossuth arany oly draga kincs,
hogy a nép cesokkal illeti azokat. A nép szabad érzelmi s a magyar
alkotmany irant legjobb hangulata.

Ilyen és ehhez hasonld naiv kitaldldsokkal van fliszerezve a lap.
Utolsd rovatanak cime: Kebli Tuddsitasok. Ebbdl is kozlink kettot.
Az els6 ez: ,Debrecenbdl kapott hiteles levél szerint mijus 22-én az
angol kovet Debrecenben volt s ezen harom foltételek alatt igért ma-
gyar honnak a muszka duldsok ellen segéjt. a) Ha Budavarat a ma-
gyar tabor beveszi. b) Ha a magyar tengerparton anglia szabadon
kereskedhetik. ¢) Ha az éngol kiralyné valamelyik fiit magyar hon
kiraljnak valasztja. )

Kossuth — folytatja a beavatott tuddésité — az utolso feltételt
merejében megtagadta. Parancsolt és a var rogton bevevédott (méaj.
21.); a szabad kereskedés megengedtetett s ezen két feltétel melett
is megigértetett, hogy utd esep vérig védendi anglia (igy!) a fiigget-
len magyar hont.*

De a francidk sem voltak restek’ Ha mar nem adhattak is se-
gélyt, bizonyosan, mert Kossuth nem is kért téliik, hiat ,,majus 23.-4n
megjelent Debrecenben két francia kovet, kik a magyar figgetlen-
séget méltanyolni és helyeselni kiildettek ide. Hzekbdl megitélhetd
a tobbi hir értéke is.

Szinvonala alacsony, helyesirdsa rossz, hirei nem meghizhaté
naivsidgok. Kz igaz. De egy szempontbdl a Lap céljat kivetkezetesen
megvaldsitja: a nép, a tomeg lelkének és érdeklédésének olyan tapla-
lékot adott, mely a lelkesedést, a szabadsigharc mellett kitartdst fo-
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kozni nagyon is alkalmas. Szdval nemcsak cime szerint, de minde-
nestSl hadilap volt. Szerkeszt6je is katona: Bir6 Sandor szazados.

A Hadi Lapot a ,,Csiksomjoi Zarda betilivel* nyomtak a Ferenc-
rendi szerzetesek. Szinnyei ugyanesak az Apor Karolytol nyert fel-
vildgositds utdn elmondja, hogy a szabadsigharc leveretése utin be-
kovetkezett rémuralom meg is kinozta a baratokat e miatt a forra-
dalmi, Szinnyei szerint egyenesen a Bem-lapjanak’ elt’ﬁalh’,ﬁasaert. Az
uldozés és hazkutatisok miatt mind a baratok, mind méasok a lap
nalok levs példinyat megsemmisitették. Bz az oka, hogy az egészbdl
egyetlen szam ismeretes csupan.

Még rosszabbul allunk a Hadi Lap melléklapjaval, a Csiki Gyu-
tacs-csal. Kz tisztdn tlizérségi vagy vegyészeti szaklap lehetett. Lehe-
tett, — mondom, — mert egyetlen példinya sem ismeretes. Szinnyei
tobbszor idézett forrdsa nyomén firja, hogy a Csiki Gyutacs a Hadi
Lap melléklapjaként 8 r. nagysagban, negyediv terjedelemben jelent
meg, osszesen harom szamban 1849 jaliusdban, Simd Mozsa szerkesz
tésében és szintén a esiksomlydi zarda betliivel. Tiizér dolgokkal fog-
lalkozott mondja tovabb Szinnyei® — kiilonosen a puskapor készi-
tését targyalta. Lehetséges, hogy igy van. De bizonyossagga csak
akkor erdsodik ez az allitas, ha majd elékeriil valahonnan bar egyetlen
példanyszdma ennek az érdekes lapnak. Addig minden csak mésod-
kézbol szarmazo allitas.®

‘A szabadsdgharc alatt legutoljara, 1849. jinius 7-én megindult
vidéki hirlap a Seékely Hirmondd; kis negyedrét alakban, félivnyi
terjedelemben hetenkint kétszer, vasirnap és csiitortokon jelent meg
Kézdivasarhelyt. A nyomdat, mely el8allitotta, Bem ajandékozta
Kézdivasarhelynek jutalmul a szabadsagért hozott aldozatokért és
hiiségért. Osszesen 4 szdma jelent meg, az utolsd janius 17-én. Junius
23-an Kézdivasarhely méar az ellenség kezében van, Harford tabornok
elfoglalta. A tiz napig 616 és 4 szAmban megjelent haborus Gjsaghol a
Magyar Nemzeti Mazeumnak még hidnyos példanya sincs. Az E. M. E.
konyvtaranak példanya is hidnyos, hianyzik a 3., a jan. 14-i szam.

Mindenik szama vezércikkel kezd6dik. Az els6 szdm cim nélkiil

a lap feladatat ismerteti: 1. Helyet adni minden kozleménynek, ame-
“lyik a szellemi haladast elGsegiti; 2. Tollbare a szabadsagért szent
ugyiink mellett; életre halalra mend tollhare minden armany, gonosz-
sag, képmutatds és az onkény ordogei ellen, a csdbitdok egyenetlenke-
dék és konkolyhint6k ellen; 3. Kiilonosebben pedig a székely nemzeti

7 Bz tévedés. Bem tudott a laprél, hisz tényleges katona szerkesztette
s ehhez az & engedélyére volt sziikség. Ha volt Bemnek lapia, az a Brasséi
Lap lehetett. A Hadi Lap szinvonala kizarja a ,félhivatalossdg” fogalmat.

s Tdézett cikkében Magyar Konyvszemle 1877. 110. L. o

® Megkeresésemre megallapitdst nyert, hogy e ,szal_)adsaghziro alatti hir-
lapokb6l sem a Székely Nemzeti Mﬁzeu‘mnak '(Sgp51szentg'yorgY),'sem a
Bruckenthal konyvtirnak (Nagyszeben) nines peldﬁtny:_a. Herepe1’ Janos s
Spek Rudolf. igazgaté urnak e helyen mondok kioszonetet a szives utan-
jarasért és valaszért. . .

'



* Folyoxrat nem jelent meg.

* A 18. sz. a. szerkesztGvel azonos, ,csakhogy a rendiségre emlékeztets y helyett, mint méasok és soken ebben az idében,

utébb a demokrata i-vel irta nevét.

5
Erdélyi hirlapok a szabadsagharc alatt.* .
N o Qe se _se
;g; ihx:lglgxii :g§§t Hol? Cime SzerkesziGje Tartalma Mt:jlgl;g?l::l);glg?ben .’egyzet
17| 1848 || 1848 Kolozsvar Jelen Szilagyi Ferenc politikai kéiszer hetenként || A 10. sz. folytatésa; dpr
14—méjus 9-ig jeient meg,
18| 1848 || 1848 " Kolozsvari Hiradé || Ocsvay Ferenc » h-tenként A 3. sz folytatdse jnius-
nov. kézott jelent meg,
19| 1848 || 1848 " Ellenér Kévéri Lészlé, v négyszer hetenként || Méajus 2—nov. 15 kézt jelent
utébb Dszsa Daniel meg.
20 1848 | 1849 " Honveéd Ocsvai Ferenc** " naponta Utébb részben magyar-német
> pathuzamos széveggel 1848,
: XiI. 28-1849, VII. 14 kézott élt.
21 1819 || 1849 Brasso Brasséi Lap Veszely Karoly v kétszer hetenként AP'lieli; L‘:;ifmi“' 16 kozstt
. je 5
22| 1849 {| 1849 Csiksomlyd Had:lap Bir6 Sandor ” hetenként - . || Méjus 28—jdnius 25-ig jelent
o meg.
23( 1849 [l 1849 " Csiki Gyutacs Simé Mézsa hadészati és tdzéri A 22. melléklapja ; Sssze-
i sen 3 szém jelent meg.
24| 1849 || 1849 Kézdivésérhd& Székely Hirmondé ||  Fogarasi Jénos polili.kai kétszer hetenként || Jan. 4—17 kszit,
25| 1849 || 1849 Kolozsvér- Szabadség Krizbay Miklés v naponta Aug. 1—14 kozstt.
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érdekek képviselete szemben a maésajku népérdekkel, de a magyar
nemzetiségi kozhon érdekekkel ugyanazonositolag. K vezéreikk vége
a varosnak nyomdit adé Bem verses dicsSitése (névteleniil vagy talan
a szerkeszt6tsl). Az ajandéknyomda elsé terméke hadd diesditse a
hés vezért, kinek jottére foltamadt a székely onérzet s kinek vezérlete
alatt dagad a jovébe tekinté sziv. TIsten a magyar nemzetnek védé
kart adott Bemben, s hissziik, azért, hogy megtartsa. A kovetkez§ 3.
szam folytatasos vezércikkének cime és targya: Haromszék -elszige-
telt védelmi harca, Samuel Miklostol. Vazlatosan beszél a targyrol s
esak a baré Vay Miklos kirdlyi biztossagaig jut el, tehat tulajdon-
képen csak bevezetés mind a harom folytatas. A Székely Hirmondd,
akaresak a Brasséi Lap, bar hadi és harei, ha tetszik forradalmi Gjsag,
nem mentes a magyar hirlapirodalom egyik, a kiegyezésig altalanos-
nak mondhaté gyongéjétsl, a folytatisos cikkek kozlésétél. Ma még
szépirodalmi cikket se ad folytatasokban egy jo6l szerkesztett jsag,
mert a folytatas még ezt is felaprdzza, hatisat csokkenti, A folyta-
tasos wvezéreikk pedig ma egyenesen fehér hollo. A kiegvezésig azon-
ban ez a céljatévesztett tigyetlenség lépten-nyomon el6fordul még
hetilapokban is. Félvezércikk egy hét mulva! Csodalatos, hogy e
hibds szerkesztési modor oly dltalanos és oly hosszii életi volt nem-
csak a magyar, de a t6bbi nemzetek hirlapirodalmaban is.

A vezéreikkre hirek kovetkeztek Kézdivasarhelyrdl, Haromszék-
r6l, Brassobol, Orsovardl és a kiilféldrél. E hirek egytél-egyig vagy
tisztan harctéri eseményrél szamolnak be, vagy politikaiak. Masnemi
hir egy sines, valamint rovat sines mas. A vezércikk és hirek alkot-
Jak valamennyi szam teljes tartalmat. Emlitésre érdemes, hogy min-
den szam homlokan a cimlée alatt egy két versszaknyi koltsi idézet
olvashat6 (Kolesey, Schiller). Ez az eljaras is divatos volt ebben az
idében nemesak a hirlapirodalomban, hanem még regényiroknal is
(pl. Jésika). Két munkatarsa névszerint is meg van nevezve: egyik
Szabd Janos tabori lelkész, a mésik egyszeriien: Finta. T6bbet egyik-
rol sem tudunk.

A Sezékely Hirmondé nem nagyigényli, de elég gondosan szer-
kesztett Gjsag. Minden tekintetben jobb, mint a Hadi Lap.

Nemesak e munkatarsakrdl, de a szerkesztérdl, Fogarasi Jénos+
rol, sem tudunk semmit puszta nevén kiviil épen gy, mint Bird
Sandorrél, a Hadi Lap, és Simo Mozsardl, a Csiki Gyutacs szerkeszto-
jérél sem. Bizonyara lelkes és bator magyar volt mindenikok. Rend-
kiviili idében ilyen szokatlan feladatra csak lelkes és az elszantsigig
bator egyéniségek tudnak és mernck véllalkozni. Hirlapirdi és szer-
keszt6i miikodésiik lehet naiv, kezdetleges, de a nemzet tigyéérti ég6,
lelkesedéshol fakadt és kockazatos volt életre-halalig. Személyes hosi-
ességiik emlékezetre méltd érdem, habédr a lap, melyet szerkesztettek,
vagy amit beleirtak, mai szemmel nézve, de még az akkori igényekhez
mérten is, felette kezdetleges és-célzatos. Szélesebb latokort, szin«
vonalt csak a Veszely Brasséi Lapjaban tapasztalhatni. Mégis a
szabadsaghare vidéki hirlapjainak torténeti jelentGsége tagadhatat-
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lan. Egyrészt bizonyitékai annak, hogy a magyar iigy mily messze &s
mily mélyen athatotta a nemzetet. Masrészt, ha késon és rovid ideig
is, de folytatéi voltak az 1838-ban megindult erdélyi vidéki hirlap-
irodalomnak. Helyileg akkor is, most is Brassoé a kezdeményezés
érdeme.

Erdemet kell mondanunk nemesak a multhoz képest, hanem a ké-
sObbi fejlodést tekintve is. Nevezetesen 1849. aug. 14-6t6l, a kolozsvari
Ellenér és Szabadsdg megsziintétél — 15-én az oroszok bevonultak
Kolozsvarra — nov. 19-ig, a Kolozsvdri Lap megindultaie Krdélynek
egyetlen hirlapja sem volt megint, sem févarosi, sem vidéki. Kz a szo-
mort interregnum késébb is megismétlodik, mégpedig nem is egy-
szer. Kl6bb 1852. jul. és szept. kozott, a Kolozsvari Lap megszinte és
a Helilap megindulasa kozott egy negyedéven, késébb 1855. aprilise
és 1866. aprilise — a Helilap megsziinte és a Kolozsvdri Kozlony meg-
indulasa — kozott pontosan egy allé esztendeig nem jelent meg
Kirdélyben egyetlen egy magyarnyelvii idészaki nyomtatvany sem.'®
Az erdélyi vidéki hirlapirodalom folylatasaig pedig a szabadsaghare
hirlapjainak megsziintét6l megint kereken egy évtizednek kellett el-
telnie,

IV. Vidéki sajtonk az abszolutizmus kordban,

1858-ban indul meg a Bach-korszak elsé vidéki iddszaki sajtd-
terméke Marosvasarhelyt, a Marosvdsdrhelyi Fiizetek. Nem hirlap,
hanem tudoméanyos és szépirodalmi folyéirat volt. Mentovich Ferenc
ref. koll. tanar, az ismert kolté és tudos szerkesztette. Munkatarsai
kozott ott latjuk Dozsa Daniel, Székely Adam, Brassai, Székely
Samu, bar6 Kemény Gabor, Szilagyi Sandor és masok neveit. Rovid
két évig élt, partolas hidnya miatt sziint meg. A tudomanyos jelzo
mindenképen megilleti. Az 1814-ben Kolozsvart meginditott Erdélyi
Mizeum ota és utan a Marosvdsdrhelyi Fiizetek a kozvetlen folyta-
tas. Erdélynek idérendben a masodik tudomanyos folydirata.!

A harmadik erdélyi magyar tudomanyos folyoirat, melynek meg-
inditasara a névhol kovetkeztetve a Mentovich folydirata is hatott, a
Gyulafehérvdari Fiuzetek. Szintén két évig élt; 1861—62-ben jelent
meg egy-egy, igaz, elég terjedelmes fiizethen (144, illetéleg 261 L.).
Tehat nem annyira folyoirat, mint tudoméanyos évkonyv. Szerkesz-
toje, kiadéja s legf6bb munkatirsa az-odavalo r. kat. gimnazium tevé-
keny igazgatéja, az egykori Brasséi Lapnak elottiink mar ismeretes
szerkesztGje, Veszely Karoly volt. A Gyulafehérvar lelkes polgarai-

1 1. részletesebben 4z erdélyi magyar iddszaki sajle az abszolulizmus
kordban. I. 4 Kolozsvdrt megijelend hirlapok ec. cikkemet, Erdélyi Irodalmi
Szemle, 1929, évi. 25. s kov. L.

"t Részletesebb ismertetése FErdély {udomdnyos élele az abszolutizmus
kordban az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakuldsdig (1859) e. eikkemben.
Erdélyi Mizeum, 1938. évf, 210 s kov. L
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nak ajanlott fiizetek jovedelmét Veszely a gimnazium uszédaigéya}i
széanta, Fehérvart szerkesztette, de Kolozsvart a Liyceum-nyomda alli-
totta el6. NP N 5

A folybirat célja: a torténelem, kivalt Gyulafehérvar tortépete-
nek mezején szedett viragbokrétakkal kedveskedni. Khhez képest
mindkét évfolyam tartalma torténettudomanyi. 'Az els6é kivétel }191—
kiil. Ebben Erdélyi levelek cimen Veszely elheszeli a magyar torte{m—
tet V. Ferdinand tronraléptéig, igen tiszteletremélto targyllagossa%-'
gal itélve meg szemdélyeket és eseményeket. I’_.Tgya'ncs‘ak Veszelytol
valok a Batthyiny Igndc grof élete, a Batthyany intézet, Qsﬂlz’lgda
és Konyvtar, A gyulafehérvari irgalmas nék leanyiskolaja és a
dr. Otvos Agoston (nekrolog) c. tanulmanyok és cikkek. Valamennyi
alapos és id0szerii dolgozat. Kiilonosen érdemes a Batthyaneumrdl
irott cikk, mely ez intézet els6 részletesebb magyarnyelvii rendszeres
ismertetése. Iz évfolyamnak egyetlen egy munkatarsa van, Imees
Jako, ki a székelyek eredetének bonyolult kérdését ismerteti kritikai-
lag, bizonyitva és védve az egyenes hun leszarmazast. A masodik év-
folyamban Imecs mintegy folytataskép a székely és 16f6 név eredetét
magyarazza. Nagy Imre a csiksomlyoi tanoda és novelde torténetét
mondja el alapos részletességgel, a fliggelékben okmanytart is kozolve,
mig Veszely Adalékok Erdély és Magyarorszig unidjanak tigyéhez a
mult szdzadokbdl c. torténeti tanulmanyat kozli. Ez évfolyam tartal-
manak nagyobbik fele Lonhart Ferenc kononoknak, a kés6bbi piispok-
nek utleirasa. Lonhart Haynald piispokot kisérte olasz foldre 1859-hen
és masodszor 1862-ben. K két Gt benyomasait jegyezte fel. Linhart
kedves, élénk, kozvetlen médon szdmol be a tdjak szépségérol, a mii-
kinesekrdl, az olaszf6ldi élet kiilonosségeirdl. Utijegyzeteit ma is élve-
zettel és tanulsiaggal lehet olvasni még a Berzeviczy Italidja mellett
is. Bizonyos egyoldalisag azonban tagadhatatlan, de természetes.
A piispokét kisér6 egyhazi férfia szeme és tolla az egyhazzal
kapesolatos latnivalokra van beallitva. A kozpont mindeniitt és min-
denben maga Haynald, az eldljaro, a fopasztor. A fényes szellemii és
laingoléan magyar lelkii Haynaldrél Lonhart tobb érdekes vondst
jegyez fol, pl. hogy kozismerten széles novénytudomanyat olasz fol-
don is gazdagitotta folytonos botanizaldssal. De mindenek folott
latjuk a Haynald lebilinesel6, mindeneket meghdditd eldkeld szellemi-
ségét. Ahol megjelenik, mindenki hosszasan szeretné vendégiil latni,
tarsasagat élvezni. A ecsak negyeddrdanyira szabott papai kihallgatas
is pl. majdnem egy kerek oranyira nyilt. Altalaban, de zeneért6k szi-
mara kiilonosebben is érdekes Haynaldnak az akkor Réméaban tartoz-
kod6 Liszt Ferencnél tett latogatisa és Liszt hazi hangversenye a
Haynald tiszteletére. ,Négy darabot jatszott, a mé.sod‘ikat) kiilonosen
kegyelmes urunk (Haynald) l_&edvéért, — €z magyar csardas egyveleg
vala, mely majd mint a 6szi lombokon kesergsé ,,szell6k fivolaja'
majd mint a hare menydorgéseit utanzé ,vészek zongoraja“, mond-
hatnam &tszellemiilten és oly remekil hangzott, hogy hallatira, a
jelenvolt francidk lelkesiilt tapsokban tortek ki; a harmadik darab
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imadsagra inditd6 gyonyorii Ave Maria, a negyedik Beethoven miive
volt, melyet P. Hermann szakérté nyilatkozata szerint dgy, mint
Liszt, soha senki sem jitszott és alkalmasint jatszani nem fog. Ezen
alkalommal Liszt onként ajilkozott O Excellencidjanak, hogyha Er-
délyben valamikor nagyobb szabast iinnepélyt tartand, arra zene-
darabot irni és eléadasat személyesen vezetni, oromest kész leend.“12

Tudomanyos veszteség és kir, hogy e komoly és tartalmas vallal-
kozas megsziint. Valoszini, hogy anyagi okok miatt, mert munkatéars
csak akadt volna tovabbra is.

A tudomanyos jellegli Gyulafehérvdari Fiizetekkel egy &vben,
1861-ben indul meg a Bach-korszak elsé vidéki hirlapja, mégpedig
megindul Kolozsvartol és Krdélytél foldrajzilag messze foldon, kiilon
orszagbhan, egy mas &allam fdvarosaban, Bukarestben. Bukaresti
Magyar Hirlap volt ez az érdekes ujsag. Szerkesztoje a mutatvany-
szamon Varadi Daniel, késébb a mozgalmas életli Oroszhegyi Jozsa,
de tulajdonosa és valosiagos szerkesztOje, élteté lelke Koos Ferene,
akkor bukaresti reformatus lelkipasztor volt.

Bukaresthen elég tekintélyes szamu magyar élt: cseléd, iparos,
s6t kereskedd is konnyebben megszerezhette kenyerét, mint Krdélyben.
Ezért nagyon sokan vindoroltak a Székelyfoldrél mind Bukarestbe,
mind Havasalfold és Moldova nagyobb varosaiba, az ipar és keres-
kedelem . kiilonboz6 gdcpontjaiba szerencsét probalni. Sokan megva-
gyonosodtak s megtelepedtek. A megvagyonosodottak koziil kevés
magyar tért vissza, a nem boldogulok koziil szintén. Csakhogy a va-
gyonra szerttevok legalabh egy-két nemzedéken at megorizték ma-
gyar voltukat, mig a szerencsét megfogni nem tudé cselédek és sze-
mélyes szolgalatra utaltak legott elmeriiltek. Kz a népmozgalom, —
a szamot tekintve annak mondaté, noha egyébként csak egyénekre,
legfolebb egyes esalidokra szoritkozik —, mais tart. A folytonosan at-
szivargd magyarsagon kiviill évszazadok 6ta megtelepdve élt Havas-
alfoldon, de kiilonosen Moldovaban'® a esangé magyarsag. Annyi min-
denesetre all, hogy a két roman fejedelemség magyarsaga, a szamot
tekintve, ugyanesak fenn tudott volna tartani egy hirlapot. Ismerve
azonban a esangok miivel6dési viszonyait és helyzetét, batran mond-
hatjuk, hogy nem az évszazadokkal azel6tt megtelepedett esingékban,
hanem a XIX. szdzad folyaman kiment magyarokban volt meg a fogé-
konysag és sziikségérzet a magyar nyomtatott betli, a magyar hirlap
irant. Most a Bach korszakban, a szerencsétlenvégi Makk-féle Ossze-
eskiivés (1852) fejeinek (Torok, Horvath, Galfy) kivégzése (1854) utan
kiillonosen felszaporodott Bukaresthen a magyarok szdma, mert az
onként s munkaalkalom megragadasa céljabol kivandorlok mellé
jarult a politikai menekiiltek és emigransok nagy szama. Ezek szom-
juhoztak a magyar betiit, a magyar kultirat. ¥zek szamara politikai

. ¥ QGyulafehérvari Fiizetek 11, k. 1862. 216. 1.
" L. Bitay Arpad: 4 moldovai maegyarsdg. Erdélyi Tud. Fiizetek 4. sz.

.
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sziikségesség volt egy sajté organum, Mindez azonban hidbavald lett
volna lelkes, vallalkozé szellem@ s hozzaérté férfia nélkil _

s Kobés Ferene ilyen volt. A szabadsdgharcban csak tgy részt
vett, mint a Makk-féle mozgalomban. El is volt zarva hat hétig. Kods
1855 ota a hukaresti ref. egyhaz papja s mint ilyen templomot épit,
harangokat szerez be. Megszervezi a Hunnia magyar olvasokort, a
Bukaresti Magyar Egyletet. Igyekszik osszetartani a széthull6 havas-
alfoldi magyarsagot. Kzen a téren nem ismer felekezeti kiilonbséget.
Lapja is elsdsorban ezt a célt, a két, utohb egyesitett, roman fejede-
lemséghben €16 magyarsig meg- és Osszetartdsat kivanta szolgdlni. Tu-
dositasokat, leveleket kozolt a kalarasi, krajovai, galaci, sth. magyar-
sag korébdl, a moldvai esangdkrdl, beszamolva az egyhazi és iskolai
eseményekrégl. Felhivia a figyelmet a Bukarestben és masutt megfor-
dulé6 magyar miivészekre és mas kivialobb magyar férfiakra. Az
1860-ban Bukarestben vendégszereplé Havi Mihaly vezetése alatt 4ll6
szintarsulat szereplését ismertette és méltatta, kiemelve az érdeme-
seket, de ép oly hiien és szigorral megmondva a hibakat is. Mikor aztan
politikai tartalomra is engedélyt nyert, megalkuvas nélkiil képviselte
a magyar allaspontot, az uniot, KErdélynek Magyarorszaggal vald
egyesitését. Mindezek mellett allandé gondja volt a magyar-roman
torténeti, irodalmi és miivészeti kapesolatok és érintkezések nyilvan-
tartasara is. Feladatat helyesen fogta fel s a viszonyokhoz mérten
tisztességgel teljesitette is. Csak a viszonyokhoz mérten, mert hiszen
allandé mnukatarsra nem szdmithatott. A levelez6k csak alkalmilag
forgattak a tollat, a kenyérkereset teijesen elfoglalta Gke. Az emigran-
sok ott tartozkodasa is ecsak ideig-6raig, a politikai hullAmok ide-oda
ver6déséig tartott. Ehhez jarult a cenzira. Igy aztin a Bukaresti
Magyar Hirlap mar a kévetkezd 1861, év elején megsziint. Nem anyagi
okok miatt, hisz nagyon sok erdélyi, s6t magyarorszagi eléfizetdje is
volt, s egyesek is tamogattdk tekintélyes Osszeggel. De megsziint
munkatarsak hianya s a sajatos nyomdai viszonyok miatt annal is
inkabb, mert el6fizetéinek legnagyobb szima nem onnan keriilt ki,
ahonnan kellett volna, és ahonnan szamitott rajuk, t. i. a két fejede-
lemséghdl, hanem hazulrdl, a két magyar hazabdl.

A Bukaresti Magyar Hirlap érdeme mégis elvitathatatlan. B kor-
szakban az elsé hirlap, mely nem Kolozsvart jelenik meg. Noha kiil-
f6ldon, més allamban szerkesztették, mégis az erdélyi sajté vidéki
kisérletezésének tekinthets. s a szabadsigharc alatt ecsak néhény
szamban megjelent haborus hirlapokat nem szdmitva, tulajdonképen
a masodik az 1838—39-ben Brassoban megjelent Erdélyi Hirlap utéan.
Bukarestben utdéda csak 1876-ban, 16 év mulva akadt (Bukaresti
Hiradé). Az idoi provenientia mellett érdeme, hogy helyes eélt tiizott
maga elé, olyant, amelyiket sehol masutt megvalositani nem is lehet.
Még ott a helyszinén is nehezen; egy embernek, barmily erds és hiva-
tott legyen, semmiképen.

Koos ugyan erejét féliilhaladd, tehat elérhetetlen feladatra val-
lalkozott, mégis lehetetlen, ha kitéréssel is, rovidesen meg nem emlé-
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kezni hirlapiréi érdemeirdl. Tde tartozik els sorban a Bukaresti Ma-
gyar H’eﬂag} megteremtése és szerkesztése. Kz azonban, bar OGnmaga-
ban nagy és jelentds érdem, még hirlapirdi miikodésében is esak e gyik
mozzanat. Kods ugyanis mar a Hirlap megalapitisa el6tt is vérbeli
és lelkes ujsagird, s ezt a tevékenységét hirlapjanak megszinte utan
is késo vensegeig lankadatlanul folytatta. Nines az abszolutizmus
és a kiegyezés évei alatt olyan magyar hirlap, st folyoirat sem, ame-
lyikben mmdm;t a megmdulac.tnl kezdve ne talalkoznank Kods Ferenc
nevével, az ¢ ,,Bukaresti vagy ,, l()HldIlchl Leveleivel, Akar névvel,
akar névtelenﬁl jelentek meg a levelei és ecikkei, érdekesek voltak és
érdemesek az elolvasasra. Kles latasa, eleven érzéke, konnyen folyo
és soha nem lankadd tolla egyenesen meglepd. Sziiletett Gjsagiré. Min-
denrdl értesiil, ami a két magyar hazaban s a kiilfoldon torténik, s
mindenré] ir, ami a két fe;;edo[emseglbn torténik. Egy modern u;sa,g
ironak nines fiirgébb tolla és fiirgéhh szeme, mint Kodsnak. A furge-
séggel parosul a torténelmi és politikai adatokban és viszonyokban
valo alapos ismeret és helyes érzék. Rengeteg tudassal s elismerést
érdemly tapintattal irja kifogyhatatlan szami leveleit a pesti, kolozs-
vari, st vidéki lapokba egyarant. S ha tobb szazat kitevd kisebb na-
gyobb terjedelmii cikke mellé hozzavessziik, hogy Koos elsGsorban pap
volt, egyhdazkozségének ujjétewmtojo, hogy mennyit utazott, jart-
kelt, kérelmezett, cselekedett hiveiért és fajtajaért, akkor lmtmn meg-
allapﬁhatguk hogy nemesak hirlapirodalmunknak ‘'egyik legderekabb
és legérdemesebb alakja, de a legfaradhatatlanabb, a lugonzt,tlm@hb
magyarok egyike. Valdsagos apostol. Apostola volt a roméan fejede-
lemséghen 616 magyarsignak. Csak anyagi erejének nagyon is korla-
tolt voltan mulott, hogy nevét nem 6rzik nagyszabasi egyéni alkota-
sok és intézmények is. Mint hirlapiré kivalo szolgalatot teljesitett
olyan téren, ahol elédei alig, utddai is csak elvétve akadtak. Cikkeinek
és emleklratamak meghecsiilése és tanulményozasa ma kiilonosen 1dir
szerti s igy érdemeinek elismerése helyénvalo.'*

A Bukaresti Magyar Hirlapot erdélyi férfiak szerkesztették
ugyan, de kiilfoldon. Ezért csak kozvetve szamithaté az erdélyi ma-
gyar hirlapirodalomhoz. Ennek kovetkeztéhén e korszak valdsagos
els¢ vidéki magyar hirlapja az 1864 okt. 1-én Nagyszebenben kiadott
Erdély: Hetilap, melyet megsziintéig (1865. dec. 28.) Békéssi Mark
szerkesztett. O volt a lap tulajdonosa is. Hetenként s nyole kis ivrét-
lapnyi teraerlelemhen jelent meg «,politikai és szépirodalmi néplap*
magyarazd aleimmel. Szépirodalmi tartalmaval révidesen vegezhv-
tink, mert semmi egyebet nem kozolt,” mint az ,ligy magasrangi
angol csalad irataibol® ec. forditott 1egeny1: (névteleniil) folytatasok-
ban, az els6 szamtol az utolsoig. A szépirodalmisag inkabb esak cimiil
szolgalt, mert egész tartalma, még a vegyes hirek Tovat is, hatarozott,
kivetkezetes és irdnyzatos politika volt. A hireket megeldzte a vezér-

- 1 Kob6s Ferenc életét és miiveit nagy vonasokban adja Szinnyei: Magyar
Irék. V1. 947—53. h.
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cikk és egy masik torténeti vagy politikai kozlemény, amikor nem
volt tartomanygyfilés. Kovette a hireket a Birodalmi tandcs, a Bel-
és kiilpolitikai szemle rovat. Az Erdélyi Hetilap az abszolut kormany
félhivatalosa volt s célja és létjogosultsiga abban allt, hogy a kor-
many intézkedéseit, rendeleteit, tovabba a tartomanygytlés targya-
lasait joakaratulag, azaz az abszolut kormanyra kedvezoen ismertette
s a Deak-féle szenvedé ellendllds politikajaval szemben az aktivitast
hirdette. Minthogy pedig a passivitist Erdélyben Kolozsvirrol ira-
nyitottak, féképen gréf Teleki Domokos, Zeyk Karoly és Mikd Imre,
s minthogy a f6nemesség s a régi rendi magyar tdrsadalom hiven
és egy emberként kovette e férfiakat és a Kolozsvdr: Kozlony ttmu-
tatasait, az Erdély: Hetilap a korminy kedvelt maszkjat 6lté magira
s adta a jozan demokrata szerepét. A demokracia nevében és alarca-
ban allandbéan tamadta a fénemességet, a torténelmi osztalyokat, gul
nyosan vitatkozott a K. Ko6zlonnyel, megesipkedte Miky Imrét, akit
nem volt hajlandé KErdély Széchenyiéill magasztalni, Teleki Domo-
kost, kinek a Horavilagrol irt torténelmi miive szolgalt eéltablaul,
biaro Kemény Gyorgyot és altalaban a ,passivitas hazafiait, akik —
szerinte — csak a maguk érdekét nézik, de a szegény nép sorsival
nem torédnek”. (L. Tények és ragalom ec. vezéreikkét 1865. 33, sz.)
[Lzzel szemben az Erdély. Hetilap torekedett a kisbirtokos, kereskedd

és iparos osztaly, tehat a polgarsag fiiggetlen politikai ontudata, on- -

becse és onértéke folébresztésére. (1865. 15. sz.) Csupdn ebben, a de-
mokracia elvi hanytorgatasaban és a polgarsag, anép érdekeinek' kello
helyen és alkalommal valé hangoztatisaban néplap. Mert killonben
tartalma, stilusa, szinvonala hatarozottan elarulja, hogy nem néplap,
hanem a Kolozsvdri Kozlonynek ellenfele, s nem a polgarsag és a nép
igényeit tartja szem el6tt, hanem azt, hogy a K. Koziony urait, a
passivitds vezéreit és hiveit megcafolja és legydzze. Es el kell ismerni,
hogy az Erdélyi Hetilap, illetGleg szerkesztGje, Békéssi Mark, rend-
kivul ligyesen, legtobbszor velGsen és a szeg fejére iitve kezelie az
aktivitas szblamait, a kormany ideolégiajat. ,,A jog is sirba szill, ha
korszellem uralkodd eszméivel nem paktal. Hajdandban a fokosok
fénykordban értelme lehetett a passivitids tandnak, de most és foleg
Erdélyben annyi praktikuma van, mint vizet hordani, mikor mar el-
égett a haz! Az emberek nem csavarg6zosok, hogy a viz ellen sikerrel
uszhassanak!“ Ime ezeket és ilyen axiomakat vet oda a K. Kozlony-
nek (1865. 17. sz.). Ezért kiizd a valodi szabadelviiség nevében a tét-
lenség mamorabol valy kijozanodas érdekében és a passivitas zsak-
uteajabol a cselekvés orszagutjara 1épés mellett. Az oktdoberi diploméat
becses vivmanynak tartja s a magyarsig belépését az erdélyi tarto-
manygylilésbe és a bécsi Reichsrathba a legfontosabb életkérdésnek
mondja. Kiizd azon part — Miké és tarsai — ellen, mely semmit nem
feledett, semmit nem tanult, mely az események kerekét nemecsak
megkotni, de visszalokni akarja s magat csalhatatlannak tartva,
erkolesi zsarnoksagot gyakorol, amely az 6ndllé véleményt hazadru-
lasnak mindsiti, amely autokrata s a nemzetet a lenni vagy nem lenni
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kérdés utolsy stddiumiba szoritja. ,,A part, mely ellen kiizdiink, a
nemzetet a beszivhato friss levegétdl akarja elzarni, tétlenségben el-
fojtani, elevenen eltemetni. Ha (e part) elzart kriptaban szeret élni
és a sirbolt fojté leveg6jét akarja beszivni, hadd mulassa magat; az
id6 vasléptei el fognak haladni felette. Am hiazodjék vissza, de ne
kialtsa ki kisérteties hangt 6riilteknek azokat, kik a szabad természet
éltetd levegdjét tobbre beesiilik a halottszagtol impregnalt atmosphae-
ranal.“ (1865. 15. sz.)

Az eleven, de legtobbszor épen nem népies stilusi cikkeket majd-
nem mind maga Békéssi irta. Par levelezén kiviil alig van olyan cikk,
amelyik nem az 6 tollabdl vald. (1865. 42. sz.; Az erdélyi rom. kath.
piispokség torténete tizenegy folytatasban, Birodalmi statisztika, stb.)
Megnevezett munkatarsa egy sines. Békessi Mark, ki elébb a Magyar
Futdrnak is szerkeszté-munkatarsa volt s kés6bb a Hermannstidter
?giém’ag’-ot szerkesztette, e korszak legfrissebb, legelevenebh tolla
ijsagirdja.

Bizonyos azonban, hogy Békéssi kormanytamogatasban részesiil?,
s hogy az Erdélyi Helilap gyokértelen, mesterségesen kitermelt és
taplalt Gjsag volt. Bizonyitja ezt csattanésan az a tény, hogy az alkot-
manyossag szellojének els6 meglebbenésére tamogato, kitartd gazda-
janak a rendszerével egyiitt azonnal megsziint. Bar kitlizott céljat
iugyes elevenséggel szolgalta, hatasa az akkori kolozsvari lapokkal
folytatott mialo vitan kivil a semmivel egyenlé. Inkabb tomoritette a
magyarsagot és a magyar gondolatot, semhogy azt meg tudta volna
osztani vagy bar csak gyongitni. Pedig ez volt a célja. Jelentdsége
abban all, hogy kivonatosan és az abszolut kormany szellemében
ismertette a szebeni tartomanygytilés, meg a béesi birodalmi gytilés
tanacskozasait. K tekintetben szinte forrasszamba megy.

Lapjanak bels6 anyagi viszonyait, az abszolut kormannyal kotott
megéllapodasait nem ismerjik. Ezért hazafisagat, jo szandékat két-
séghe vonni nines okunk. Az akkori kozvélemény megitélése szerint
azonban Békéssi vétkezett a nemzethiliség ellen, mivel olyan iigyet
szolgalt, az aktivitast, amelyet az erdélyl magyarsag is egy ember-
ként elutasitott. A szebeni tartomdnygytlésen pl. a magyarsag valasz-
tott képvisel6i egyaltalan nem jelentek meg. Az abszolut kormény
haromszor semmisitette meg megbizasukat, de a magyar keriiletek
harmadszor is szinte kivétel nélkill ugyanazokat valasztottak kép-
viselGjiiknek, s ezek harmadszor is kitartottak a szenvedd ellendllas
mellett. A hivatalbél tagok, az a. n. kir. hivatalosak koziil is esak
grof Nemes Janos, grof Béldi Gyorgy, Groisz Gusztav, Eranosz Jere-
mids és Laszlofi Antal, ez utobbi ketté ormény, vettek részt. Laszlofi,
Szamostjvar polgarmestere inditvanyozta is, persze eredménytele-
niil, hogy az orményeket is iktassa be az orszaggylilés 6t6dik nemzet-
nek a magyarok, székelyek, szaszok és romanok kozé. Kranosz és
Liasz16fi a Reichsrathba is belépett, pedig ezt még gréf Nemes és
Béldy is visszautasitotta. Nem vett részt sehol Haynald piispok sem,
ki a passivitasnak egyik vezéralakja volt s kinek épen e miatt béesi
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paranesszora le kellett mondania piispoki méltosagardl, ami szinte
példatlan a kat. egyhaz torténetében.

Ily koriilmények kozott érthetd, hogy a kortarsak szemében Bé-
késsi biings volt, hogy vallalkozasa altalanos visszatetszést keltett s
oly keserli emléket hagyott, hogy Békéssit hossziu évek milva is Pes-
ten inzultaltdk. Marosvasarhely pedig arra a hirre, hogy Békéssi oda
akar letelepedni, kinyilatkoztatta, hogy kozottik nem lehet kedves
vendég, s6t tan szdllast se kaphatna. (L. Székely Néplap 1867. 192. L)
Valoban: est modus in rebus.

1866-ban végre az erdélyi vidéki hirlapirodalom ott indult meg,
hol mar régen megindulhatott volna, mert minden feltétel a meg-
élhetéshez megvolt, t. i. Marosvasarhelyt, a székelység fovarosaban.
Vasarhelynek ezidében mintegy tizezer lakéja van, melybél 90 sza-
zaléknal tobb magyar anyanyelvii. Miiveltségi és tarsadalmi szin-
vonala is elég magas. Szamos f6uri esaladon kiviil nagyszami koz-
nemes és honoratior lakott benne. A varos és Marosszék politikai és
kozigazgatasi hatosagai mellett itt székelt Erdély legfébb és egyetlen
igazsagigyi foruma, a kir. tabla. Ertelmes polgari és iparos rend is
lakta a székely févarost. Széval hirlapszerkesztésre Marosvasarhely«
nél alkalmasabb talajt annal kevésbbé lehet elképzelni, mert Maros-
vasarhelynek mar volt irodalmi hagyomanya is: Aranka Gyorgy ide-
jében kozpontja volt az erdélyi tudomanyos életnek. Ebben a korszak-
ban is — mint fentebb lattuk — itt indult meg az els6 tudomanyos
folybirat (1858), a Mentovich szerkesztette Marosvdsdrhelyi Fiizelek.
Ugyhogy szinte jon, hogy felvesse az ember a kérdést: mi az oka,
hogy Marosvasarhelynek nem volt 1866-ig sajat hirlapja? Hiszen
volt helyi eré és hivatott tehetség a szerkesztésre; volt helyi értelmi-
ség, amelyik lapot olvasson és fenntartson, volt (a ref.kollegium tulaj-
donaban) jol felszerelt nyomdaja és volt vidéke. Kz a kérdés azért is
jelentkezik, mert a marosvasarhelyi id6szaki sajté torténete késébb is
szolgdl kiilonos jelenségekkel. TIgy »l. itt és nem Kolozsvart indul
meg a kiegyezés utan az elsé erdélyi szépirodalmi kozlony., A XIX.
szazad végén, de kiilénGsen a jelen szdzad elején pedig Vdasirhely
hirlapirodalma szamban az elfajulasig felszaporodott. De tartés és
tartalmas kozlonyt alig egy-két esetben talalunk. Mig mds varosok+
ban a jelen szazad elsé felében harmincadik-negyvenedik évfolyam-
ban jaré lapokkal talalkozunk, Vasarhely lapjai feltiinden rovid élet-
palyat futottak meg. ¥s az a legmeglepébb, hogy szinvonalban a
vasarhelyi hirlapirodalom sohse tudott versenyezni Kolozsvirral, sot
mas vidéki varossal sem. Ma is pl. joval Brass6, Varad sth. mogott
van, s nincs olyan tartalmas, gondosan szerkesztett hirlapja, amilyent
varni lehet, s amilyen Vasarhelyt is kielégitené, s becsiiletére vainék:
Van és sokszor volt Vasarhelyt pillanatnyi élénkség, mely éles sze-
mélyi és partpolitikai szempontokbdl taplalkozott. De nines és nem
volt gondos és céltudatosan kovetkezetes munka a személyi és part-
tekintetek folott allo helyi koziigy szivos folytatasara, gyézelmes ke-
resztiilvitelére. Pedig Kolozsvar mellett és utan van-e, volt-e erre
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hivatottaebb és (ami a f6) anyagi és szellemi tekintetben elkdtelezet-
tebb varos, mint Marosvasarhely?

A Székely Néplap 1866 jal. 7-én indalt meg Székely Agam és Or-
ban Jozsef tarsszerkeszt6k vezetése alatt. Székely Adam méy ez év
végén kivilt a szerkeszt6ségbdl s tovabb Orbdn egyediil szerkesaztette
a vergbds lapot. 1867 szept.-tél kezdve Szava Farkas vette at a szer-
kesztést, de az elsorvadistdl megmenteni § sem tudta. Masfélévi pa-
Iyafutds utidn 1867 decemberében megsziint. Elébbh a ref. kollégium,
utébh az Tmreh Séndor nyomdajaban hetenként nyole negyedrét olda-
lon kidllitott lap tartalman érzik, hogy a szerkesztéség falai mogott
milyen élénk és véltozatos személyi események peregtek le. Pro-
grammjat helyesen tfizte ki e kettds célban: egyfeldl megismertetni
az eredeti (székely) mépet és foldet a magyar rokonokkal, masfel6l
sz0lni éppen a székely néphez, fejleszteni azt szellemben és jellemben.
(1867. év. 2. sz.) Hangja, cikkeinek stilusa nagyjaban megfelel néplap
cimének és jellegének, Nagyjaban, mert hisz igazi néplappd valni
abban az id6ben nem is gondolhatott. Eléfizetéinek, olvasoinak leg-
nagyobb része nem a polgarsighol, még kevésbhé a néphél telt ki,
hanem az . n. intelligens tarsadalmi rétegekbdl. Tsmertets eikkei tor-
ténelmi targyuak (Ot évi kiizdelem Erdély fejedelmi székéért, Benkd
Jozsef sth.), foldrajziak (Marosvasarhely varosa, Deak Farkastol;
Mez8ség, Székely Adamtol), népkoltészetiek (Dalok és balladak a nép
ajkarol) és folklor korébe tartozok. Honismertetés tekintetében altalan
gondosan allta igértetét. A székely nép ,fejlesztésére szellemben és
jellemben® cikkeket kozolt a székelyek kivandorlisardl a roméan feje-
delemségekbe, ottani keserves sorsukrdl; Dozsa Daniel és Réapolti Ka-
roly tollabdl egész tervezetet arrol, hogy miként lehetne féllenditeni
az egész székely nép megélhetését., Kiilon foglalkozott az iparosok
helyzetével, magtarak létesitésével. Munkatarsai kozott ott talaljuk
bard Fotvos Jozsefen kiviil, ki meleghangi leviélle]l buzditotta a szer-
kesztot szép célja sikeres véghez vitelére,’ a Dézsa Daniel, Dedk ar-
kas, Galfi Sandor, Bereczki Sandor, Hory Farkas, Losonczy Liszld,
Szava Farkas, Réthi Lajos, br. Apor Karoly, Medgyes Lajos, Vas
Taméas, Rajka Teréz, Nemes Odon és masok nevét. Mar ez a névsor
is tanuskodik, hogy a lap tengédését és megsziinését nem a munka-
tarsak hidnya okozta, hanem a szerkeszt6ség gondatlan kapkodasa,
egyenetlenkedése és aprobb cikkeinek szellemtelen, személyeskds éle,
akkori egész hirlapirodalmunknak egyik betegsége. Ilyen harcot foly-
tatott a Néplap pl. Mentovich Ferenc, a kolt6, és Szisz Béla, akkor
vasarhelyi ref., késébb kolozsvari egyetemi tanar ellen. Ez utobbinak
iidvozl§ beszédét Péehy Mané grof kirdlyi biztoshoz olyan hangon és
oly gyerekes érvekkel csepiilte le, ami igazan nem érdemelte meg a
nyomdafestéket. Tgy aztdn hidba hivta a szerkeszt6ség a székely atya-

f * L. Kristof Gyorgy: Bdaré Eotvis Jozsef utazdsai Erdélyben. Brdélyi
Muzeum, 1932, évf.
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fiakat kalakaba, az el6fizet6k elmaradoztak, a lapnak meg kellett
sziinnie,

Epen e személyeskedések adtak osztont arra, hogy Mentovich,
Szab6 Samu és Szasz Béla mar 1867. febr. 19-én eléfizetési felhivast
bocsassanak kozre, egy masodik helyi ismeretterjeszt6 hetilap meg-
inditdsat jelezve. A Székely Kozlomy volt ez. Elsé szama 1867. épr.
2-an jelent meg Székely Adam felelds szerkesztésében. Mentovich,
Szasz és Szabd Samu mint féomunkatarsak szerepelnek.

Ennek az Gjsagnak az élete s igy ismertetése is mar a kiegyezés
utani hirlapirodalom korébe tartozik. Itt esupidn még annyit, hogy e
hirlaptol kezdve Marosvasarhelynek mindig, megszakitis nélkiil volt
valamilyen sajat hirlapja, s ennek kovetkeztében az erdélyi vidéki
hirlapirodalomban sem allt be t6bbé sziinetelés, meddé idé. Ellenkez6-
leg, Vasarhely példajat elébb ugyan évek miilva lassan és egyenletes
iitemben, utdbb azonban szaporan és egészségtelen mértékben koveti
a tobbi erdélyi varos (Székelyudvarhely, Nagyenyed, Torda, Brassé
sth.), sot szamos falu — kozség is (Bar6t, Brad, Piski sth.). Azaz
megindul vidéki hirlapirodalinunk nagymértéki, de nem mindenben
orvendetes decentralizaloddsa, ugyhogy a vilaghaboriig Erdélynek
55 olyam wvdrosa és kiozsége volt, amelyikben 7jsag jelent meg. Fnnek
tovabbi ismertetése azonban szintén nem tartozik targyunkhoz.'®

V. Osszefoglalis.

Visszatekintve targyunkra, megallapithato, hogy azerdélyi magyar
hirlapiras is kozponti helyen, Nagyszebenben indult meg, de allandé meg-
szakitas nélkiil valdo megélésre esak azorszag févarosaban, Kolozsvart
talalt. Idében a magyarorszagi megelozte az erdélyit, de az elsd
magyarnyelvii valosagos vidéki hirlap erdélyi, brassoi cselekedet. Kz
iker kezdeményezés azért is emlékezetes, mert szépirodalmi mellék-
lapja, a Mulattaté, nemesak hirlap-, de irodalomtorténeti szempont-
bol is fontos. Altaldban véve vidéki hirlapirodalmunk a kiegyezés
el6tt aranylag késon jelentkezik s akkor is vagy nem megfelel§ he-
lyen (Szeben, Brassd), vagy rendkiviili idében (1849). E két ok miatt
aztdn valamennyi hamarosan, legfolebb két évnyi palyafutas utan
meg is sziint. Csak a korszak végén indul meg vidéki hirlapirodal-
munk természetes helyén és megfelelé kornyezethen (Marosvasar-
helyt). A késdi, lassii és nagy megszakitasokkal teli fejlodésnek fon-
tos, st legdontébb magyarazata a magyar szellemi torekvések irant
bizalmatlan, s6t ellenséges kormanyzati politika, amelyik magyar lap

" kiadasédra és szerkesztésére vagy egyaltalin nem, vagy csak nehezen
adott engedélyt. Akkor is és azt is konnyebben és el6bb német nyom-

1 A tovabbi érdeklédés tajekozodhat ezekrdl Az erdélyi idészaki sajté a
Ekiegyezéstél o kizhatalom wvdltozdsdig ¢. dolgozatomban. Megjelent g Magyar
Konyvezemle 1938, évf.-ban és kiilon is.

-~—
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danak. Ehhez jarult a hasonlokép bizalmatlan, s6t ellenséges konyv-
vizsgalati kényszer, a cenzira, amelytdl hirlapirodalmunk csak asza-
badsaghare napjaiban volt mentes.

A korszak kevésszami vidéki hirlapja kivétel nélkiil helyes célt
tizott ki, jo eszmét kivant szolgélni. A tartalomban is Kope Jénos,
Veress Jozsef, Veszely Kéroly, Koos Ferenc és Mentovich a legjob-
bat adtak, ami esak t6liik kitelt. Ez minden dicséretre mélté, eléviil-
hetetlen érdemiik. De nem rendelkezett egyikok sem megfelel6 munka-
té.rs‘ taborral. Ezért e lapok terjedelme is sziik, boviilés, fejlédés
egyiknél sem tapasztalhatdé, hanem inkabb visszaesés, elkedvetlenedés
és végiill nem utolsé sorban az eléfizet6k elmaradisa miatt a — ki-
miulés. A tartalom, az egyes rovatok elrendezésében sines, nem is
lehetett az emlitett okok miatt sem rendszer, sem kovetkezetesség. A
kezdetiesség nyomai természetesen a miiszaki, a nyomdai el6allitason
is jol felismerszenek.

idéki hirlapirodalmunk a kiegyezésig mind szdmban, mind szel-
lembén szerény, s6t szegény is. De szerényen és szegényiil is élesztGje,
ébresztéje és terjesztje volt a miiveltségnek, az igényességnek, a
nemzeti léleknek.

Dr. Eristéf Gyorgy.




Adatok a Régi Magyar Konyvtar L. és 1L
kotetéhez.

Az 1711. év el6tt megjelent magyar nyomtatvanyok tovabbi
szambavétele folyamin nem latszik eredménytelennek,

a) ha id6nként visszatériink azokhoz a nagykonyvidrakhoz, ame-
lyeket Szabd Karoly ésutina masok is egyszer mar atkutattak. Hiszen
az itt elhelyezett nagyobb kényvmennyiséghdl az id6kozben tortént ren-
dezések kovetkeztében bukkanhatnak el6 olyan miivek is, amelyeknek az
eddigi- kutatok figyelmét — természetszertileg — el kellett keriilnick.

b) De nem bizonyulhat medds fdaradsignak az sem, ha kutata-
saink kézben a magdnosok kinyvtira felé is forditjuk figyelmiinket.
Itt is talalhatunk értékeket, s a szerteszéjjel lappangé ritkasagoknak
megismertetésével nemesak konyvészeti adatainkat gyarapithatjuk,
hanem sokszor a konnyen bekovetkezhetd elkallodastol menthetiink
meg olyan miiveket, amelyeknek masodpéldanyat azutin mashol hidba
keresgélndk, bid

¢) Bazeken kivill régi okiratok, kiilonosen szdmaddsok szovegében
tobbszor talalhatunk olyan utalisokra, amelyek ma mar ismeretlen
nyomtatvanyaink lételére tartalmaznak bizonyitékokat.

Itt mind a harom helyen valé kutatast megkiséreltiik.*

1. Tobbleveles nyomtatvinyok.

B gyiijtécim alatt féképpen nehény ismeretes munkénak ismeret-
len kiadasat szandékozunk kozolni.

1646. Kolozsvir,
Articuli.

Kolozsvar-varosi safarpolgarok szamadaskonyvében olvassuk,
hogy 1646. december 8.-4n addszeddé wuraim ez supplicans Abrugi
Gydirgynek fizettenck Articulusok kinyomtatdsdért fl. 5 den.*

Hzek az arliculusok azonban nem lehelnek azonosak az 1646. marcius 11-én
kezd6dstt gyulafehérvari orszaggyiilés ismeretes torvénycikkeivel. Ugyanis
ennek nyomtatashelye — a kozl6 Ferenczi Zoltan szerint is,® — esakis Gyula-

* A nyomtatvAnycimeket betiihiven adjuk, egyediil esak az AR, ae és oe betlik Gssze-
vondsit nem tudjuk a technikai nehézségek miatt helyesen kozélni.

11646, évi varosi sifdrszdmadiskinyv 601. lapjin. (Az allami levéltarban, Kolozsvirt.)

? Magyar Konyv-Szemle 1887, évf. 53. 1.

Megemlitjiik. hogy e nyomtatviny cimében el6fordulé évszdmbél a kizlé kifelejtette
a ,Quadragesimi® szdmnevet. Ennek ugyanis az eredeti szovegben benne kell lennie, kiildn-
pen annak hiinyft maga a kozl6 jelezte volna,

-
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fehérvar lehelett, mignem a fenti adat szerinti articulusok kinyomtatéja
Abrugyi Gydérgy. Oréla pedig tudjuk, hogy 1630-t6l 1660-ig a kolozsvari
Heltai-féle nyomda vezetdje volt.* Igy tehdat ez a nyomtatvany valamelyes,
eleddig ismeretlen végzéseknek ismercilen kiadisa lehet.

3%

Itt emlitjiik meg, hogy ugyanezzel az Abrugyi Gyirgyyel kapesolatosan
a Magyar Kényvszemle 1902, évfolyamaban hibas adat kozoitetett. Ugyanis
a Székely Nemzeti Muzeum tulajdondban van egy kéziratos énekeskényv,
amely Divid 150 zsoltarinak nem Szenczi Molnar Albert-féle forditasat tar-
ta}lnmzza.E kényv belsé boritélapjin pedig egy, Abrugyira vonatkozé bejegy-
zés lathato, amely azonban az emlitett helyen téves olvasasban idéztetett,
holott annak pontos szivege:

Anno 1655 Tempore Combust(ionis) Civitatis Colosvar Scriplum et Com-
pactun est hoe gradual o Georgio Abrugj quondam Typographo eiusdem
Civitalis.”

A Konyvszemle cikkében a fenti sziveg dévszama 1615-nek kozoltetett,
jollehet ennek mar maga az a kiriilmény is ellene mond, hogy Kolozsvar
kikutathato multjaban eléfordult legnagyobb tlzveszedelem 1655, aprilis
3-an hamvasziotta el majdnem az egész varfalon beliili varost.” Ennélfogva
tehat a kolozsvari nyomddszat torténetében sem szerepelhiet 1615-i idépont-
tal Abrugyi Gyorgy mint nyomdavezetd.

Fzenkiviill megemlitjiik még azt a kbriilmeénytl is, hogy az idézett kinyv-
bejegyzés valoszintileg nem szorosan egyidejii magaval a kézirattal és annak
bekitésével. BEzzel magyarazhatjuk meg azutan, hogy a fenti sorok az 1660,
évben is még dolgozé Abrugyirdl az 1655. évvel kapesolatosan mégis mint
cgykori Kolozsvar véresi nyomddszrél emlékeznek meg.

1669. Kolozsvar.

A’ Kerelztyéni Hitnek 6 dga- | zatinak. | FUNDAMENTOMI; | Mellyek
az Oreg Catechilmusbol ré- | vid Kérdélekben és Feleletekben bé- |
foglaltattanak, és elsdben Belga | nyelven ki-botséttattanak. | Annak-
utanna a’ kildedeknek épiiletekért Ma- | gyar neyelvre ['] fordittat-
tanak. | [ Koszoruba foglalt iktari Bethlen-cimer.]| COLOSVARAT.|[El-
valasztovonal.] | Nyomtatt itott Veres-reynaz Mmavy dltal.|M.DC.LXIX,|
8°. CL - 7Y/2 sztl. lev.

T munka azonos eimit egyéb kiadasai: 1660-ban S.-pataken, 1665-ben
N.-szebenben, 1704-ben Debrecenben, 1709-ben H. n. jelent meg.? -

Az itt idézett kiadds kinyvtablabdl kidztatott teljes, de kevéssé rongalt,
eleddig egyetlennek ismert példanya Herepei Jdnos tulajdonaban van
Sepsiszent gyorgyon.

* Ferenczi Zoltin: A kolozsvdri nyomddszat torténete. (1896. Klvar) 23. L

A Domjdn Istvin: dbrugi Gyirgy. (Magy. Kv.-Szemle 1902. évf. 159.—161, L)

5 Barna borkétésit ivrétli kézirdsos konyv cimlap nélkil, teljesen ép dllapotban. Ossze-
gen 1 drlevelet - 365 szdmozott lapot 4 6 szimozatlan levelet tartalmaz., (A Székely Nemzeti
Mihzenm kézirattrdban,)

(E kinyv misoldsat 1656 méijus 23-4n fejezte be Makai Istvan, miként a 365. lapra
irt bejegyzés tanusitja.)

6 Jakab Elek: Kolozsvdr tdirténete. I1. kit. 658, L

TR.M. K. 1, kit. 968., 1028., 1769., sz. és Magy. Kv.-Szle 1884. évf. 119. 1
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1686. Kolozsvar,

Uj és Ov | KALENDARIOM | Chriftvs Vrunk Iziiletése | utdn valé | 1686
EBtendére. | Kracker Bernard fzerént, | Melly moltan-is Magyar Or-
Bdg- | ra, Erdélyre, és egyéb lzomizéd Tar- | lomanyokra alkal-
maztalot | Nevearta JAnos | Theologus és Altrologus dltal. |[Nyom-
dai disz] | KOLOSVARATT | [Elvélasztovonal]| | Nemerar MinAvy 4ltal. |

16° A—E lev. (Hidnyzanak: Bs, C1 és E:-vel kezdddé levelek.)

Egyetlennek ismert példanya a Székely Newmzeli Mizeum kényvtaraban
van Sepsiszenlgyorgyon.

1688. Debrecen,

Kilded Gyermekeknek | valé | CATECHIS- | uvs, | 42 4z: | Rovid Kérdé-
lek és Fe- | leletek 4altal valé | TANITAS; | A’ Kerelztyéni Hitnek |
f6 Agazatir6l. | Melly irattatott | siorrius sawos | altal. | Molt penig _
ujobban e’ | lzép formdban kibolsdltatott | [nyomdai disz] | peerE- _J'
ozengeN | [metszé vonal] | Nyomtattatott, Kassa: Pav altal. | m pc Lxxxviir. .
Elzten: | '

A cimlap szovege nyomdai diszb6l képzett keretben. — 12°.

Konyvtablabol kidztatott §8° nagysagra felvagott ivek; ezekbdél a eimlap
2 pld-ban, az A: lap 3 pld-ban, az As lap 4 pld-ban sértetleniil, az Az lap
7 pld-ban és egyelére meghatarozhatatlan 2 lap esonkdan maradt reank. Ezek
az egyetlennek mondhalé toredékek a Reformdlus kollégium nagykonyv-
taraban vannak Kolozswvdrt.

E munkanak 1597, évi elsé ismert megjelenési idépontjatél fogva szamos
XVIIL szézadbeli kiadasardl tudunk.® \

1696. Nagyszombat.

CORPUS | JURIS | HUNGARICIL | SEU | DECRETUM | GENERALE, |
INCLYTI REGNI | HUNGARIAE, | PARTIUMQUE EIDEM ANNEXA-
RUM, | IN | TRES TOMOS | DISTINCTUM: | Nunc denuo Recu-
fum, | Omnibasque NOVELLIS, ARTICULIS, quae in | Prioribus
Editionibus deerant, adauctum. | TOMUS PRIMUS, | CONTINENS |
OPUS TRIPARTITUM, | JURIS CONSUETUDINARII EJUSDEM
REGNL | AUTHORE, | STEPHANO de WERBOCZ, &c. | [Rozettasor
mint elvdlasztovonal.] | TYRNAVIAE, Typis Academicis, per
Joannem Andream Hérmann, Anno M.DC.XCVIL. | o

2° C. lev.+ 12 szil. lev. 4-139 1. 4 2'/2 sztl. lev.

SR. M. K, I. két. 297., 543., 610., 753., 992, 1081., 1156., 1265., 1382., 1386., 1391.;
1537, sz. és Magy. Kv.-Szle 1879, évf. 20, 120, 213. 1, és 1882, évf, 87. 1
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TOMUS SECUNDUS, | CONTINENS | DECRETA, | CONSTITUTIONES, |
ET | ARTICULOS | REGUM | INCLYTI REGNI | UNGARIAE. | 4B
ANNO DOMINT | Millefimo, Trigelimo Quinto, ad Annum polt Sel-
quimille- | [imum Octogelimum Tertium, publicis Comitiis edita. |
[Egyszerii vonalkeretben bel6li kartusban a koronds magyar cimer.] |
[Rozettasor mint elvalasziévonal.]| TYRNAVIAE, Typis Academi-
cis, per Joannem Andream Hiérmann, Anno M.DC.XCVIL. |
2° CL + /2 sztl. lev. 4604 1.

TOMUS TERTIUS, | CONTINENS | DECRETA, | CONSTITUTIONES, |
ET | ARTICULOS | REGUM | INCLYTI REGNI | UNGARIJAE. | 4B
ANNO DOMINI | Millelimo Quingentelimo, Octuagelimo Quinto, |
uiqué ad | Annum Millefimum, Sexcentefimum Octuagelimum Sep-
timum, inclulivé. | [Egyszer(i vonalkereten beldli kartusban a koro-
nas magyar cimer.] | [Rozettasor mint elvdlasztévonal.| | TYRN A4-

VIAE, Typis Academicis, per Joannem Andream Hérmann,
Anno M.DC.XCVI. |

2" Cl. - /2 sztl. lev. 4 558 1., (helyesebben 556 1., minthogy a

szamozds 3-mal kezdddik) + 11 sztl. lev. — Teljes; ép.

) Hozzakitve az 1699, évi nyomtatistt INDEX, Ennek az utébbinak leira-
sat lasd R. M. K, II. kotf. 1971. sz. alatt.

K példany nem mindenben egyezik a R. M. K. azonosnak latszé kiad-
vanyaval.”

Eltérések: 1. kolet eimlapjan az elvilaszté vonal alatii évszam elott a
R. M. K.-ban az Anno sz6 hianyzik s a Hdirmann név utan pont van,

II, kotet eimlapjan az 6tédik sorban a R. M. K.-ban ET helyett & van,
valamint a tizenegyedik sorban quinlo szimnév kis kezdébetiivel szedve.

III. kiétet eimlapjian a tizenegyedik sorban ulqué szé a R. M. K-ban
ulg3 roviditéssel szedve.

Ezenkiviil a 111, kétet a R. M. K, szerint esak 1606-ig bezarélag tartal-
mazza az orszageyiilési torvénycikkeket, jollehet a cimlap az 1687, évig jeloli
meg. IEnnélfogva azutan az 1608--1687. évek végzéseit kiilon, mégpedig egy
1698. évi kiadvanyban sorolja fel.’® Iittol eltérdleg az itt ismertetett példany
111, kotete egyiittesen, mégpedig folytattlagos szedésben tfartalmazza azt is,
amit a R. M. K.-beli 1698. évi kiadviny kiilon, 1j szedésben és nyomésban
hozott napvilagra. A kiilon-szedés mellett bizonyit az is, hogy a R. M. K.-beli
T11. kotet 124, lapszamozassal végzodik, holott az itt ismertetett példanyban
az 1606. évi t. c.-ekhez tartozé szoveg Atjon a 125. lapra is, s ettdl kezdve foly-
tatédnek tovabb a kivetkezd évek orszaggyiiléseinek hatarozatai,

A TIT1. kotet eimlapja utan itélve, azt kivetkeztetjik, hogy az itt ismer-
tetett példany az eredeti tervezés szerinti és igy valdszinfilez a nagyobb
példinyszamban megjelent kiadvany. Ennélfogva a Szabé Karoly altal fel-
sorolt ismeretes példanyok nagyobb része is inkabb csak e teljesebb szivegii
nyomtatvany tobbszorose lehet, — azonban Szabé Kéaroly ebben az esetben,
valésziniileg megelégedvén az atv:zsgalando kitetek eimlapjinak futélagos

TR, M. K. II. kot. 1845. sz.
10, ott II. kist. 1937, sz.
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dsszehasonlitasaval, a tovabbi eltérések utidn nem kutatott. Minthogy azon-
ban erre vonalkozo egyéh kizelebbi adattal nem rendelkeziink, ezért az itt
ismertetett kiényvvet, amely Herepei Jdanos tulajdoniaban van Sepsiszenl-
gyérgyon, egyelore egyellen példanynak kell tartanunk.

2. Egyleveles nyomtatvinyok.

Az egylevelesen valo nyomtatasi forma, bar eredete a konyvnyom-
tatas feltalalasaig vezethetd vissza,'* nalunk valdsziniileg esak a XVI.
szazad masodik felében terjedhetett el altalainosabban. A fennmaradt
termékekbdl megéallapithatolag pedig foképpen olyan szoveget tar-
talmazhatott, amely kifiiggesztés atjan hozatott a kozionség tudo-
masara. 1 /ut ha az egyes kiadvanyok szovege egyetlen iv egyik
lapjara nem fért el, folytatasat nem homﬂfumtt iveken hoztik nyil-
vanossagra, hanem az alapivet megtoldottak a ftolytatast tartalmazo
ivnek hosszaban vald hozzzimgasztziseival. Kzt az allitasunkat mi sem
bizonyitja nyomatékosabban, minthogy ilyen sziévegli nyomtatva-
nyaink koziil kiilonésen a haldlozasi és a hazassagi megemlékezéseket
egy és ugyanazon szoveggel nemesak egyleveles, de tobbleveles for-
maban is kinyomattik. Igaz ugyan, hogy erre hiztos példank csak a
XVIII. szazadb6l maradt reink, azonban az a koriilmény, hogy bar
mas és mas szoveggel, de az el6z6 évszazadban is fordulnak el6 mind-
két nyomdai alakban készitett hasonld természetli nyomtatvanyaink,
bizonyitja allitdsunk helyén vald voltiat. Bppen ezért nem felel meg
a Valosagnak br. Radvanszky Bélanak egy ilyen természetii nyomtat-

vany ismertetése alkalméval adott cimmeghatarozasa: Nyomtatotl
hdzassdagi jelentés 1676. évbiol.'* Ugyanis a jelentés, értesitds, kozlés
szavak inkablh a levélbeli elézetes vagy utdlagos tudositis fogalmit
tartalmazzak, ezért természetiik a kisebh méretii nyomdai format ki-
vanja meg. Kllenben a veank maradt ogy]weles nyomtdtvanvamk
féképpen adott iinnepélyes alkalomra késziiltek s igy formajuk is el-
térvén azoktdl, rendesen nagyobh méretii alakban alittattak eld.

Egyes, alabb kozolt adatok mar sejtetik, hogy kiillonésen az tinne-
pélyes alkalomra késziilt egyleveles nyomtatvanyaink eldallitasa alta-
lanosan kedvelt volt, — ezzel szemben reank mégis esak egyes mutat-
vanypéldanyok maradtak., ¥zeknek vitkasiga lelje magyarazatat
éppen e kiadvanyok alkalomszeriiségében s formajuknak megérzésre
alkalmatlan voltaban,

A R. M. K.-ban felsorolt 52 darab egyleveles nyomtatvanyon
kiviil** ilyen nemii egyik leggazdagabb gyiijteményiinket &rzi a
kolozsvdri Farkas-utcai reformdtus templom, ahol tiz darab temetés
alkalmara készitett XVTI. szdzadbeli karta (eulogium) van a papi

11 Hellebrant A.: Ismeretlen brasséi egylevelih nyomtatvdny a XVII. szdzadbdl. (Magy.
Kv.-Szle 1882. évf. 65, 1)

12 Turnl 1889, (!\f. 168, 1

15 Majlath B.: Régi magyar egyleveles nyomtatvdnyol: a M, N. Mibzewm kinyvidrdban.
(Magy. Kv.-Szle 1891, évf. 67. 1)
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székek hatlapjira felszegezve.'* Mas gyiijteményekben azonban esak
joval kevesebl hasonld fajta nyomtatvanyra taldlhatunk.'?

Legujabban, 1934-ben a kolozsvdri reformdtus kollégium nagy-
konyvtaraban egy, valdsziniilleg még 1819-ben, vagyis a konyvtar-
berendezés elkészitése idejében,'® bedeszkazott vakablakbol kerult el6
3 pld. XVII. szdbeli és 134 pld. XVIII. szdbeli, haromnegyedrészben
kiilonb6z6 egyleveles nyomtatvany (halotti és lakodalmi kartak, név-
napi és vegyes alkalomra irott versek) nagyobb szami gyaszjelentés
és tobbleveles nyomtatvinyok tarsasagdban. Az itt napvilagra keriilt
nyomtatvanyok pedig kivétel nélkiil a- kolozsvdri reformdtus kollé-
guwm nyomddjinak termékei lévén, gazdag adattarul szolgialuak e
nyomda termelésének torténetéhez és betitipusainak leltarahoz.'"
Ugyancsak e kiadvanyokhol &llapithatjuk meg, hogy a kartik eld-
allitasa e nyomdanak keresett termdékeihez tartoztak; ezt bizonyitja
az a koriilmény is, hogy mas, sokszor kézelebbi nyomdikat elkeriilve,
még a XVIII. szazad folyaman is érkeztek ilyennemii rendelések toh-
hek kozott Husztrol, s6t Rimaszombathdl is.

Kiilon megemlitenddnek tartjuk még a Székely Nemzeti Mizeum
gyiijteményében talalhatd két vizsgai hirdetményt is; ezek hasonld-
képpen kolozsvari miihelyek termékei. Nevezetesek nemesak szokatlan
alapanyaguk miatt, de azért is, mert a kiilfoldon eléggé gyakori ilyen-
fajta nyomtatvianyoknak nagyon ritka hazai példanyai.’

1651. Gyulafehérvar.

Agoston Péter Kolozsvar-varosi safarpolgar szamadaskonyvében
egy, eddigelé ismeretlen nyomdai termékre vonatkozd feljegyzése
talalhato.

1651. jinius 14.-én Gyulafehérvarrol Kolozsvarra érkezék Strumpt
Gyorgy fejérvdri compactor mdsodmagdval hozvdn [II. Rakoezi
Gyorgy fejedelem] wrunkhoz Gyaliban hatszdz kdrtdn vald verseket,
melyeket killd wrunk az lakadalomra Patakra.'®

1 Trodalomtirt. Kozlemények 1895, évi. 82, 1
Magyar Konyv-Szemle 1898, évi, 277. L
Irodalomtori. Koézlemények 1901, évi. 89, L
15 Szfizadok 1879. évf, S06. L
Magy. Kv.-Szle 1882, évf. 05, 1, 1888, évf. 56. 1., 1801. évf. 66. 1, 1895. évf,
138, 344., 345. 1., 1898. évf. 348 1, 1899. évf. 280, 1, 1906, évf. 131. 1, 1912. évf. 154, 1,
1914, évf. 157, 158, 160. 1, 1928. évf. 88. 1, 1930. évf. 142., 308, L
Turul 1889. évf. 168. 1
Irodalomtort. Kozl. 1908, évi 66., 204, 1.
Genealdgiai Fiizetek 1004, évi, G0. L
Erdélyi Mazeum 1908. évf. 188. 1
Stripssky—Alexics: Szegedi G. éuckeskinyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban.
(1911., Bpest) 125. 1
18V, 6. dr. Torok L.: & kolozsvdri ev. ref. coll. tort. 1II. kot. 329. 1.
NB. Az itt taldlt nyomtatvinyok legfiatalabb keltezése: 1815.
17 Kiilonisen szépek fiba metszett cimbetiii és viltozatos nyomdai diszei.
18 Lasd még M. Kv.-Szle 1882, évf. 95. 1
10 A kolozsvari dllami levéltdrban levi szimaddskinyvek kozott. 169. 1.



Ttt tehat olyan egyleveles nyomtatvanyrdl van emlékezet, amelyet
Rakéezi Zsigmond hercegnek és Henriettanak, Frigyes pfalzi valaszto feje-
delem és egykori eseh kiraly legkisebbik leAnyanak 1631, jinius 26-an Saros-
patakon tartott lakodalmi iinnepségére” készitetiek.

I kartdk valdszintlileg nagyobb méretiiek, tébb ivbdl Gsszeragasztottak
lehettek, Szivegképpen pedig a fehérvari féiskola tanarai és nagyobb néven-
dékei altal szerzett latin nyelvii verseket foglalhattik magukban.

Adatunkbél kiilonosen az a kériilmény emelendd ki, hogy e nyomtatvany
megrendelési mennyisége 600 példany volt.

1673. Kolozsvar.

LACHRYMAE | Super Obitu, | SPECTABILIS AC GENEROSAE DOMI-
NAE, | Dominae | Susaxxae Bornemisza | Filiae Quondam | spectaBiLIS
Ac Generost pomint, | Dn. PAULI BORNEMISZA, | Primum Serexissma
Tranfylvaniae Principis, GasrieLis Berarexn Supremi Cubicularii:
tandem Iub multorum annorum decur- | fu Praelidii Boros Jeneienlis
Capitanei Supremi, laudatilsimi; polt Cersissimi Georan Raroozi Se-
nioris, Capitanei Aulici, & Equitum Campeltrium Generalis Supremi. |
Nec non | specrasiLis Ac GENEROSAE pomiNag, | Dn. ANNAE KENDEFFI. |

Ezutin 16 sorban Bornemisza Zsuzsinninak, elébb Kemény Boldizsar,
utobbh Szentpali Janos [eleségének életleirisa. Nzt befejezi

FUSAE, | A Civibus, quondam Illuftris Scholae S. Patachinae, nunc in
Collegio Tranfylvanorum Albano, hofpitantibus. |

Alatta nyomdai diszekbdl képzett metszévonal; ez alatt pedig négy
hasabra osztott latin nyelvii versek, amelyeknek szerzoi:

Collegii S. Patachino Alb. p. t. Senior, Samuel Dioszegi.; Joh, Dedki
Coll. Civis; Georgius Tornyi Coll, S. P. Alb. Civ. p. t. Praeses Poéseos.;
Gabriel Ndndsi Coll. Civ. S. S, T. et Ph. St.; Nieolaus Csabai Coll. Civ.;
Michaél 7. Eesedi Coll. Civis.; Georgius Kérivélyesi Coll. Civ.; Johannes
Szathmdri Coll. Civ.; Andreas Mezei, Coll. Civis.; Joh. Gyulai Coll. S, Pat.
Alb. Civis.; Joh. Bornemisza Kormendi, p. t. Schol. Synt. Inspect.; Paulus
Kereszturinus, Coll. S. Patach. Albensis Alum.; Franciseus Makai Coll. Civ.
Etym, Praecept.; Joh. B. Szombathi Coll, Civ. Clas. Rud. Praee.; Joh. Vdradi
Coll. Civ.; Joh. Diwiki Coll. Civ.; Michaél Kazai Coll. 'Civ.; Ma (egy név
kiszakadva); Joh. Owdri Coll, Civ.; Steph. Ujlaki Coll. Civ.: Stephanus
Miskolczi. Coll. Civ.; Samuel Verestéi, Coll. Civ.; Stephanus Debreczeni,
Coll. Civ.; Matth, Rudnai.; Nicolaus Péresi Coll. Civ.; Michaél Gérgei Coll,
Civ.; Jchannes Szenltpéleri Collegii Civis; Michail Jélkai, Coll. Civ.; Andreas
Murakézi Coll. Civ.; Johannes Szalmdri, Coll. Civ.; Petrus Vdrallyai, Coll.
Civ.; Gabriel Apagyi, Nob. Log. Stud.; Stephanus Vitanyi, Log. Stud.; Panlus
Rozvdgyi, Log. Stud.; Michaél Posahdzi, Log. Stud.; Stephanus Bdrdi, Log.
Stud.; Valentinus Enyedi, Log. Stud.; Andreas Pathai, Blog. Cult.

Az egyes hasabokat és az egyes verseket nyomdai diszb6l képzett oszté-.
illet6leg metszdvonal valasztja el. A versek alatt ugyanesak nyomdai diszek-
b6l Gsszetett metlszévonal, ez alatl pedig:

20 Thaly Kalmén: T'irténelmi kaldszok., 1603—1711, (1862, Pest.) 104, 1
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CLAUDIOPOLI Excudit Micaarr Szextyer VEeres-eeyuazr, Anno 1673.

Az egész nyomtatvany széles nyomdai diszb§l képzett keretben. A szo-
vegben négy diszes fametszésii kezdobetil. Az egész karta 6 ivbél ragasztatott
Ossze. Teljes mérete 58.9 X< 105.7 em.

A felhasznalt papirosok vizjegye: : :

1. csaszari koronas kétfeji sas, mellén szivpajzsban a harmas-halombol
kinétt kettéskereszt, .y

2. 6valis pajzsban betiipar (?); a pajzs felett korona. '

E nyomtatvany egyetlen, bar rongalt és itt-ott szakadozott de teljes
példanya a Reformdtus kollégium nagykényvtaridban van Kolozsvdrt.

1676. Kolozsvar.

Calti Amoris | HONOS, | Illuitri Conjugum Pari; | specraBILI Domine | NICO-
LAO APAFI, | De Apa-Nagy-Falva. | & | SPECTABILI VIRGINI DOMINAE |
ANNAE TELEK], | AEtatis & Amoris | Floribus. | Inter nuptiarum
Solennia oblatus & Civibus Collegii Orthodox. | Craubioror. ad diem
IX Septemb. Anno M.DC.LXXVI. |

Alatta nyomdai diszbél képzett széles metszévonal; ez alatt pedig harom
hasabba osztctt linneplé versek. Kzek két, magyar nyelvit kivételével, mind
latinul irattak. Szerzdéik: Georgius Torjai, Sen.; Franeiseus Varadi, Al. Col.;
Johannes Belényesi, Al Col. p. t. Praec. Orat.; Johannes Comaromi, Al. Col.;
Nicolaus K. Helmeczi, Al. Col.; Andreas Zilahi, Al. Col.; Paulus Szoboszlai.
Al Col.; Stephanus Havattévi, Al. Col. (8 soros magyar nyelvii rimes versé-
nek cime: MESE.); Samuel Décsei, Al Col.; Stephanus Ddlnaki, Al. Col.;
Johannes K. Helmeczi, Al. Col. Praec. Ety.; Stephanus Enyedi, Al. Col. p. p.;
Michael T. Zilahi, Al. Col.; Michael Berekszdszi, Synt. p. p. t.; Samuel Zaldnyi,
Al, Col.; Stephanus (NB. vezetéknév nélkiil) Al. Col.; Johannes Téesi, Al
Col.; Franciscus Zemplényi, Al. Col. p. t. P. Poés.; Stephanus Bdnyai, Al
Col.; Johannes Pap, Nob.; Samuel Némethi, Nob.; Nicolaus Keczer, Nob.;
Stephanus Istvdndi, Nob.; Petrus Kowdsznai.; Georgius Szepesi; Caspar
Serédi (4 soros magyar nyelvil versének cime MESE MESE.; Stephanus
Csengeri. :

Az egyes hasabokat nyomdai diszbdl képzett osziovonal valasztja el.
Az egész nyomtatvémy széles nyomdai diszbil képzett keretben, 2Y/: ossze-
ragasztott ivre nyomtatva. Teljes meérete: 39.8 X722 cm.

Vizjegye: két oldalan hornyolt, kerektalpi cimerpajzsban balra igaskodé
koronas griff. A pajzs felett korona.

A nyomtatvanyon ninesen nyomtatisi helymegjelolés, de teljesen bizo-
nyos, hogy Veresegyhdzi Szentyel Mihdly kolozsvam nyomdavezeto kezébol
keriilt ki.

A cimbeli két név kezdoObetiii diszes fametszésii diecal nyomtatva. A
legels6 vers kis alaki diszes cimbetlivel kezdddik.

Egyetlen példinya a Reformdtus kollégium nagykonyvtaraban van
Kolozsvdrt. Ez pedig csekély rongalédastol eltekintve teljes és ép allapotban
van.

Ugyanerre az alkalomra mias, ugyanesak verses szovegtii, de csak egy
fvnyi terjedelmii nyomtatvany is késziill, amelyen azonban a nyomtatss
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éve, helye s a nyomlato neve is jeloltetett. nnek egyetlennek tudott pél-
danyat br. Radvanszky Béla ismertelte a sajat gyiijleményébal.™

1684. Kolozsvar.

Florenti aetate | Avitd Nobilitate | Natalibus animai virtute | Intemerati

denique amoris igne | Concinnala | NEOGAMORVM BIGA, | Spec-
tabilis ac GeneroliBimus Dominus | D. IOANNES KENDEFFI de
Malomviz. | lllibatus Iuvenum Regni Tranlylvaniae flos, & ornamen-
tum, Heroum generolus fangvis, leculi incrementum, &e. | Ejulque jam
caro individua | Speclabilis ac GeneroliBima Domina | D. CHRIS-
TINA TELEKI | Virgo Ipectatilsima, | [plendore natalium, aetatis
vigore, ac morum [vavitate florenfilsima, Imago virtutum, Mater
pudicitiae &ec. | Ez illullri et foecunda Stirpe | HEROIS HEROI-
NAEQVE INCOMPARABILIVM | Spectabilis ac Inclyti nominis,
Domini | D. MICHAELIS TELEKI de Széx, | Magni (praeter ordina-
rium honorem tituli quo clarus eit) veriiatis Patroni, Principum
Sublidii, vigilantiisimi Reipublicae Oculi, | potentis Eccleliae Brachii,
Orbis Tranfylvanici Atlantis indefelsi &ec. | Comparilqué tanto Heroé
dignae | Spectabilis ac GenerofiBimae Dominae | D. IVDITHAE
VER | Matronae, rard dexteritate, ac fingulari [5 betii kiszakadva]
1is & vitae cultu celebratiisimae &ec. | Ortum ducens [mintegy 10—12
betli kiszakadval.
[Ezutdn 9 sor latin nyelvii ajénlds, amely az utolsé 3 és egynegyed
sorral igy végzldik:] inter solennia Nupliarum Ann.| Chrilli
1684. die 30. Maji. celebranda, gratitudinis ac humilis observan-
tiae momine, Poético opere | erigit | SAMUEL Szathmar NEMETHI
Rectorum Collegii Reformatorum Claudiopolitani unus. |

Alatta nyomdai diszekbd]l képzett mefszévonal; ezalatt pedig harom
hasabra osztott latin nyelvii verses drama, amelynek ecime:

Apollinis, Mufarum, Palladis, & Virtuium | DRAMA. |

Ennek személyei: Apollo, Musarum Chorus, Pallas, Virtus, Pietas,
Justitia, Humilitas, Prudentia, Fidelitas, Patientia, Temperantia, Epilo-
gus. Az egyes hasabokat nyomdai diszbdl képzett osztévonal valasztja
el. — A verses drama alatt ugyancsak nyomdai diszbél képzett metszo-
vonal, ez alatt pedig:

Imprelsit Cavpiororr, Michaél Némethi Anno. 1681.

Az egész nyomtatviany széles nyomdai diszbél képzett keretben, 3 Gssze-
ragasztott ivre nyomtatva. Teljes méretei: 42 X 86.6 em.
A felhasznalt papirosok vizjegyei:

2 Tura]l 1889, évi. 168-—169. 1.
Magy. Kv.-Szle 1895, évf. 138—139. 1. és 1898. évf. 345—349. 1.

_——

- —



1. postakiirt, felette C — G betiik;

2. zartvonalakbol képzett 4-es szam, amelynek lefelé meghosszabbitott
szarahoz balral A, jobbral b betit esatlakozik; a 4-es vizezintes karja pedig
a szir mogitt keresztben végzdadik.

Egyeiicn, bar rougalt és szakadozott, azonban teljes példanya a Refor-
mdtus kollégium nagykionyvtariaban van Kolozsvdrt.

E kartara nyomtatott latinnyelvi dramai koltemény szerzdje tehat Szath-
mar-Némethi Sdmuel kolozsvari reformatus kolléginumi tanar, akinek ez
volna idehaza megjelent elsd munkaja.”

1690, Kolozsvar,

A kolozsvari unitarius egyhazfiak 1690. évi szamadaskonyvéhen
egy, eddigelé ismeretlen nyomdai termékre vonatkozo feljegyzések
talalhatok.*®

1690. november 7.-én holt meg t. Bedeo Pdl piispok wram, az mit
vasdrlottunk ¢ k(egye)lme temetésére . ..

Item. Nyomtattattunk Veres Egyhdzi wrammal wmdsfél szdz charidt,
arkussatol fizettiimk flo(renos) 3. Az charta penig harom drkusbol
allo, fizettionk mind eqyiitt flo(renos) 9/l00.
Item. Az daszveragaszitdasdtil, fizettiink flo(renos) 1[/32.
Item adott 14 koncz nyomtaté pappyrossat Veresegyhdzi wram, kon-

czdt —|[12., fizettiink flo(renos) 1//68.
Item Viéttink Olosz Andrds wramtol, négy konecz ird-pappyrossat,
konczdt —|[36., fizettiink flo(renos) 1[|44.24

I£ nyomtatvany tehat egyleveles nyomdatermék volt, amely 3 ivbél
ragasztatvan o0ssze, nagysaga ezek szerint kb, 42 X 80 em. méretnek felel-
hetett meg.

Szovege valoszintileg latin nyelven irédott. Nyomasa Veresegyhdzi Szen-
tyel Mihdly nyomdavezeto altal eszkozoltetett.

[z az adatunk kiilonosképpen azért érdekes, mert reaviligil az ilyen-
fajlta nyomtatvianyok megrendelési példanyszamara, valamint eldallitasi
koltségeire.

1700. Kolozsvar.

QVAESTIONES EX UNIVERSA LOGICA. | quas | In Academia Romano-
Catholica Claudiopolitana Anno Salutis MDCC. Menle Die publice
propugnabit | Nobilis, ac Eruditus Dominus MICHAEL MIHALCZ,
Phylices Studiolus. | PRAESIDE | Admodum Reverendo Domino
STEPHANO SZEGEDI, Presbyterio Romano-Catholico, | AA. LL. &
Philofophiae Doctore, ejusdemque Profellore ordinario. |
22 letrajzdit 1. dr. Tordk I.: A kolozsvdri ev. ref. coll. tért. 1. kot. 88—96. 1.

2 A kolozsvari unitdrius egyhizkozség levéltardban levd szdmaddskinyv hasznilhatasit

Kelemen Lajos levéltiros, m, tud. akadémiai tag trnak koszonhetem,
2 Fz az utébbi papirosvisirlis esetleg nem vonatkozik erre a nyomtatvinyra.
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Alatta két hasiabosan 1.-t6]1 XX.-ig szamozott tételsziveg. Az egész félott,
nyomdai diszekbél képzett vonal altal elvalasztva, az ajanlas:
ILLUSTRISSIMO DOMINO, | DOMINO COMITI, | MICHAELI MIKES |
DE ZABOLA, ||Trium Sedium Siculicalium Sepli, Kézdi, Orbai, Capi-
taneo Supremo; nec-non | Tabulae Regiae Judiciariae Tranlylva-
nicae Allellori, &ec. Domino, Domino gratiofillimo. |

Ez alatt két sor ajanlas, amelyet

[lultrillimae -Dominationi Veltrae — Devotillimus, Michaél Mihélez. |

fejez be. .
Az egész sziiveg széles nyomdai diszbdl osszetett keretben, melyben alol

CLAUDIOPOLI, Ex Officina Nicorat Kis de M. Térravv.;Annd 1700.

nyomat olvashato.

Egy-levelesen 83.5 en. széles és 45 em. hosszit mérethen nyomtatott latin
nyelvi szoveg, Alapanyaga 55.5 em. széles és 57.5 em. hosszt darabra kivagott
és beszegett, nehezebb selyem.

Az ajanlasban két nagyobb és egy kisebb, a szivegben pedig egy kisebb,
diszes cimbetii. A vizsga hoénapjanak és napjinak helye iiresen hagyatott.

E meghivé nyomdsa szép, tiszta, kivalé nyomdai teljesitmény.

Teljesen én.

Egyetlen ismeretes példianya a Székely Nemezeti Miuzeumban Sepsiszent-
gyorgyon van.

E nyomtatvany szerkeszt6jéiil tulajdonképpen az elnokldé tanart, Szegedi
Istvdnt kell megjeldlniink, jollehet a vizsgazando és egyuttal az ajanlds ala-
iréja Mihdlez Mihdly tanulé.”/a

1701. Kolozsvar.

THESES | EX | UNIVERSA PHILOSOPHIA, | QUAS | Sub Aulpiciis Per-
illultris ac Generoli Domini Dominii SAMUELIS BOER, | de Nagy
Berivoi Sacrae Caefareac Regiaeque Majeltatis Tricelimatoris in
Tortsvar Tranlylvaniae &e. | Doumi & Parront gratiofiffimi. | In Regio
Principalif Academia Societatis JESU defendendas [ulcepit, .Menle
Maio. Die MDCCL | Nobilis ac Eruditus Dominus MARTINUS
BORSAI, Metaphylices Auditor.| PRAESIDE | Admcdum Reverendo
Domino STEPHANO SZEGEDI. AA. LL. & Philosophize Doclore,
ejusdémaque Profellore ordinario. |

Alatta nyomdai diszecskékbdl képzett elvalaszté-vonal. Kz alalt harom

hasabba felosziva 1-16]1 50-ig szamozott tetel, mégpedig EX LOGICA. cim

alatt 1—10, EX PHYSICA. eim alatt 11—43, és EX METAPHYSICA.

eim alatt 44—50. tézis. Alatta elvalaszté-vonal, ez alatt pedig:

CLAUDIOPOLI, Apud Viduam Axpreae Leyaever. Anné MDCCI.

Az egész sziveg vonal- és ezenkivill nyomdai diszeeskékbol képzett keret-
ben.

“/a Valészinlileg azonos gelenczei Mihdlez (IT.) Miklés és csikszentmihdlyi Séndor
Borbéla fidval. (VI.) Mihéllyal. (v. 6. Genealégiai Fiizetek 1903. évf. 5. 1)
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A vitatkozas napja a szévegben ninesen kitoltve.

Egy levelesen 31.5 eni. széles és 43 em. hosszii méretben nyomtatott latin
nyelvii széveg. Alapanyaga finom habos-selyem, amelynek méretei: 495 cm.
széles és (7.5 cm. hosszi.

Nyoméasa kissé halvany. Az alapanyag jé allapotban, esak némely helyen
a hajtasnal meglorstt és itt-ott sza-nyomok lathatok.

Egyetler ismeretes példanya a Székely Nemzeti Mizeumban Sepsiszent-
gyorgyoén van.

E nyomtatviny szerkeszt6jéiil tulajdonképpen Szegedi Istvdint, az elnokls
tanart kell megjelslniink, minthogy Borsai Mdrton esak a vitatkozisra ki-

jelolt tanulé volt. B

A most ismertetett két nyomtatvany tulajdonképen vizsgai meghiv,
illetéleg hirdetmény. Bar ugyanazt a célt szolgalja, de nem egészen azonos
természetii a dr. Asztalos Miklés altal kozolt négy, XVIL. szdzad kozepi vit-
tenbergi nyomfatvannyal.”™®

3. Helyesbitések és kiegészitések.
Egy felté elezett 1579, évi debreceni nyomtatviny tirlése.

A Magyar Konyvszemle 1888, évfolyamaban*® névtelen iry he-
lyesbiti a R. M. K. I. kotetében 297. szam alatt felsorolt miiveeske
adatait. K munka, Szabé Karoly szerint, Siderius Jdnos: Kisded
gyermekeknek valé Catechismus c¢. miivének nyomtatasi hely kozlése
nélkiil 1597-ben megjelent kiadasa.

A Magyar Konyvszemle névtelenje azonban (feltételezziik, hogy
sajtohiba kovetkeztében) tévesen 1579. évszimot kozol. Ennek kovet-
keztében azutan a koztudatba dgy ment at, hogy e munkanak a R. M.
K.-ban ismertetett 1597. évi mellett még egy sokkal korabbi, vagyis
1579. évi kiadasa is volna. Tehat ezért sorolja fel ezt a kiadast
Sztripszky is kényomatos miivében.2?

Ennek az évszamnak azonban éppen az az adat mond ellene,
amelyet a Konyvszemle irdja maga idéz. T. i. Siderius e munkajanak
egyik késobbi: 1642. évi kiadasanak cimében az foglaltatik benne,
hogy ezt a miivet régen a jo emlékezetii Lipsiai Pdl s myomtatta.2®
Mar most tudva azt, hogy Lipsiai Rheda Pdl 1596-t61 1619-ig volt a
debreceni nyomda vezetéje,”® mar ezen az alapon is meg kell délnie a
gokkal korabbi, 1579. évi kiadas keltezésének. Ha pedig a feltételezett
sajtohibat helyesbitenék és gy értelmezndk a fenti idézetet, hogy
a Szabé Karoly altal nyomtatasi hely megjelolése nélkiil kozolt 1597.
évi kiadasra vonatkozna a Lipsiai Pal nyomtat6-volta, abban az eset-
ben is meg kellene kérddjelezniink ezt az allitast, minthogy e munka
— a fennmaradt példinyokbdl is kovetkeztethetSleg — nagyon sok

% Magy. Wv.-Szle 1930, évf. 120--136. 1.

2 U, ott 1888. évf. 336. L

2 Dr. Sztripszky H.: ddalékok Szabi K. R, M. K. ¢. munkdjdnak I—II. kitetéhez.
(1912, Bpest), 1811 h. sz,

# R, M. K. I kit. 733. sz

2 Dr. Csiirds F.; 4 debreceni vdresi nyomda torténete. (1911, Debr.) 77. L



288

kiadast érhetett meg, jollehet nem mindegyik maradt fenn.*® Eppen
ezért nem is tudhatjuk azt sem, hogy a megnevezett 1597. évi volt-e
valéban a legels6. Azonban azt bebizonyitottnak vehetjiik, hogy ¢ ka-
tekizmust 1596-t61 1619-ig terjedo idében Lipsiai Pal is kinyomatta,
de hogy melyik évben tortént ez a Lipsiai-féle kiadas, vagyis azonos-¢
az 1597. évivel, vagy pedig egy mas évbol szarmazo, de nyomtalanul el-
veszett kiadasra kell-e gondolnunk, ki tudna megmondani!

Ezért kell teljesen figyelmen kiviil hagynunk a Magy. Konyv-
szemle hivatkozott cikkét.

1622. (Kolozsvir.)

Kolozsvar-varosi safarpolgarok szamadaskonyvében talaljuk fel-
jegyezve:

1622 jinius 3.-4n ex com(missione) amp(lissimi) sen(atus) az Ko-
losvdratt celebrdltatott gyiilésbeli  Articulusokért adtam fl. 1 den?

Az itt hivatkozott nyomtatott articulusok (orszaggyiilési torvény-
cikkek) természetesen nem lehetnek azonosak a Magyar Konyvszemle
1895. évfolyamaban idézett 1622 szeptember 29—oktober 1-1 besztercei
orszaggylilés végzéseivel.** S minthogy olyan nyomtatvinyrél, amelyre
a safarpolgarok fentirt feljegyzése vonatkozhatnék, konyvészeti szak-
munkdkban nem tétetik emlités, bizonyitja, hogy Szilagyi Sandor
Erdélyr Orszdaggyiilési Emlékel ¢. miivének konyvészeti szemponthol
valé kivonatolasa nem tortént meg. Ugyanis ott mar megtalaljuk az
1622 mdjus 1—23-ig tartott kolozsvdri orszdggyulés hatdrozatait.®®
Ennek azutan eredeti nyomtatott példanyait a kolozsvari varosi
tandcs tagjai a kovetkezé honap 3-an mar valéban keziikbe is kap-
hattak.

Szilagyi Sindor adatai szerint: ennck eleddig egyetlennek ismert
nyomtatott példanya a marosvdsdarhelyr griof Teleki-kinyvtdrban ma-
radt reank.

1625. Kolozsvar.

Kolozsvar varos egykori safarpolgara szamadaskonyvében fel-
jegyezte, hogy 1624 november 3-an  Andrds dedl az typograpins
Calendariumot hozvdin ¢ kegyelmeknek az becsiiletes tandcsnak, adat-
tak ¢ kegyelmék neki ajindokban fl. 3 den.**

R M K, L kst 207, 543., 610., 733., 992, 1081., 1156., 1265., 1382., 1386., 1391.,
1537. sz., Magy. Kv.-Szle 1879, évf. 20., 120., 213. és 1882, évf. 82. 1, tovabbd egy 1688
évi kiadds a kolozsvari ref. koll. nagykonyvtardban, (Ismertetéséi lasd elGbh.)

# Kolozsvari siffrpolgirok 1622, évi szémadaskonyvének 121, lapjin. (Az 4llami
levéltarban Kolozsvérott.)

3 Magy. Kv.-Szle 1885, évf. 255. L

3 Brd. Orsz. gy. Eml. VITIL. kit. 92—104. 1.

M Varosi shfirok 1624, évi szdmaddskinyvének 187, lapjin. (Az dllami levéltarban
Kolozsvarott.)
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Kz alatt a nyomtatviny alatt, birha a redja vonatkozd feljegyzés
az 1624, év utolsoelGtti honapjaban tétetett, esakis az 1625. esztendore
sz010 naptart érthetjiik. Beldle ma egyetlen példany sem ismeretes,
emlékét azonban Kénosi Tdsér Janos XVIII. szazadbeli unitarius
egyhaztorténetird feljegyzései megorizték.”

Kénosi Tosér ¢ naptar nyomtatojaképpen Szilvdsi Andrdst ne-
vezi meg, mint aki 1625-ben volt Kolozsvarott nyomdasz. De ugyan-
csak O emlékezik meg arrdl, hogy 1624-ben Vdalaszuti Andrds az itteni
typographus. Minthogy pedig Szilvasi nemesak 1625-ben, de mar a
megel6ézo évben is nyomtat Kolozsvart,®® feltételezziik, hogy ez a Szil-
vasi azonos személy lehetett az el6bb emlitett Valaszuti Andrassal.

1680. Kolozsvar.

A Magyar Konyvszemle 1912. éviolyamaban Gulyas Pal egy tiz-
soros nyomtatvanyt ismertet, amelynek bemutatott hasonmasa ala A
legrégebbi magyar gydszjelentés megjelolését nyomatta.®” Kzt azonban
nemesak meg kell kérdgjelezniink, mint ahogyan az ismertetésben
maga Gulyas is megtette, hanem teljesen el kell vetniink az alabbi in-
dokok alapjan.

A nyomtatvany szovege, ugyanis 1680 februar 27-én arrol vila-
gosit fel, hogy Tiszabecsi Gaspar erdélyi reformatus piispok meghalt
1679 aprilis 1-én s cltemettetett — az cgykori kéziratos megjegyzés
szerint — ugyanazon év aprilis 7-én. Igy tehat semmi értelme sem le-
hetett, hogy a gyaszhirt a haldlozas utan eltelt 11 honap mulva jelent-
sék! Hiszen a temetés utani gyaszistentiszteletet is az egyhaznak mar
régéta meg kellett tartania, s6t 1679 jinius 4-én mar a pilispok-utodot
is megvalasztottak.”® Tekintettel azonban arra, hogy ez a nyomtat-
vany eredetileg a magyarvalkoi egyhazkozség tulajdonaban levo va-
radi biblia tabiajara volt beragasztva, ennélfogva tehat inkabb vala-
melyes exlibris-félének kell tartanunk. Olyan exlibrisnek, amellyel az
utdodok az osztozis, vagy még inkdabb az elajandékozas alkalmaval
jelolték meg az elhunyt piispok kionyvtaranak darabjait. Ebben a fel-
tevésiinkben azutan még az 1s megerosit, hogy a kolozsvari reformatus
kollégium nagykonyvtaraban nem egy, csupan csak mozgo betiikbdl
és nyomdai diszekb6l kiszedett és lenyomott XVII. szazadbeli exlib-
rist talaltunk, s6t a XVIII. szizadban tobbféle olyan konyvjegy is
fordul els, amelyet az ajandékul kapott nagyobb konyvadomanyok
megjelolésére készittetett a kollégium.

1708. Nagyszeben.

Gréf Bethlen Samuel felett 1708 aprilis 15.-én Keresden tartott
halotti beszédnek még ugyanabban az évben Szebenben 4° nagysaghan,

3 Magy. Kv.-Szle 1897. évf. 182. L

@R, M. K. 1. kit. 542. sz

% Magy. Kv.-Szle 1912, évf. 154, 1. & mell,

3 Konez Jozsef: T'ofeus Mildly erdélyi ev. vef. piispék élete (1893, Kolozsvar) 15. 1.
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10 sztl. levél terjedelemben nyomtatott kiadasirdl mar 1879-ben tortént
emlités a Magyar Nemzeti Mizeumban levd egyetlen példany ismer-
tetéseképpen.®® Azota azutan elGkeriilt ennek még egy masik pél-
danya is a Sepsi reformdtus egyhdzmegye konyvtardban Sepsiszent-
gyorgyon.*® Kbbol pedig megallapithato, hogy — a betiitipusok s a
sorelvalasztasok jeloletlenségétol eltekintve — a eimlap szovege az
idézett helyen jol kozoltetett, De tévedett a kozld abban, hogy
mind a 10 sztlan levelet Nadudvari Péter magyar nyelvii prédikacio-
javal foglaltatta el, jollehet ez mar a 7. B. levelen bevégzédik. A 8. A.
levelen pedig

LABORIOSAE VIKTUTIS | DULCIS MEMORIA | Quam | Praematura
Mors inexorabili momento reliquam fecit | Iuuvsrrissin dum vive-
ret Comrmis Domizi Dommvi | SAMUELIS de BETHLEN | Sacrae Caela-
reae Regiaeqe (!) Majeltatis Tabulae Judiciariae in Tran- | [ylvania
Allelforis Primarii, Inclyti Comitatus de Kiikiillo fupremi | Comitis,
Inclytae pariter Sedis Siculicalis & Maros dictae | lupremi Capi-
tanei, &ec. |

kezd6sorokkal 1 levélre terjedd latin bevezetés utian 2 levélnyi terje-
delmii latin nyelvii epicedion kovetkezik. Ezt a distichonban irt ver-
set azutan

Ita parentabat Axpreas Ziamy, V. D. M.

szerz6 irta ala.

Tehat ez a 3 levélnyi szoveg Zilahi Sebes Andrdsnak, a maros-
vasarhelyi ref. kollégium ekkori jeles tanaranak*' egy, eleddig isme-
retlen munkajat tartalmazza. ¥zen az alapon azutan e toldalékkal ki-
egészitendé e nyomtatvany fennebb hivatkozott konyvészeti ismer-
tetése.

Herepei Jdnos.

3 ddalélok Szabé K. ,Régi Magy. Kiényvtdrdhoz* a Magy. Nemz. Miz, kinyvtdrdbdl.
(Magy. Kv.-Szle 1879, évf. 33. 1)
40 Tibb més, XVIII. szdbeli halotti beszéddel egy kitetbe kdtve, 130, sorszim alatt
elhelyezve,
4t Konez J.: A m.-vdsdrhelyi evang. reform. koll. tort. 145-—1449, 1.
dr, Torck I.: 4 klvdri ev. ref. coll. tirténete. I, kot. 99—103, 1.
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Adalék a népkoltészeti termék sziiletéséhez.

Az altalanos felfogés szerint a népkoltészet a nép ajkan terem, szall,
terjed és él

Mint minden ilyen t6rvényszeriinek latszé altalanos kijelentés, ez is esak
részben igaz. Ujabban mindinkabb erésédik az az allaspont, hogy a népkol-
tészet, Hans Naumann kifejezése szerint, ,,gesunkenes Kulturgut®, alastillyedt
kulturalis kines (V. 6. Szerb Antal: Magyar irodalomlériénet 1. 167. 1), azaz
miikolték miiveit veszi 4t a nép wugy, amint divatban, tarsadalmi szokasok-
ban is utinozza a magasabb tirsadalmi osztalyokat. Ezeket a mikoltéi ter-
mékeket — kozépkori felfogis szerint — sajatjanak tekinti s gy valtoztat
rajtuk, ahogy izlésének, hangulatanak, életformajanak megfeleléen jonak
latja. Egy masik, ezt kiegészit6 nézet szerint, az \. n. ndtafdk és mesefdk
époly kolték a maguk korében, mint a miikolt6k a miiveltek tarsadalmaban,
s az 6 notaikat, meséiket, veszi 4t a2 nép, s ezeken szintén tvgy valtoztat,
alakit, ahogy kedve tartja.

Annak az elméletnek a tamogatasara és meger6sitésére, amely szerint
miik6lt6k muveit veszi at a nép s azokal magiénak tekintve, gy valtoztat
rajtuk, ahogy hangulata, sziikséglete megkivanja, szamtalan példat lehetne
idézni kiilonosen a népdal-koltészetbdl (Pet6fi, Arany, Téth Kalman stb.
népdalai). A népkoltészeti termékek gyiijtése kozben taldltam egy olyan
érdekes példat is, amely arra mutat, hogy a nép a nehezebb, magasabb mii-
fajoktol (6dak, hazafias kiltészet) sem idegenkedik. B példa Lévay Jézsef-
nek Az aradi nap c. hazafias verse, melyet Pall Dezsé tanitvanyom, a ref.
Székely Miké-kollégium VI. o. tanuldja, jegyezte le Sepsibesenydn, 1936. év
kardesonyaban nagyapidnak, id. Pall Jozsef 75 éves foldmiivesnek sajat
kezével irt legénykori versesfiizeléb6l. Ugyanis évek 6ta meg szoktam kérni
vakaciéra mend, onként vallalkozé vidéki tanitvanyaimat, hogy népkoltési
termékeket gyiijtsenek. Kgyik legszorgalmasabb gyiijté volt nevezett
tanulénk.

A két verset egymas mellelt parhuzamos hasibokban kiézlom; a nép
ajkaré]l lejegyzett szovegben diilt betfivel mutatom be azokat a részeket,

amelyek a Lévay Jozsef eredeti szovegétsl eltérnek, s iiresen hagyom azok-
" nak a versszakoknak a helyét, amelyek egyik vagy mésik szévegben nincse-
nek meg.

BEREDETI SZOVEG. Pall Dezs§ VI, o. t. Sepsibesenyshdl valé

Cim: Az aradi nap. T e lejegyzése szerinti szoveg.

Irta: Lévay Joesef. . e Cim nines.
Jaj be bfisan néz az Oszi nap sughra Jaj de bisan néz az &szi nap sughra,
Az aradi vArtomloenek ablakira! B Az aradi varnak tomlocablakira!
Fogva il ott tizenhdrom magyar vitéz, Szdnja azt @ tizenhdrom magyar vitést,
S a hazéért a vérpadra fellépni kész. Ki a tomloc fenekén a haldlra Fész.

Seregiinkben mind vezér volt, hds, hatalmas;
Lobogéjuk szdz csatén is diadalmas.
Batran néznek szeme kozé a halalnak;
Vele szemben nemcsak egyszer, szdzszor
[4lltak,

K}
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Elitélték mindnyfijokat szinte lopva,
Szittek-fontak hamis vAdat a nyakokba.
Bélyegezték felségsértd pértiitinek,
Hogy a tiprott szabadsigért kardra kiltek,

S uramfia! az itélet gvisz bitdfa,
Mintha rablék, utondllék lettek volna.
Mintha mélték sem volnfinak egy lovésre,
Katondhoz, férfiuhoz illibh végre!

Csikorog a tomlicajté vasas zirja,
Jertek, jertek, hii vitézek a halilra!
Picgtizni kell itt egymistdl mindiorikre:
Meg van fisva sirotoknak néma gidre.

Bs kijinnel vérzd sziveel halovinyan,
Kezet fognak, kinnyeznek is egynehinyan;
De ez a kimny nem a binat gyenge habja:
Foy sines kiztiik, aki hitét megtagadja.

Most a blicsit mir csak egy-két katoniis sz0,
Fild zajahol fel magasba messze hangzé:
oIsten Aldjon! egyiitt lesziink fent az

' [éeben,
16 tanuk drva hazink szent lgyében.'

s 1épdegél a keserves ttra sorba
A vértanuk dies6iilé kis esoportja.
Csak egy lépés a bitdrdl a menny tdja,
Elrepiild lelkeiket angyal vérja...

S ki az az egy, aki még 6 s 4ll magiban?
Hésok hise, Télisten volt a esatikban ...
Damjaniesra hej! bosszusak vérbirdi,

S rajta govivin itt akarnak bosszut Aallni.

T bajtirsi zord haldlit nézze végig,
Haljon ajra mindenikkel, dgy itélik:
Lelkét gyitrd kin tiizében hadd fiirdssze,
Vad rémiilet, szirnyli kétség torje Ossze:

S all kizittik gyenge mankdn timaszkodva,
Mint leomld félben allé templom tornya;
Mint oroszliin, mely vas kiizé vagyon zérva,
Ingerkedd, dévaj sereg jatékira.

,Elsé voltam én a hareon, jdl tudjétok!
Utolsénak mért hogy éppen most hagyitok?
Jol van igy is! mindeniitt csak azt
[kerestem,
Hogyha esem, 6h szabadsig, érted essem!“

Elitélték sorban mind a tizenhdrmat,
Szittek-fontak a nyakukba ezer vddal.
Elneveztél felségsértd pirtiitoknek,

Hogy a magyar szabadsigért harera keltek.

S wramfia, az itélet akasztéfa,

Minths aitondlld gydvdl lettek volna,
Mintha mélték sem volnfinak cgy lovésre,
Katondhoz, férfiuhoz illé végre!

Nyalile mdr a borténajté vasas zéarja,
Jertek, jertek hii magyarol: a halélba,
Biicsizzatol el egymistél mindirikre,
Ugy menjetek, dgy szdlljatol: jobb dletre,

Ki is jittek vérzé szivvel halovAnyan,
Kinnyeztele is koziilok hej, egynehdnyan,
De ez a kilmny nem a binat gyenge habja,
Egy sines kiztiik, ki a hitét megtagadja.

G, mily boldeg, kit elére nevezének,

Hogy a halidlt legeldszdr dlelné meg,

Jaj, de bezzeg, kit végsimel hagytal: hitva,
Hogy bajtdrsi szenvedésit végig wvdrja.

Ty e e ——

Dam janicsot Tiagytik végsd vértanunal, |
Bdr mindig elltte dilott a csatdnal. |
Kegyetleniil hervagszik vd minden német,
Szdmtalanszor foldig verte Gkelmdlet,

Ott dll kdztiik manlkdjdra tdmaszkodva,

Mint egy diilGféltben levd templom tornya;

Mint egy tigris, mely vas kizé van bezdrva, f
Ingerkedd gyermeksereg jhtékira, !

wDirgd wvilldm, ezek hdit az én birdim,
Kiket dsszetértel az én katondim?
Mondottam, hogy deréle hisok, szép
[vitézek,
Nines kedvem az élethez, ha rdjuk nézel.'

Es kiriilnés olyan hdsen, olyan bdtran,
Mintha volna howvédel izt a csatdban,
Bajtirsai mind ott fiiggnel mdr elitte,
Gt is wviszik, 4 4s megyen mdr elire.


http://sin.es

'S batran fellép, égi fény gyiil his szemében,
De a héhér reszket, sipad félelmében.
yDBatorodjal, szegény phral Mit félsz
[ndlam?
J61 vigydzz! hogy fil ne borzold a
[szakallam !¢

Oly vigan megy, mintha menne vigalomba,
Nem rabszolga-kézzel dsott sirhalomba;
Mintha mi sem vonzand e fold hatéirin.

S Dbis hazdjat valtand meg vére drdn.

Bs repiti szellemét az angyal szrnya,

S a kinyilt menny beesukédik 6 utdna.
Arad felett zajlik siirii Gszi felleg,

Benne vihar, benne villam harera kelnek.

Aradi var! aradi var! halal vilgye,
Honszeretet, vértanusag szentelt fildje!
Vituljanak kiornyékeden vérvirigok;
Orik emlék s hala kimnyét sirni rdjok! !
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s megdll az alkasztéfa kizelében,
Megaleli, megesdlolja Leservében.

Isten hozzdd, szabadsdg akasztéfdja,
Rajtad halok meg hazdmért, de nem hidba!

Sirdg-forog mdr a hoéhér a kitéllel,
Szdmolni egy magyar hisnel f.’(’h,t'r'i
Daomjanich meg

Mintha, amit szenved, nem is haldl lenne,
Mintha nem {is sirba, hanem bdlba menne.
A németek buta képpel bdmuldnalk,

Hogy bdtran mond jééjszaldl a vildgnak.

Aradi vir! Aradi var!l Haldl vilgye,
Iires magyar hosoknek a temetdje!
Viruljanak kornyckeden vérvirdgok,
8 felejthetetien legyen az & haldlok.

A két sziveg sszehasonlitasabol rogtén lathato, hogy a népi szovegnek
cime nines, de teljesen azonus a kezddsora az eredeti sziveg kezdisoraval.
A nér nem ad eimet dalainak, verseinek, s6t még meséinek sem. A kotott
formaju termékeket a kezdGsorarol nevezi, épen ezért a valtozasnak a kezdd-
sorok allanak leginkabb ellen. Igy latjuk itt is. A harmadik sortdl kezdve
mar a villozds mind siribb, és vagy teljesebb, egész sorokra kiterjedd, vagy
esak egyves szavakra, szokapesolatokra, képekre szoritkozé; mashol egész
versszakok hianyzanak vagy uj versszakok vannak kiézbetoldva., Mindez azért
van igy, mert még az ilven hosszabb és kinyvbél atvett versek is legtobb-
nyire szajrol-szajra terjednek, vagy ha leirjak, emiékezetbdl irjak le, s az
emlékezet nem hii, sok helyen kihagy, mas helyen betold, vagy ha masoljak,
a masold fantazidjanak, izlésének esetleg jobban tetszik valamilyen mas szd,
kifejezés, kép alkalmazdsa. Kiilontsen masolas ttjan terjednek, élnek és
maradnak fenn — de ép oly alakvaltozissal, mint a szajrol-sziajra szallé nép-
dalok — az 4. n. lakodalmi rigmusok, koltéi szerelmes levelek, Betlehemes
jatékok.

Kozolt népi szovegiinkben még azl is lathatjuk, hogy a nép, a maga
természetes ecszejarasa ¢s fantaziadja szerint, természetesebb, kizvetlenebb, s
az iires vagy lelkeétél idegen szonokiassagot keriili, Pl. a Lévay patétikus ma-
sodik vagy a nehezebben ut&naképzelhetﬁ tizedik versszalat elhagy]a an
elvontabb képekben szénoklé nyoleadik és kilencedik versszakot egészen mis,
egyszeriibb, eszejarasahoz hozelehb allo, képzeletének inkabb megfeleld vers-
szakokkal helyettesiti. Eb igy tovabb, Ha versszakrdl versszakra végig me-
gylink a két vers szovegén, lathatjuk azt a nagy valtoztatast, amelyet a nép
keze, illetve ajka eszkozolt az eredeti szivegen. Itt-ott taldn szerencsésebben
jart el, mint Lévay. Bz azt is mutatja, hogy a ,siillyedt kulturalis kines* elneve-
zésen nem alsébbrendiit, hanem ecsak a néphez el- vagy lejutott koltészetet

(mtivészetet) kell érteniink.
Konsza Samu,
1 Endrddi Séndor: Babérerdd c. antologifja, Bp. 1905, 56, 1,
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Szaldrdi Jdnos halila ideje és egyéb megjegyzések grof
Kemény Jézsef: ,,Szaldrdi Janos, a térténész® c. dolgozatdra.’

Grof Kemény Jozselnek kétségleleniil nagy érdemei vannak Szalardi
kevéssé ismert életrajzi adatainak felkutalisa koriil, — azonban dolgozataba
olyan bizonyitékok is keriiltek bele, amelyek utélagosan hamisaknak allapit-
hatok meg.

Kemény mindenesetre kifogiastalanul helyes modszerrel kiriilhatarolta
azt az idépontot, amelyben Szaldrdi haldlanak be kellett kévetkeznie, Vagyis
1666, julius 23-an Kolozsvarrol keltezetf levelének tanusiga szerint ekkor és
ugyanitt, bar megnyomorodva, de még élnie kellett, — azonban az 1666. szep-
tember 27-én Gyulafehérvaron tarlott orsziggytlés 3. cikkelye mar néhainak
emliti, T'chat esakis e két honapon beliil torténhetett a haldla. Ezt azulan az
alabh kozlendé adat valéban meg is erésili, Azonban Kemény nagyberivoi
Boér Gyorgy fogarasvidéki alkapitany 1834, évi értesitése alapjan ismerteti
Szalardi sirversét, amely a fogarasi temetében akkor még allitolag meglevo
sirkovérsl masoltatott le.

Fz az 6t rend latinnyelvit distichon tébbek kozoit arrdol tuddsit, hogy az
1666. évben 65 éves koraban elhunyt Szalardinak (a torténetirénak) hamvai
Fogarasban nyugosznak, Haldla pedig e varoshan kiovetkezett be akkor, ami-
kor Kolozsvarrdl eltavozva, ide megérkezett.

Bzzel szemben azonban a Kolozsvar-virosi szabo eéh szamadaskonyve-
ben ettdl merében eltérd értelmii feljegyzest faldlunk. Ugyanis a eéh altal
elhantoltak jegyzékében azt vezelte be a sziamadd eéhmester, hogy 1666 Die
5. Augusti Szalardj Janos Uram leme(tésétol) percipialtunk fl. 2 den. 50.

Ha tehat Szalardit augusztus 5-én temették el Kolozsvart, akkor augusz-
tus 3. koriill ngyanesak itt kellelt meghalnia, minthogy ebben az idében kii-
lonben sem talaltam seholsem példat arra vonatkozolag, hogy nem foérangu
halott helttestét temetés eéljabol sok mértfoldnyi tavolsagra eipelgették volna.

Tehat a Kemény daltal kozolt adatot [oltétleniil ki kell vetniink, helyette
pedig — a fentirtakat megismételve — teljes bizonyossagiinak azt kell beik-
tatnunk, hogy Szalardi Janos torténetiré 1666. augusztus elsé napjaiban
Kolczsvart meghalvan, angusztus 5-én ugyanitt (valdsziniileg a héazsongardi
temetdben) eltemettetett.

Azt az adatot pedig, hogy Szalardi 1601-ben sziiletett volna, mar Kemény is
kétséggel fogadia azon az alapon, hogy ebben az esetben az 1634, esziendd-
ben mégsem nevezte volna Szalardi énmagat igen ifju kordnak.? S minthogy
Keménynek az 1601-es sziiletési évre vonalkozo elso adatat tAmogaté sirvers
valédisaga mar megdélt, elfogadhatatlanna valik az enyedi kolégyom kinyv-
fidraban volt (s talan el is pusztult) kiényvnek az a bejegyzése is, amely
szerint Szalardi 1601-ben sziiletelt volna.

Do ugyanez a feljegyzés — Kemény szerint — azt is allitotta, hogy
Szalardi Szatmdr megyében liatta volna meg a napvilagot. Hzt az allitast
is kétségbe kell vonnunk, minthogy ugyanecsak Szalardi jegyezte fel onma-
garol, hogy 1636. oktéber 7-én indult el Bardikarul sziilei ldtogatdsdra ugyan
Szaldrdra Mivel pedig ez utébbi kézség eléggé messzecske esik Szatmar

1 Megjelent: Uj Magyar Mizeum 1855, évf. I. kit. 233—250, lapjan.

* Az Erdélyi Mizeum Egylet levéliirdban, I szamaddskonyvet Kelemen Lajos levél-
taros fr szivességébll hasznilhattam.

3 Sepaldrdi Jdnos Siralmas Magyar Krénilkdja, 244, hasih. s

* Ugyanott 119. basib. 5 o hip
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varmegyétsl, nem tarthatjuk valészintinek, hogy Szalardi sziilei fiuk sziile-
tése idején hazajuktal tavol laktak volna.

De ezeken kiviil téved Kemény Szalardi kiill6ldi tanuldsanak bizonyi-
tasdra idézett abban az adatdban is, hogy a Haller Gabor napléja szerint
1635, aprilis 14-ére Leydaba megérkezett Szaldrdi uram® azonos lenne a tor-
ténetiréval. Ugyanis a leydai egyetem hallgatdéinak névsoraban csak az
1635. majus 21-én beiratkozott Szalardi Mihaly teoléogus nevére talalunk.! E
didknak pedig, a szdrmazasi hely és az ennek alapjan viselt vezetéknéy
azonossagan kiviil, volt-e valamelyes koze a krénikairéhoz, — nem tudhatni.
A kutatonak ugyanis Szalardi Janos atyafisagabél mindidssze csak egy
oocsét sikeriilt megtalalnia. A redja vonatkozo sziikszavi adatot a kolozs-
vari safarpclgar 1647. évi szamadaskonyvébe jegyezte fel: majus 21-én
érkezék Szaldrdi Ferencz 3-tiose, Szaldrdi uram deese, 6 léval, egy 4j fel
hintét kiild Vdradra.”

Szalardi életrajza még mindég megirasra var. Igaz ugyan, hogy az adatok
elégtelensége miatt esak nagyon hianyos lenne az a kép, amelyet réla ilyen-
forman nyerhetnénk. Pedig nagyszerflen olvashaté, szép alloirasat nagyon
sok levéltarunk XVII. szizadkézepi anyagaban megtalalhatjuk. Ezek azon-
ban szerfolott szlikszavi adatokat tartalmaznak az ¢ sajat személyére vonat-
kozdlag.

Herepei Janos

Csiktornyai Jinos debreceni nyomddsz halila

Csaktornyai Janosrdl, a debreczeni varosi nyomda egykori tipografusa-
rél semminemii életrajzi adattal nem rendelkezik az irodalom, pedig dr.
Csiirés Ferene — a fennmaradt nyomdatermékek alapjan — ugy emlékezik
meg roéla, hogy .Csaktornyai valésaggal tudés kiényvnyomtato volt, azok
koziil vald, akik mint Heltai Gaspar, vagy késébb Misztotfalusi Kis Miklés,
nemesak nyomtaté mivészetiikkel, hanem tudés voltukkal is kiérdemelték
kortarsaik elismerését.“?!

Bizonyos utalasok alapjan ugyanesak Csiirdos kovetkezteti, hogy Csak-
tornyai ,,1596-ban halt meg hosszu betegeskedés utan®. De Szegedi Lérinenek,
a debreczeni schola egykori diakjanak a kolozsvari ref. kollégium nagy-
kényvtaraban levs kéziratos feljegyzése alapjan most mar legalabb a halala-
napjat s igy miikodésének utolsé hataridejét is pontosan megallapithatjuk.

Szegedi tehat a birtokdban volt 6réknaptarnak november hé 25. napjahoz
a kovetkezbket jegvezie fel:

{oharmes Ceiaktornyaj Typographus Debrecinensis obiit Anno Dominj
15957 )
Utédja: Lipsiai Rheda Pal pedig valészinlileg még az 15%. év elején at-

vette a miihely vezelését, minthogy ebbd] az évhél mar négy nyomtatvinya
ismeretes.? oo

Herepei Jino:

5 Erdélyi Torténelmi Adotok, IV. kot, 26, 1.

8 Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, XVI. k&t 208, 1,

7 Auncr Gdbor kolozsvari safdrpolgdr szidmaddskOnyvének 91. lapjin. (Allami levél-
tarban Xolozsvart) (NB. Valészinlleg a fejedelem kiildotte a hintét Varadra s igy Sza-
14rdi Ferenc a szallitminy feliigyelGje, meghizottja lehetett.)

1 Dr., Csiirds F.: A debreceni vdrosi nyomda torténete. 61, lap.
2 Kittingeni Eber Pal: Calendarium Historicum 395. lapjan feljegyezve.
3 Szab6 K.: Régi Magy. Kvtdr. 1. és II. kot.
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Kis hibak — gyakori vétségek.

9. Az Erdélyi Muzeum el6z0 szamaban szolottam arrol, hogy az egylvdsi
sz0 eredeti jelentéstartalma a kéznyelvben elhomalyosult, és ezért néemelyek
egyivdsi-nak, masok egyvivdsi-nak mondjak. Most mar arr6l is beszamnl-
hatok, hcgy a széd egyivdsi alakjiban elég nagyfoku jelentésvaltozasra
késziil. Azt olvasom ugyanis Schopflin Aladar irodalomtérténetében (A ma-
gyar irodalom térténete a XX. szdazadban), hogy Herczeg Ferene fiatalkori
novellaiban ,bizalmas tarsasagban csipés maliciaji, de keserii iz nélkiili,
pletykaszerii torténeteket mesél a hallgatékkal egyivdsit emberekrdl Vila-
gos, hogy itt az ir6 az egyivdsi-val nem egykorut akar mondani, hanem
azonegy tarsadalmi osztalyhoz lartozdl, kissé népiesen szélva, hasonszorii-t,
olyat, akivel le lehet iilni egy asztalhoz, akivel egyiill mulat, iszik az ember
(a Herczeg Ferenc embere). A szd a jelentésvaltozas 1itjan megtette az elsé
lépést (eddig nem olvastam ilyen értelemben), az altalanossd valashoz most
esak az kell, hogy egy-két szonok, napilap, vagy népszerii iré is igy hasu-
nalja, és a sz6 1j jelentést nyert. Kérdés, hogy ez bekivetkezik-é, vagy pedig
marad ez az egyetlen hasznalat elszigetelt jelenségnek, elirdsnak, hibiuak.

10. Van tgy, hogy egy-egy sz6 vagy szolis esziendészam nem keriil az
ember szeme elé, azian egyszerre esak nujra félbukikan és mintha el sem
akarna tfinni tébbé, oly gyvakran mutatkozik. Igy jartam a Hiob-hir-rel.
Régdta nem lattam, most meg egymasutan harom izben is talalkoztam véle,
legutoljara egy németbol forditott regényben (...amikor a féarubiztos a
Hiob-hirt kézolte vele, Thiess-Salgo: (Csuzima 204, 1.); magyarul helyesen
Job-hir-nek kell mondani és irni, mer{ aki a németnek Hiob, az a magyar-
nak Joéb, Az otestamentum tanité kényveinek elseje is biblialorditéink sze-
rint Jéb konyve, mar pedig a rossz, riaszto hirnek ilyen képes kifejezése
éppen innen a biblidbdl szarmaszik.

11, A fivér és novér szora voltaképen nem volt sziikségiink (kb. szaz esz-
tendeje, hogy mai jelentésiikben hasznilni kezdték oket), mert a német nyelv
Bruder és Schwesler szavara a magyarnak két-két szava volt és van még
ma is, az elsére a bdtya és az dcs, a masikra a néne és a hig. De mas fogal-
makkal is megesik, hogy egynél {6bb szavunk van ra, képzésiik ellen sem
lehet komolyabb kifogist tenni, igy ebbe a béségbe is belenyugodhatnank,
ha a fivér és nivér szokat esak akkor hasznalank, amikor altalanossagban
van sz fiu-, ill. leanytestvérekrol, a korviszony megjelélése nélkiil, Tehat
leginkabb akkor volna helyén, ha tébb testvérr6l van szé. Példdul arra a
kérdéere, hogy hanyan vagytok testvérek, igy lehet felelni: dten, két fivérem
és hdrom névérem van (nem akarvan vagy folislegesnek tartvin részletezni,
hogy hinyan iddésebbek és hanyan ifjabbak), Ambayr ilyenkor is magyarosabb,
ha kissé hosszabb is: két fi(u)lestvérem és hdarom ledny- vagy nétestvérem
VAN,

De abba nem tudok belényugodni, — minden igyekezetem ellenére sem —,
hogy a fivér szét a bdtya, a névér szét a néne helyett hasznaljak. Pedig ez
a szokas (divatnak is mondhatnam) naprél-napra terjed, méar irasban is
olvastam, és attél tartok, hogy a bdlya és néne mint rokonsagot jelents szod
a koznyelvben mindinkabb elavul; az elsé (a batya) legfeljebb mint a bizal-
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mas megszolitasnak egyik mostanaban igen ellerjedt alakja (Janos batyam)
marad meg.

Ha a melldzésnek okat keressiik, nem gondolhatunk egyébre, mint arra,
hogy némelyek a fivér-t és névér-t elokelobbnek tartjak (a népnyelv — hal’
Istennek — meg nem ismeri). Akad olyan is, aki azért hasznalja (legalabb
is azt allitja), hogy mnagybdlyd-t és nagynéné-t ne értsenek rajtuk, pedig
dehogy is értenek. De még ha uey volna is, egy egyszeri testvérbdtya,
lestvérnéne széval minden félredrtest el lehet oszlaini.

Jo volna, ha minél ritkabban hasznalnék a fivér-t és névér-t és vissza-
helyeznék a bdlya, des, néne és g szokat az O6ket megilleté jogokba.*

12. Az Erdélyi Mizeum f. évi 2. szamaban (151. 1) olvasom, hogy ,Jismer-
jik egy varalmasi kdlyhamester nevél. Ha most alkoinék ezt a szot a
kalyha készitojének, épiléiének elnevezésére, semmi kifogasunk sem lehetne
ellene, olyanféle szbéosszetétel volna, mint gépmester, ilmester (igaz, hogy
ezek aranylag 1jabb képzések és mem készitéi a gépnek, utnak, ecsak gon-
dozoi). De erre a fogalomra mar régen van szavunk, mégpedig a kdlyh.is-
mester, amely ugyan egyetlen hanggal tébb esupin, mint a kdlyhamester,
de ez a kis kiilonbség is elég ahhoz, hogy az utobbira kissé idegenkedve te-
kintsiink, mint az olyan régi ismerodsre, aki hirtelen-varatlan levagatta a
bajuszat. A kalybasmesterbdl aztan kdlyhds lett, mert a nyelv altalaban
rovidségre torekszik, elhagyja azt, ami nélkiilozhetd vagy foloslegesnek lat-
szik, (ezt a rovidiilést elésegithette a céhek foloszlatisa is, amikor a mesterré
valas, az onallésulds mar nem volt olyan kiriilményes): épigy lett az asz-
talosmesterbiol, fazekasmesterbol, lakalosmesterbil, bddogosmesterbél, kere-
kesmesterbdl, nyergesmesterb6l asztalos, fazekas, lakatos sth.

Amig a kdlyhdsmester-rel meg vagyunk elégedve, ninesen kdlyhamester-
re sziikségiink.

13. Nagy orommel t61t el N. [. munkalkodasanak eme elismerése (Székely-
ség IX: 1939. 47. 1). Az amaz, emez (ama, eme) mutatéonévmas a ritkabban
hasznaltak kozé tartozik, az ¢16 nyelvben nem is keriil elé (nagyritkin fénév-
ként, pl. ezt elviheted, amazt ne bantsd, vagy megforditva: azt néked adom,
emezt megtartom magamnak). Ugy latszik ez a ritka haszndlat az oka annak,
hogy némelyek maginhangzon kezdodd szo elétt is megroviditik, a szévégi
-2-t elhagyjak, mint a fent idézett mondatban; helyesen: munkdlkoddsdnak
emez elismerése. — Ugyanezt a hibat olvastam a napokban egy kolozsvari
napilapban is.

14, Banl6 idegenszeriiség (németesség) a vonatkozé mévmassal kezddds
jelz6i mellékmondat elott a jelzett szénak (a fémondat valamelyik részének)
megismétlése, mint pl. ebben a mondatban: ...egy irodalmi tarsasagrél van
sz0, egy tarsasdgrol, amelyhez foghato sth. (Prot. Szemle XLVIIT: 1939. 318.1.).
Az alahnuzott egy itdrsasdgrél tolosleges.

Arra mindenesetre jo vigydzni, hogy a jelzett szot (amelynek mellék-
mondat a jelzéje) a mondat vége felé helyezziik el, de nem kell feltétleniil a
mondat utlosd szavanak lennie, mint némelyek gondoljak. Egészen jo pl

* Zlinszky Aladdr Réarsony Istvinnak a Budapesti Hirlapban kidzzétett kifogdsaira vila-
szolva azt irja ugyan, hogy a fivér és ndvér ,nem nyekatelert, hanem szerencsés alkotésok.
A magasabb illem teremtette Oket, mert a bdtydm és hugom indiszkrét kifejezések: eldrul-
jik az illetd kordt. A festrérem mem jelzi a nemet, a fitestvérem, ndtestvérem pedig mint
kétszeresen Gsszelelt szavak, nehézkesek. (MNy. XXII. 1926. 289. 1.) Nem hinném, hogy
barki is illetlennek taldlnd a bdtydm, hugom székat. A magasabb illem més fogalmak szépits
kifejezését (eufémizmus) kivinja meg. nem a rokonsigiakét,
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az ilyen mondat: Szép és draga kontost vasarolt maganak B.-né kiilfoldon,
amelyben nem gyéz most idehaza eleget gyényorkodni és pompéazni. Az
amelyben névmas a kontosre vonatkozik, senkinek sem jut eszébe maésra
gondolni, pedig ugyancsak tavol vannak egymastol. (Az persze mas kérdés,
hogy magyarvsabb volna a mondat, ha igy folytatnok: ...nem gyéz benne
most eleget gyonyorkodni sth., tehat névmadas nélkiil). Vannak azonban olyan
esetek is, amikor nem tandcsos ilyen messzire vetni éket egymastol, mert
konnyen félreértés, kelértelmiiség vagy éppen nevetség szarmazik beldle.
P. elesett és erdésen beléiitotte az orrat a kapanyelébe, melyet aztan egész
este szorgalmasan borogatott, mert megdagadt mint egy ugorka. Félreériés
voltaképpen itt sines, mert hiszen természetes, hogy az orrat borogatta. P.
nem a kapanyelét, de a kidkan esomot keresék kedvéért tanaesos igy fogal-
mazni meg: ...és beléiiliite a kapanyelébe az orrat, amelyet aztan stb.

Ez a tandces els6sorban azoknak szél, akik nmem haragszanak tulsiagosan
a vonatkozdé névmaéasra, megszoktik és nem akarnak teljesen lemondani réla.
Mert kétségtelen, hogy az elébbi mondatban a névmas (amelyet) szintén
nélkiilozhets, elhagyhato az értelem minden kara nélkiil, s6t emigy még
magyarcsabb is: ...beléiitotte az orrat a kapanvelébe, azian egész este
borogatta,

De a jelzett szot a vonatkozo névmas elott megismételni igazan nem
szabad.

15. A hatarozott névelével ismét baj van. Igyidében méar kifogiasoltam
[6lisleges hasznélatiat, most meg riaadasul a hatarozatlan néveld helyét bito-
rolja. El§jaroban annyit akarok megjegyezni, hogy ez az eljardas (nem hia-
ban, hogy bitorlas) még az el6z6knél is magyartalanabb, szabalytalanabb,
esunyabb és bosszantobb.,

Lehet azt mondani, lehet azt irni (nem is lehet helyesen masképen), hogy
a sziami kirdly (v esiszar?) tegnap nagy kisérettel Parizsba érkezett; vagy
hogy a csingurai miniszierelnok ma reggel benyujtotta lemondéasiat, mert
beldliik egyidében csak egy wvan a vilagon, tehat eléggé hatarozott személyi-
ségek ahhoz, hogy hatarozott névelot kiovetelienek, ha roluk szolunk.

De nem lehet és nem szabad azt irni (mégis mindintalan irjak), hogy
a sikkaszlé pénztdros nyomtalanul eltiint (még a nyomat sem iithetik bottal):
vagy: Szivenl6tlte magat a felliing szépségii wriledny; vagy: Meggyilkolta
régi haragosat a kiskoriu szélépdszior. (Még sok példat idézhetnék, de egyik
borzalmasabb hirt kozol a misiknal. Iizek a példak ugyanis mind érdekes
cikkek vastagbetiis eime kiilénféle napilapokbdl.) — Mind a harom esetben
a hatarozatlan néveld (egy) van helyén (vagyis ép az a baj, hogy nines a
helven) tehat: egy sikkaszto pénztaros, egy feltliing szépségii urlleany sth.,
éppen azért, mert nem esak egy van beldliilk a vilagon: esak igy jelenti a
k:feJezes azt, amit jelentenie kell, hogy t i. a sok koziil éppen esak egyrél
van szo.

Briill Emadnuel,

Sziréna: visito.

Altalaban tudott, hogy a nép, f6leg, ha kiilsé okok kényszeritették, tobbé-
kevésbbé megvaltoztatta ugyan, de atvetfe az idegen szavakat. Amde bizo-
nyos, hogy nem mindig kélestndzte a targyakkal, fogalmakkal egyiitt azok
idegen nyelvi megjeloléseil is, hanem igen gyakran maga igyekezett meg-
nevezni az ljonnan megismert fogalmat, targyat. Kisebbik fiam az 6szon
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uj alaku esengdt szerelt kerékparjara, Tlgyik nap hazajovet néhany kalota-
szegi bivalyos szekeressel taldlkozott. Egyikiik az j alakd esengére mutatva,
azt kérdezte téle: Csengd ez vagy pedig olyan visilé? Fiam kérdezoskodésére
kitiint, hogy az utébbin sziréndl értett. Bn annyira talalénak, jellemzének
tartem a szirénanak ezt az 0j elnevezésél, hogy véleményem szerint nyugod-
tan helyettesithetjiik, s6t kell helyettesiteniink ezzel a régi idegen szét. Annal
is inkabb elhagyhatjuk azt, mert a névtelen kalotaszegi ,nyelvész® széalko-
tasa teljesen szabalyos.
Kosztolanyi Dezs6—Kaesé Sandor (Anyanyelviink. Brasso, 1934. 160. 1.)
a sziréna helyelesitésére a gdzsip, tiilok szavakat ajanlja. Amde a gézsip
esupan a gyari szirénakra illik red, a gépkoesik szirénaira ellenben magatol
értetédoleg nem. A tiilék viszont — bar a szdé valdéban hangszolgaliaté esz-
kozt 1s jelol — mégis egészen mas hangit: mélyen bugd hangija teljesen eliit
a szirénak ijesztden magas és visité hangjatol.
Ferenczi Siandor.

A hatdrozatlan névelé hidnyzik.

A hatarozatlan névelé hasznalatiban mostansig mintha kevesebb hibat
ejtenének az emberek. Kiilondsen megritkult az ilven estaf idegenszeriiség
(de mint lathaté, még mindig akad): ...ez az nj magatartis egyszersmind
egy fcrradalmi magatartis is (egyik folydiratunkbol), Ttt folosleges az egy
néveld, mert nem valamilyen hatdrozatlan magatartasrol van sz, nem a
sok lehetséges forradalmi magatlartis kozil egyrdl, amely pontosabban nem
hatarozhaté meg, vagy amelyet az iré nem akar meghatirozni, hanem altala-
ban van szé forradalmi magatartisrol, amilyen rendesen lenni szokott.

De tulajdonképen nem is errdl akarok beszélni, nem az egy félosleges
hasznalatarsol akarok panaszkodni, hanem éppen ellenkezéleg, a hianyarél.

Minden nyelvmiivelé konyv folsorolja azokat az eseteket, amikor a hata-
rozatlan méveld hasznalata nem idegenszerii (eddig leginkabb ez ellen kel-
lett kiizdeni), ezek kozott vannak olyan esetek is, amikor éppen elhagydsa
hiba. Hiszen esaknem gy all a dolog, hogy amikor a hatarozatlan néveld
hasznalata helyes, akkor mellézése helytelen. Szabo T. Attila tavaly az Ha-
délyi Muzeumban targyaita meg részlelesen ezt a kérdést (Sok az egy, de
gyakran kevés is. Erd. Muz XLIII: 1938. 178—184. 1), az idén is olvashato
téle az esetek rovid [olsorolasa az Erdélyi Iskolaban (A nyelvmiivelés id6-
szerti kérdései. Erd. Isk, VI: 1938/39. 55. 1. és kiillonnyomat 8. 1), de — 1gy
latszik — nem mindenben van foganatja.

Amikor az egy hatarozatlan nével6 pontosabban meg nem hatirozott
mennyiségel, mériékel jelenté kifejezés el6tt all, akkor nem hagyhaté el.
Ezzel a hibaval mostanaban mind gyakrabban talalkozhatunk, azért teszem
ismét sz6va. Jobban meg fogja vilagitani a kérdést, ha egynéhany példan
szemléltetem, Japan bombazza Kina nyilt vArosait, ...rombadontétt sereg
kiilvarost (Ellenzék, 1938, VI. 16.), helyesen: egy sereg kiilvdrost. — Darabig
még beszélgettiink, aztan elviltunk (Karinthy Frigyes: Hasmitét, 68. 1.,
helyesen: Egy darabig beszélgelliink. — Fz az es6s hét kis kohogést idézett
el (Du Gard-Hevesi: Bgy lélek torténete, IT. 213, 1.)., helyesen: egy kis kého-
gést — Az egyik sarokban csomd szaritott vakondbor (Pourtales-Készegi: A
csodélatos halaszat, 103. 1.), helyesen: egy csomd vakondbdr. — Igy beszéliink
egy halom gyiimélestél, egy rakds gyerekrdl, egy marék kukoricardl, egy
nyaldb r6zsérdl, egy kités szalmardl, egy fogds kenderrdl, egy kevés dohany-
rol, egy pdr krajearrol sib.
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Ide sorolanddék az ilyenek is: Apam drva hangot nem szélt (Ellenzék,
1939. IV. 16. a Bib6é Lajos elbeszélésében), helyesen: egy drva hangot. — Paul
szelet papirt huzott el6 zsebébdl (Pourtales-Koszegi: A esodalatos halaszat,
123. 1), helyesen egy szelet papirt. -— Az egész ditet taplét sem ér (hallomés-
b6l), helyesen: egy iitet taplél. — Tizekben a mondatokban a jelzé6k (arva,
szelet, iitet) latszatos hatarozottsaguk ellenére szintén hatdrozatlan meny-
nyiséget akarnak jelolni. Igy mondunk egy falal kenyeret, egy szdl viraget,
egy szikra joakaratot, egy csepp tirelmet, egy csipet sot stb.

Az elébbivel rokon eset és szintén nem hagyhato el a hatarozatlan néveld,
amikor nem bizonytalan mennyiseget akarunk kifejezni, hanem egyetien
mozzanatol, amikor a hatarozatlan néveld jelentése az egy szémnévhez (még
az ©l6z6 eseteknél is jobban) kozeledik, de itermészetesen nem nyomatékos.
Példaul: Attol féltek, hogy a végrehajtot szempillantds alatt végrehajtjak
(Nyird Jozsef: Uz Bence, 145. 1), helyesen: egy szempillantds alatt. — T. kor-
vettkapitany ... pillanatra elfeledte, hogy tengerésztiszthez habortiban nem
illik az érzelem (Thiess-Salgé: Csuzima, 851. 1.), helyesen: egy pillanatra el-
feledte. — Hasonlok ezek: egy ugrdssal ott termett, cgy dobbantdssal elijesz-
tette, egy rdntdssal leszakitotta, egy nyominidsra megindult a gép, egy csa-
pdssal leteritette stb.

Sajatsagos, hogy hatarozott idészakaszt jelent§ szavak eldtt is ott kell
allania az egy néveldnek, nemesak a szempillantas és pillanat szavak elétt;
ezek ma voltaképen nem annyira a cselekvésnek egyetien mozzanatat jelen-
tik, hanem ceak igen riovid, de pontosabban meg nem hatarozott idétartamot.
Lassunk egynéhiany példat. Mdsodperc alalt egész terv épiilt fel az agydban
{(Du Gard-Benedek: A 'Thibault-ecsalad, I. 150. 1), helyesen Kgy mdsodgerc
alatt. — Percig sem mmaradok (Nyir6 Jozsef: Madéfalvi veszedelem, I. 19. 1.),
belyesen: Egy percig sem. — A {anak délve talan drdig is eldlldogalt (ugyan-
ott), helyesen: egy ordig is. — P. teljes eszltendét toltott a kérhazban (Pour-
tales-Koszegi: A esodalatos halaszat, 352. 1), helyesen: egy teljes eszlendbt. —
A parizsi magyar irékat legalabb évtizeddel megelézve (Brasséi Lapok, 1939.
V1. 12), helyesen: egy évlizeddel. — Epigy névelovel helyesek ezek is: egy
negyeddora mulva, egy féléra ota, egy évszdzad leforgdsa alatt, egy évezred
tanvsaga szerint, egy emberdlté alatt. Ezek mind olyan szélasok, fordulatok,
melyek nem fejeznek ki igazan szabatos idét, hidban van ott a pere, 6ra,
esztendd sth. szo,

/égiil legtobbszér nem marad el az egy hatirozatlan névelé a -nyi kép-
z6s mértéket jelentd szamnevek elétt sem. Tegnap dél 6ta faldsnyi étel nem
ment le a torkan (Szentimrei Jend: Ferenc tekintetes ur, 147. 1), helyeseb-
ben: egy faldsnyi étel. Azt mondjuk példiul: kérek egy késhegynyi sot, egy
szemernyi igazad sincsen, ebb6l nem engedek egy jottdnyil sem, egy pardnyi
cukor is kell bele, egy mdkszemnyi folt sincsen rajta stb. Jellemzd, hogy
ezek a kifejezések mind valaminek a kis fokat, mértékét jelolik. Talalkozunk
azonban névelo nélkiili adatokkal is. Beszéliink arydnyi ludrél, didnyi daga-
natrdl, okldmnyi hélabdarol, lepedényi falragaszrol stb, Hzekben viszont a
nagysagot akarjuk hangsilyozni. A ko6ltéi nyelv az elobbi esetben is elhagyja
néha a néveldt. Igy Arany Jdnos a Toldi elsé versszakiban: Nines egy arva
fiiszal a tors kozt kelbben, Nines tenyérnyi zold hely nagy hatir mezében;
Kiss Jozsef a Simon Judit els§ szakaszaban: Kis deszkakoporsé — alig-alig
Téfnyi. A prézai nyelv mind a két esethen megkivanna az egy néveldt.

Ne hagyjuk hat cserben a hatdrozatlan névelSt!

: Briill Emanuel.
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Az ijabb magyar neveléstudomdnyi irodalom.

1. 4 magyar herbarlidnusok poszithumusz munkdi., — 2. 4 reformpeda-
gogia magyar képviseldi. — 3. 4 kullirpedagégia és a kultirpolitika. —

4. 4 nemzelnevclés. — 5. 4 neveléstudomdny magyar jeladatainak munkdsai.

Ha az ujabb magyar pedagégiai munkakon végigtekintiink,! az eszmék-
nek és torekvéseknek oly sokiranyd és gazdag termésével talaljuk magunkat
szemben, hogy a kozottiik valo tajékozdédas és eligazodas feladatat valéban
alapvetd sziitkségletnek kell érezniink. Rzért az eredményekrél vald beszamols
nem lehet puszta regisztralas: a kiilénbozé iranyok és célok széttartasaval
és csoportositasdval oly munkat kell végeznie, amely az eszméltetés révén
tudomanyunk munkasai, a tajékoztatis elvégzésével pedig annak tanulmé-
nyozo6i és kezdé kutatéi szdmara is alapvetd fontossdgu.? Ezt a célt kivanja
szolgalni szerény erdihez képest jelen osszefoglalasunk is.

1. Nem esik szorosan a mai id6k tudoményos adramlatainak sodraba, de
megijelenési ideje ideutalja Findezy Erndének (11935), a magyar pedagdgia
mesterének, két poszthumusz munkajit: az Elméleti pedagdgidt és a Didak-
tikdt® Findczy a herbarti hagyomanyok képviseléje volt Magyarorszagon;
félévszazados pedagdgiai mikddésének neveléselméleti eredményei azonban
nemesak torténeti emléket jelentenek, mint a magyar neveléstudomany elsé
rendszeres ilynemii alkotasai és az ujabb magyar tandrnemzedék neveldi
gondolkodasanak alakitéi: szilardan lerdgzitett, hosszh évtizedeken At kiérlelt
és immar klasszikussa valt fogalmai, valamint munkainak felépitése még
ma is a tudomany miiveldi szamara kiinduldsul szolgalhatnak. A didaktika
pedig — mint Prohdszka Lajos mondja® — ,azzal, hogy az oktatisban nem-
esak a tanulé alanyisdgat veszi figyelembe, hanem a targyi feltételeket is
kell6képen érvényre juttatja, ma kiilonisen ismét idGszertibbé valt, mint szi-
mos reformmunka.”

Ugyancsak értékes torténeti dokumentuma a magyar neveléstudomany
fejlédésének a Waldapfel Jianos (F1935) valogatott tanulmanyaibél 6sszealli-
tott kotet® Waldapfel a Karmantél -meginditott magyar herbartianizmus-
nak, az 4. n. ,.gyakorlogimnaziumi irany“nak volt egyik legjelentékenyebb
munkatarsa. A herbarti neveléstudomany kovetése azonban nem jelenteft
nala szclgail utdnzist: élesen szembehelyezkedett a Herbart-epigonok tilzé
formalizmusiaval és erbteljesen hangoztatia a neveldi célkitiizésben a nem-
zeti szempont uralkodo fontcssigat. Gondolatvilagaban a ma mindjobban

1 Beszdmolém — amely kordntsem tarthat szdmot teljességre — az 1933 4ta megjelent
fontosabb munkdkra terjed ki. Ahol ez az Osszefliggések megértése céljabol elkeriilhetetlen,
természetesen régebbi munkdkra is hivatkozom. ‘

2 Az 1d6r¢lidére vals attekinté Osszefoglalast Imre Sdndor a tudatos szervezettséggel
dolgozé magyar neveléstudominy egyik legfontosabb feladatdnak tartja. V. 6. 4 nevelés-
tudomdny magyar feladatei. Szeged. 1935. 37. 1.

3 Findezy Erné: Didaktika. Egyetemi eléadisai kéziratdbdl sajté ald rendezték tanit-
vényai: Balassa Brund, Nagy J. Béla, Prolidszka Lajos. Bp. 1935. Studium. 168, 1. —
Elméleti pedagdgia. Egy. elbadisai kéziratabol sajté ald rendezték tanitvanyai: Nagy J.
Béla, Prohdszka Lajos. Bp. 1937, Kir. Magy. Egy. Nyomda, 137. L

8 4z oktatds elmélete. Bp., 1937, 20, 1.

5 Kosmiweltség és mevelés. Bp. 1938. Studium. 329. L,




302

eléretord nemzetnevelési eszme esirajat is megtalalhatjuk: azzal, hogy nem-
esak a nevelés feladatail nézi a nemzet szemszigébol, hanem a nemzeti problé-
makat is a nevelé perspektivijabol tekinti, a neveléstudomanyt a nemzeti
miivelddés politikajinak elméleti alapvetésévé teszi. Bgyik téredékben hatra-
hagyott munkajabol (4 kozmivellség ludomdnya) egy miivelédésszoeiologia
kérvonalai bontakoznak ki.

2. Ma mar — tigy latszik — ugyancsak a multé a herbartiinizmus elleni
reakeiéként megindult s féképen a haboru utini 10—15 évben egész vilag-
szerte nagy crdre kapott reformpedagoégiai mozgalom, annak ellenére, hogy
még ma is virdgzik s képviseléi nalunk is esak az utolsé években boesatottak
kézre munkdssaguk és torekvéseik elméleti megalapoziasat. Azonban mégis
esak a multé, mert oly szellemi erék hordozzik, amelyek — és itt tavol all
télem, hogy értékelé megallapitasokat tegyek, — tigy latszik, végkép kimeriil-
tek: tagadhatatlan ugyanis, hogy az 1j nevelés mozgalma a polgari élet-
forma keretein beliil teljesedett ki ¢s hogy vilagnézeti gyiokerei az individuo-
alista-liberalis polgari vilagnézet talajabdl erednek, Mert vajjon mi is az
»1j iskola® ecélkitlizése? A eselekvd iskola lényege — mint ahogy azt kép-
viseldi kozott a legelmélyedobb, a Bergson hatdasa alatt allé Domokos
Laszloné kifejti * — az alkoté munkara vald torekvés. Az alkoto munka fogal-
ma magdval hozza, hogy az uj nevelés teljes mértékben a gyermeki lélekhez
alkalmazkodik s ezérl a fanulmdinyi anyagot és az egész neveldi eljarast is
a gyermeki életkorhoz és az egyes lelki tipusokhoz szabja. Feladata a gyer-
meki lélekben lappango erdk munkara serkentése, a gyermeki éntudatossag
Telébresziése oly problémak felvetésével, amelyekre az egyéni mddon tirek-
szik megfelelni, Ez a nevelés nem az emlékezet, hanem a teremtsé képzelet
erejére ¢épit: az intunicid a képzelet mitkodése révén lehetévé teszi, hogy a
gyermek a megismerés értelmi erdinek latbavetése nélkiil oldjon meg problé-
makat. Tzért az 0] nevelés didaktikal eljariasanak gyikere és lényege az
intuicié; ez a megismerési mod egynuttal a gyermeki élmény kialakitasanak
foeszkoze. Az oktatasnak tehat mindig élményszeriinek, sromet keltéonek kell
lennie, hogy az ismeret ne csak a miemoriat terhels, felszines emlékezeti
anyag legyen, hanem a gyermek egyéniségéhez szervesen hozzakapesolod-
hassék és az ismereti anyag a maga egészében vilagképpé rendezédhessék. Az
1j nevelés alapelvei tehat a gyermeki egyéniség tisztelete és a gyermeki fej-
16dés szabadsaginak biztositisa. Hiszen a gyermek maga ismeri legjobban
az utat, amelyet alakulasdhoz koveinie kell, esak a kello kornyezetet kell
szamara biztositani, hogy egyénisége a legtikéletesebben kifejlédhessék.
Eppen ezért Nemesné Miiller Marta a Csaladi Iskola tobb mint két évtizedes
miikédése utin ez iskola munkajat és nevelési eljarasainak elvi alapjait
ismertetd nagy munkijaban® éppen azt mutatja be, hogy miképen lehet az
1j nevelésnek a gyvermeki szabadsig alapelvén felépiilé eijarisat a mi viszo-
nyaink, azaz a kozpontilag szigoruan megkotitt tanmenet mellett megvalo-
sitani. Az uj nevelés elveinek Ferriére nyoman valé ismertetése utan az 1j
iskola didaktikajat fejti ki, mindig konkrét példakat tartva szem elott. Az
11j rendszerfi tanitds eredményeit, tsszevetve a konzervativ, normal-iskola-
val, munkatarsai® ismertelik diecsérefreméltoé targyilagossaggal. Szerintiik:

8 Domokos Laszloné és Blaskovieh Edit: Alkoté munkae az Uj Iskoldban. Ferritre A.
elészavival, Bp. 1934. A Magy. Gyermektanulminyi és Nevelésiigyi Tarsasig kiaddsa. 180. 1.

7 Nemesné Miiller Marta: A Csalddi Iskola életkeretei, neveld és oktaté munlkdja,
Bp. 1936. Studium. 447. 1.

8 Hermann-Cziner Alice és Lénirt Edit: Az djrendszerd lanitds eredményei. Bp. 1933,
A Jové Utjain kiadésa. 105. 1. — A Jové Ttjein o Csaladi Iskola torekvéseit szolgdlo
folyéirat. Ma mér & 14, éviolyamiban jér.
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»a modern iskola feiszabaditja és sokoldalu érdeklédésre birja a gyermeki
egyéniséget, a normél-iskola pedig, amelynek idealja a kiszabott tton fegyel-
mezetten, kotelességtuddan haladé tanuld, ndvendékeit ebben az iranyban
fejleszti. (101. L) :

Lathaté tehat, hogy a reformpedagégia tdorekvései, amelynek egyes kiil-
foldi tulzasai eléggé ismeretesek, mily jozan és realis keretek kozott nyilva-
nulnak meg Magyarorszigon. E jozansaganak mindennél ékesebh bizonyi-
téka, hogy noha maga is elsésorban a személyiséget tekinti végeélnak, nem
feledkezik meg a kozOsségi-nemzeti szempontok érvényesitésérsl sem, sét a
nevelés tarsadalomalakité feladatait, valamint a vallaserkolesi-nemzeti esz-
mék iranyitoé szerepét nyomatékkal hangsilyozza (mint. pl. Nemesné Miiller
Marta I. id. miive 18. 1). Mindazonaltal a magyar neveléi gondolkodast
sohasem tudta iranyitéan befolyasolni, s annak ellenére is, hogy szamos
egészséges gondolata ma méar kozkincesé valt, mindig csak néhany lelkes
emberbariat maganiigye volt. S a reakeid, amely a reformpedagégia ellen
Eurdpa-szerte fellépett, nalunk sem maradhatott el. Az ellenhatas jelszava
a reformmozgalom talzéan egyoldalu szabadsag-gondolatival szemben: visz-
sza a kotottséghez! Bzt a kotottséget a kulturfilozéfial pedagégia a miivelt-
sébg —— hozzatessziik: nalunk hangstlyozottan a nemzeti miveltség — cél-
fogalmaban, a nemzeilnevelési gondolat képviseléi pedig az exisztencialis
jelentbségii nemzetnevelésben talaljak meg.

3. A kulturfilozofiai alapokon nyugvd pedagdgia elmeleti megalapozdja
és kiépitéje Prohaszka Lajos, Szerinte a tudoményos pedagodgia csakis filo-
z6fiai lehet.! A pedagoégiai tedria tételosszefiiggése muilhatatlanul idézi a
filozofiat: minden egyes tétele csupan filozéfial Osszefiiggésben igazolhatd.
Nemesak végss egyetemes elveit, hanem szisztematikajat is a filozéfiatél
nyeri s csak ennek keretein beliil fejlesztheté ki, még hozzi mint a kulthr-
filoz6fia egyik aga. A kulturfilozéfia sajatos targya ugyanis az objektiv
szellem, amely részben strukiurakban (emberkozi objektiv képzédményekben,
egyénfeletti objektivaciokban, amilyenek az egyhdz és az allam, az erkéles
és a jog, tudomany, technika, miuvészet sth.), részben pedig a lelki forméak
ofeleldeségei“-ben (individudlis objektiv képzédményekben, wvallds, megis-
merés, telt, készség sth.) nyilvanul meg, A kulturfilozéfianak tehat két része
van: az els6 a strukturdk dialektikus mozgéasat, azaz a kultira lényegét,
tipusait, egységét vizsgilia, a masodik — pedagodgiai — rész pedig a formak
organikus fejlodését vilagitja meg. Ez a fejlodés, a 1élek fejlédése ugyanis
a kultdra tartalmainak segitségével megy végbe: a felelés Ssszefiiggéseken
it kapesclédik bele a kulturaba, amelynek ,szembenallod, ellenilld erejét le
kell gyb6znie, hogy dnmagahoz visszakeriiljon, de amikor visszakeriil, mar
tobbet hoz magaval, mint amit erre az utra eredetileg magaval vitt, hozza
t. 1. a miveltséget”®™® A felelds Osszefiiggiéseknek atfogd és vonatkozasteljes
egységét nevezzilk ugyanis éppen miuveltségnek, s ezért a kultdrfilozéfidnak
a mitvellség elméletével foglaikozd mésodik része joggal nevezheté pedagé-
giai résznek.

A nevelés az a tevékenység, amely a miiveltségnek a lélekben valé kiala-
kulasit tudatosan el6idézi és rendezi. Prohiszka azonban, aki a reformpeda-
g6gia mindent szétfolyaté szubjektivizmusaval szemben az egyén kialaku-
lasinak az objektiv tartalmakon, azaz a kdtotiségeken keresztiil vezetd utjat
hangoztatja, inkabb méwvelédésrdl beszél, noha jol tudja, hogy a két kifejezés:

® Pedagégia mint Kkulbirfilozéfia. Bp. 1929, X. M. Egy. Nyomda. 36. 1. — Eredetileg
a Magy. Paed. 1929. évfolyamdban jelent meg,
10 4y oltatds elmélete. 88. 1
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nevelés ¢s mivelddés azonos jelentésiiek s esupdn esak egy és ugyanannak
a tevékenységnek két oldalat fejezik ki. A miivel6dés tehat targyi tartalmak
nyujtasa, ez pedig két tton lehetséges: kozvetleniil szoktatas, él6 példa, val-
lasos eselekményekben valé részeltetés, tarsas hozzahasonlitas s i. t. segit-
ségével és kozvetve atszarmaztatas, azaz oktatias ntjan. A kultarfilozéfiai
alapok lefektetése utin tehat a kultdrpedagogia centralis problémajat, az
oktatas elméletét Tejti ki mar tobbszor idézett munkajiban Prohészka,' e
kionyve pedig nemesak magyar viszonylatban, de Eurdpa-szerte is egvike a
legijelentosebb didaktikiknak, ameiyvek Willmann ota megjelentek. A neve-
lésre és oktatasra vonatkozolag kialakult hagyomanyos fogalmakat ledonts,
az €élményt hangoztato és a teoriit is édlménnyé tevé és a didaktikat kezei
kozott szétfolyatéo reformpedagogia utidn Prohaszkanak sikeriil eldszor a
kulttirpedagégia alapjidn allva a didaktikat ujbol szilard fogalmakon fel-
épiild, biztos és vilagosan dttekinthetd rendszerré tenmi.

Ebben a didaktikaban — amely a hagyoményos esoportositisnak meg-
felelden az okiatas fogalma és eélja koriil felmeriilé problémakbél kiindulva
a tantervelméleli és altalanos modszertani kérdéseket targyalja, majd az
oktatas inftézményes szervezetének, az iskolanak szerepét és helyzetét tisz-
tazza, s végiil az oktatas vilignézeti vonatkozasainak megvilagitasaval ziard-
dik le, — szinte a kulturpedagoégia teljes problematikaja bennerejlik. Ennyi-
ben is kézvellen nyomdokiaba 1ép a didaktikal mint altalanos miivelédési
elméletet targyalé Willmannak, a nélkiil természetesen, hogy a Willmann-i
hagyomanyok folytatasa a tudomdany negyven éves fejlédésérdl, a ,modern
pedagogia® eredményeirdl valo megfeledkezést jelentene. B miivelodés-elmélet
kozépponti problémaja az, hogy miképen lehetséges napjainkban, a ,kultur-
valsag® kordban a miivelddési javak oly kanonat megallapitani, hogy veliik
az egységnélkiili kultura korszakaban a mivelédés egységét bizt-sithassuk
és ezzel a kultura jovobeli egészséges tovabbalakulasanak el6készitd munkasai
lehessiink? Prohaszka szerint esak az exiszlencidlis klasszika fogalma, amely
»egy népi géniusznak a torténeti fejlddés folyaman legteljesebb és egyuttal
legnagyobb értéki produktivitdsat, tgyszolvan tnmegvalosulasat fejezi ki,
és amely egyszersmind ama nép miivelddését is szilard egységeé, zart koz-
mosszé teszi, segithet benniinket eligazodni és mutatja meg az utat, amelyen
a miivelddési javak elvi egységét még ma is biztosithatjuk, Mai mivelddé-
siink rendje természetesen mar nem alapulhat oly egyetemes klasszikan, mint
amilyen annak idején a gérég paideiat vagy a latin humanitast lehet6vé
tette, azcnban a miivelddési javak egységét mégis helyreallithatjuk, ha kisze-
melésiik mértékéiill az exiszlencidlis klasszika jegyeit tessziik, ég a kultur-
javak sorabdl azokat valasztiuk ki klasszikus miivelédési javakként, amelyek
személyes jellegiiknél fogva emberi létiink gydkeréig hatolnak és ugyanak-
kor egvetemes jeleni6ségiiknél fogva a szellem latokorét leginkabb kiszéle-
sithetik. A miivel6dési javak ilyen alapon kiszemelt kanondnak koézéppontja-
ban a nemzeti nyelvi és irodalmi tanulmany all, amely nemecsak emberi mi-
voltunkban érint legmélyebben, hanem egész miivelddésiinknek is 1igyszolvan
alapja és feltétele,

A nemzeti miiveltség kanonanak megallapitasaval az Oktatds elmélete
a magyarsig létének mai sorsdonté érajaban joval atfogdébb jelentéségre tesz
szert, mint amit kiilénben, esupan tudomanyos didaktika jellegében jelent-
hetne. Prohaszka, eddigi munkassiaganak legeredetibb és legnagyobb vissz-

1 A4z oktatds elmélete. Megjelent a Dékiny Istvantol szerk. Pedagdgiai Szakkiényvek
c. sorozatban. Bp. 1937. Az Orsz. Kizépisk, Tandregyesiilet kiadfsa. 244. 1.
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hangot keltett alkotisaval, a Vdndor és a bujdosé-val a magyarsag szellemi
arculatat rajzolia meg Eurépa nagy népeivel s ezek kozitt is elsésorban a
németséggel szembeallitva.’” B munka, amely a magyarsagot multjan keresz-
tiil a nagy magyar onmarcangoléok: Zrinyi, Széchenyi, Viorosmarty, Kemény
és Ady nryomdokain igen sétét szinekkel festi, esak a jove, a jovends Eurdpa
magyarsaga szamara hagy nyitva reménytkelté lehetéségeket. Prohaszka a
nemzet vitalitasaban latja a jové reményét megesillanni: romlatlan vitali-
tasunk igér a mai mindjobban Osszesziikiilé, onmagatél mindinkabb elidege-
nedd, megértést nem tanusito Eurdépaban népiink szamara kiildetést és jovot.
Amde e jovo zalogat, a misszio teljesitésének lehetdségét csak jdakaratunk:
vitalitasunk atszellemitése, azaz nemzeli miivel6désiink biztosithatja, és Pro-
hiszka, a Vdndor és bujdoséban a magyarsag nemzeti fennallasianak egyet-
len lehetséges modjat megmutatva, az Oktalds elméletében létének biztosi-
tékait, miivel6désének eszkézeit is kezébe adja.

Ugyancsak kultirfilozéfiai alapokon épiil fel Weszely Odén nagy peda-
gogiai enciklopédidja 1s.* A pedagogiat 6 is a miiveliség tudomanyanak
fogja fel; kulturfilozéfiai felfogasat pedig Széchenyi gondolatvilaga termné-
kenyiti meg a nemzeti miiveliség szempontjanak szem el6tt tartasaval. Mert
— mint Weszely mondja — Széchenyi vitte be a koztudatba a kultira nem-
zetfenntarié jelentéségének tudatat, ,hogy nemzeti miiveltségével all vagy
bukik nemzetiink, hogy kiilsnallasunknak ez adja meg a jogosultsagat, s ezzel
a sajatos magyar muveltséggel tesziink szolgalatot az emberiségnek.” (5. 1)
A pedagégia — mint mondottuk — kultirfilozéfian alapul, de — Prohaszka
felfogasaval ellentéthen — nem azonos vele: nemesak filozéfia, hanem a
nevelés technikaja is. Ezért a pedagogia ,oly filozofiai diszeiplina, amely
empirikus alapokon nyugszik, de a tényeket mindig az eszményekhez viszo-
nyitva megvizsgalja, abbdél a szempontbol, hogy mely értékek megvalésitasa
kivanatos s hogyan lehet a tényekre oly hatasl gyakorolni, hogy az eszmé-
nyek valdsagga vialjanak.” (13. 1) Weszely kiindulépontja a kultirpedagégiai
allasfoglalasnak megfeleléen a muveltség és a kultira, valamint a cél alta-
lanos elemzése, aminek elvégzése utan az 6sszes neveléstudomdanyl ismeretek
valésagos tarhazat nyujtja. A rendkivill széleskorit anyag azonban kiestszik
kezéb6l, igyhogy munkaja egészén elvi kiindulépontja ellenére sem érezheté
a rendszer ereje. Ezért e munka — mint egy birdléja is megjegyezte — nem
tobb pedagdgiai enciklopédianal és bibliografidnil, a tudésnak és a szorga-
lommal Osszegyiijtétt anyagnak nagy konglomeriatumanilt*

A kultarpedagégia torekvése ihleti Dékdny Istvan magas eélkittizést
szolgald torténelemtanitasi moédszertanat is.** K munkat minden gzempont-
b6l tobbnek kell tartanunk egyszerit metodikanal: a térténet miiveld erejébe,
miiveltségi jelentiségébe vetett hite alapjan éppen napjainkban, amikor a
megijhodott magyar torténettudomany a magyarsag népi ontudatosulasit
és mitiveltségének toriéneti elmélyiilesét oly nagymértékben elSmozditotta,
egy ,torténeti pedagogia® elméleti alapvetését szolgilja. Ugyanis a térténet-

12 Kétségtelen, hogy a ma mér igen nagy mederben foly6 ,magyarsigtudomany*,
amely a legkiilonbdzébb oldalakrdl és mddszerekkel keresi, hogy: mi a magyar, Prohdszka
konyvétél kapta a legelhatirozébb inditékokat. A munka tanulményok sorozataként a
Minerva 1932—35, évfolyamaiban jelent meg; egybefogva kinyvalakban 1936-ban hagyta
el a sajtot.

13 J:f‘l Lorszert ncvelés alapelver. d nevcléstudomdny rendszere. Bp. 1935. K, M. Egy.
Nyomda. 556. 1. A munka nélédny héttel szerzGje halida utin jelent meg.

14 Simon Vendel: Weszely 0don pedagogidja. Pées, 1957. 83. 1

15 4 torténelmi kultdra dija. Kéozépiskolai torténelemtanitds. Pedagdgiai Szakkényvek.
Szerk.: Dékany IstvAn, 3. kot. Bp. 1936. Az Orsz. Kozépisk, Tandregy. kiaddsa, 128 1,
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tudomanynek a szellemtudomanyi mddszer segitségével valé megtijhoddsa,
a szintetikus torténetszemlélet a torténelemtanitiasra nézve is 1uj korszak
felvirradasat jelenti. 10 tanitasnak edéljaul ma a torténelmi kulturat kell ki-
tiznie. Kz az igaz értelmében felfogott térténelmi miiveltség a letiint korok
egységbenlatisat és a mai térténelmi helyzet egészének megértését jelenti s
ezaltal a kozosségben, a nemzetben szunnyadé értékérzéseknek, a nemzeti
eszmének is fudalositéja. Wzért a torténelmi kultura joval szélesebb jelen-
tésil, mint esupan egy tantargy tanitisa: az egész akliv ember nevelésévé,
a személyiség alkoto elemei kozé fonodé gazdagon é16 motivamma, s egy-
szersmind a kullira tovabbsarjadidsdinak munkdsava lesz. Ennek a torténet-
tanitasnak részleteéljait és elveit, valamint modszeres eszkizeit dolgozza ki
azutan az emelkedett szellemtt munka.

A kulturfilozofia felol indul el a kultura értékrendszerének tisztazasa
utan' az értékek kozisségi megvalosulasi ntjait keresd legnagyobb tekintélyt
és a problémak megoldiasat mindig a legemelkedettebb tudomanyos szem-
pontokbdl nézé magyar kultiurpolitikus, Kornis Gyula is. Mig régebben ez-
iranyt munkdiban elsésorban a kiozépiskola problémaja foglalkoztatta, ijab-
ban teljesen az egyetem- és a tudomanypolitika kiti le érdeklédését. Kozép-
ponti kérdése a kulturpolitika alapvetd problémaja: a kultira és politika
viszonyanak tisztazasa. Ontudatosan és erdteljesen hangoztatja — ami nap-
jainkban nagyon is szitkséges, mert nyilvanvalo voltat egyre inkabb kezdi
elvesziteni —, hogy a tudomany és politika, az egyetem és allam viszonya-
nak kérdése tudoményos probléma, nem pusztan hatalmi kérdés.” Vizsgdalja
az egyetemnek a torténeti fejlodés sordn kialakult eszményét és tipugait,
hogy a jelen fejlédést megérthesse és egynttal annak talzé és az egyetemi
gondolat lényegét veszélyeztetd kindveseivel szemben az egyelem és a tudo-
manyos kutatds eszményi célkitlizéseit allithassa szembe. A vilaghabori
utani nagy forradalmi Atalakulasok: a bolsevizmus, fasizmus és nemzeti
szocializmus az egyetemet feljesen a maguk hatalma ali kényszeritették és
a forradalmi politikai célok eszkozévé tették, A tudomanytsl is megvontak
az oneéli kutatas idealjat és esak mint az eléfeltevésmentes tudomany esz-
ményét feladé és onmagat teljesen a forradalmi — nemzeti eélok szolgalatiba
allité nemzeti — logikai intsrumentumot ismerik el. Kornis kimutatja, hogy
a politika érvényesiilése az egyetemen ¢s a tudomanyon beliil ezek végét,
pusztulasat jelenti. Az egyelem épiilete a szabadsig, az egyetemi autonémia
életelvén nyugszik, a {udomianyt pedig ecsak az igazsag szabad, éneéla kuta-
tdsa teszi lehetévé., Hzeket az 6rok eszményeket pillanatnyi politikai aram-
latoknak fel nem aldozhatjuk. De kiilonben is az egyetem és a tudomany
sohasem tévesztették szem eldl a nemes értelemben vett nacionalizmus esz-
ményi eélkitizéseinek szolgialatat: a modern egyetem mindig alapvets fel-
adatanak tartotta a nemzeti problémék tudomdnyos vizsgalatiaf, a nemzeti
ontudat kidolgozasat es az ifjisdg nemzetpolitikai nevelését, esakhogy sze-
mét a nemzet orok politikai célkitiizéseire, nem pedig a pillanatnyi part-
politikai érdekekre fiiggeszti, Ezért az allam kultarpolitikajanak egyéb fel-
adata nem is lehet, mint az egyetemi autonomia biztositdsa és ellendrzése,
a szabad ftudomanyos kutalis lehetové tétele, eléfeltételeinek megteremtése
és megszervezése.”

1 L, A Twltira és az érvickel formalis jellege c. tanulmanyt A Fultdre vdlsdga e.
tanulménykotetben. (Bp. 1934, Franklin. 255 1)

17 Fgyetem és politila. Bp. 1936, Franklin, 61 1.

18 L. még a swerzének Tudomduyelmélet és tudomdnypolitita (Kiny., a Berzeviezy-
Emlékkonyvbél, Bp. 1934, Franklin, 24 1), dz cgyetemi oktatds [fibb kérdései (Klny. a
Magy. Felsdoktatis e. mithél. Bp, 1937, K, M. Egy. Nyomda. 24 1) e. munkiit,
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Az allam ma mindenekeldtt kultirallam, alapvetd feladata a nemzeti
kultira 4polasa, fejlédésének biztositasa.’® Hzért az allami kozigazgatasnak
is a kultarallam fogalmabol adodé kivetelményeket kell szem eldtt tartania
munkajaban.® A kulturallam legfébb kitelessége a nevelés iigyének iranyi-
tasa, ami azonban nem valhatik iskolaligyi monopdélinmma: az egyhazak és
a mnemzeti kisebbségek iskolaallitdsi és fennfartisi jogat el kell ismernie,
viszont a feliigyelet jogdt mindig maginak kell fenntartania. — A kultar-
politika legégetébb kérdése ma a szellemi munka vilagszerte érezhetd valsa-
ganak megoldisa: a nagy munkanélkiiliségnek és a szellemi munka ebbédl
folyé lebecsiilésének megsziintetése. A valsag vilagkihatisa kivetkezmé-
nyei a kulldrpolikust a nemzeti perspektivabol valé kiemelkedésre és a
probléméknak vxhgpel 511ekt1vabol vald szemlélésére osztonzik.”” Vajjon a
kultara valsaga végsé agonia-e, vagy van-e még a vilagnak reménye a mai
betegségébidl valé kilabolasra? Kornis nem osztozik napjaink kultdarkriti-
kusainak divatos kétségbeesésében: kultiranknak igenis van tovabbfejlédési
lehetdsége, amelyhez azonban sziikséges, hogy Furdpa mélyebb lelki kulta-
raja és Amerika technikai szelleme, Eurépa spekulativ gondolkodasa és
Amerika friss intuicidja, Europa szemlélods mélysége és Amerika cselekvo
ereje kiegésztisék egymast az emberiség fejlodésének torténeti poliféniaja-
ban. — Az amerikai kultirpolifikanak, az amerikai kézmiivel6dési intézmé-
nyeknek kiilonben gazdag monografiajat irta meg Loezka Alajos, aki a pro-
blémakat — akaresak Kornis — a helyszinen tanulminyozta.®

4, Ha az allam legfobb torekvése valéban az ma, hogy kulturallam legyen,
akkcor minden politikai tettét abbol a szempontbdl kell elbirdlnunk, hogy
mennyiben jarul hozza a kultirértékek megvaldsitisahoz, a nemzet egészének
kulturalis felemeléséhesz, azaz a nemzet neveléséhez. A nevelés iigyének ilyen
szélesebb perspektivaba valé beagyazasa lehat a nemzetnevelés gondolatiahoz
vezet. Bz a gondolat a magyar nevelestudomany eredeti eszméje és semmi-
‘képen sem tekinthetd a német Nationalpolitische Erziehung utanzatanak,
mar esak azért sem, mert annal joval régebbi eredetii. Felvetéje — Széchenyi-
nek a nemzet egészit, annak felemelését eélzd politikai elgondolisai nyomén
— Imre Sandor, aki a nemzetnevelés elméleti megalapozisit még a vilag-
haboru elétt, 1912-ben veégezte el. Mi hat ez a nemzetnevelés?

Imre Sandor szerint — amint azt legujabban kifejti®™ — ,a nevelés
mivoltat és feladalait a nemzelnevelés gondolata fejezi ki legteljesebben.”
»A nemzetnevelés ¢rtelme szerint a kozosség egyéni alakjaban, mint nemzet,
szolgdl az ember fejlédésének alapjaul és a fejlett egyének munkateréiil,
az egyén pedig csak mint a nemzet tudatosan él6, nemes eszményeket szol-
galé tagia, mint személyiség, tekinthetd kifejlettnek. Ti felfogissal a nevelés
allandé feladata a nemszetté nevelés, vagyis az egyiittélok, egymasra utaltak
j nemzedékének olyan nevelése, hogy az egyének lelkiiletébhél a nemzet lelki
egysége kovetkezzck, azaz a nemzet mintegy nemzedékrél-nemzedékre allan-
déan megvaldsuljon. A nemzetnevelés fogalma minden ma érezheté ellentét
kiegyenlitését jelenti: szembenall mind a soviniszta nacionalizmussal, mind
pedig az antinaciondlis internacionalizmussal; mind a nemzeti és emberi-

-

8 A Kultére mint dllamecél. A kultira valsiga® e. kitetben.
20 L. A keltdrpolitiba alapelvei o kizigazgatdsban. Allam, egyhéz, nemzeti kisebbség.
(Klny. ,A mai magyar kizigazgatis® c. kotetbol. Bp. 1937. M. K. Allami Nyomda. 16 1)
2 4 szellemi munka vdlsdga. ,,A kultira vilsiga® c. kitetben.
22 Furdpa cs Amerike kultirpolitikdja. U. abban a kotetben.
2 4 mdvelddés ditja Amerilkdban. Az iskolarendszer wizsgdlata. Bp, 1937, 340 1.
2 4 neveléstudomdny magyar feladatai c. mér idézett munkdjiban. 11—12. 1L
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se"ag‘i, mind pedig az individualis és szociilis szempont ellentétének eloszla-*
tasa csupan csak vele lehetséges.?
A nemzetnevelés eszméinek legtjabb plopagalo,]a ma Imre Sandor mellett

.Makkai Sindor.® Szerinte az ellenséges és minket nem ismerd, meg nem érté

Furépaban 1étiink megujitasinak és fernnmaradasunk biztositisanak egyetlen
llehetOSege az Eurépa altal megtagadott eurdopai szellemiséghez vald hiiség
és ezen az alapon egy 1j, élettel telitett nemzetfogalom. A magyar nemzet

-exisztencilis kérdése ma a szellemi magyarsig kérdése, ami csak a nemzet-

nevelés segitségével oldhaté meg. A neveléstudomanyi gondolkodas ma sziik-
ségképen a nevelés szocidlis feladatait hangsulyozza; azonban a nevelést
alapvetben meghatarozé kozosség csak a fajkozésség alapjan allé nemzeti
tarsadalom lehet. A nemzet, gy amint van, a nevelés eszkdze, Amde mint
eszmény, azaz aminek lennie kell, egytittal végeélja is. Igy a nemzetnevelés
az egész kozosséget athald ¢s alakilo exisztencialis tett, a nemzet kézépponti,
lényeges élettevékenysége, ami megkioveteli, hogy a nemszet egész politikai
gondolkodasa neveldéi gondolkodassa alakuljon at. Ennek a nevelésnek élet-

kerete a katonai nevelés, a sz6 legteljesebb, exisztencialis jelentésében. A

katonai nevelés a nemzet életének egészét veszi célba abban a szellemben,
hogy senki sem onmagdé. hanem mindenki mindenével egyiitt nemzetéé; ez
a szellem a folytonos onvédelemre készit eld a szé legtagabb értelmében, tehat
nemesak fizikai, hanem szellemi, erkolesi értelemben is. A katonai nevelés
nem az idék szellemeétdl kovetelt szitkséges rossz, hanem a nemzet legbelsbbb
lényegének megfeleld életforma kialakitéja: ugyanis a katonai 16tméd és élet-
forma az a ,sajatos, oroklott letmod, amelyben g magyar természet és szel-
lem a maga teljességében megvalosithato, kiélhet6“.* A nemzetnevelés tar-
talma a nemzeti miiveltség, amely a magyar onismeretet jelenti, a magyar
igazsag jegyében. Mindenbél azt kell megtanulnunk, hogy ,miképen lehet
az igazsagot elfogulatlanul, de teljes elszanisiggal a magyar nemzet 1ét-
érdekére alkalmazni.“* Az oktatasnak az életeélt kell tudatositania az ember
Osszes tevékenységében; az iskolarendszernek a magyar nemzeti élet elsaja-

‘titasi és begyakorlasi miihelyének kell lennie. Célja a miivelt magyar sze-

mélyiség kialakitasa, felépitését pedig az hatdrozza meg, hogy a népi é&s
magas miveltség kettosségének megsziintetésével a népi és értelmiségl réteg
az egységes magyar miiveltségben talalkozhassék., — Azonban kereteinek és
tartalmanak megéllapitasa még nem biztositja a nemzetnevelést: a nemzetet

1étharcara Krisztus nélkiil nem készithetjitk fel, Fzért a nemzetnevelés esak

akkor lesz a nemzet életének szilard formaja, ha lelki alapjait a felekezeti

korlatokon és ellentéteken felillemelkedé keresztyénségre helyezziik, és nem
.csupdn a nemzeti tdrsadalmat, hanem a keresztyén nemszeti tarsadalmat tart-

juk megvalésitandd célként szemeink el6tt.

A magyarsignak nemzeti célkitiizéseinek eléréséhez, nemzeti miiveltségé-
nek megvaldsitasahoz gazdag és értékes tradicidéja van. Kzért nem szorul
idegen eszmek atvételére, mulé divatok masolasira. Nemzeli miiveltségiink

-nagy drokhagydéi, a tovabbi munka utmutatéi a nagy magyar nemszetnevelék.

Makkai meg is mutatja Bethlen Gaborral, Zrinyi Mikléssal, Széchenyi Ist-
vannal, Wesselényi Mikléssal és Mikd Imrével kapesolatban, hogy mi az a
szellemi orokség, az az érok utmutatas, amelyet 6k a nemzet szamara hagyo-

23 U, ott 119—120. 11 ‘ )

2% Magyar nevelés, magyar mivellség. Bp, 1937, Révai. 252 1. — Tudomdnnyol és
fegyverrel (Arte et Mmte) A nemzetnevelés terve. Bp. 1939. Révai. 192 L

27 Tudomdnnyal cs fegytc;rel 16 1, )

28 17, o. 93.1.
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manyoziak. Izen a ponton kapesolodik ismét Kornis Gyula munkaja a ma-
gyar neveléstudomany mai torekvéseihes; kiilonleges lélekabrazold miivé-
szetével, a Spranger-i kulturpszicholégia modszerével egymasutan boesatja
kézre multunk nagyjainak, a nemzeli lelek formaloinak rendkiviili plasztici-
tassal megrajzolt szellemi képmaéasait.””

5. Nagyon is feliiletes és szilkkorii lenne ismerfelésiink, ha csak az eddig
bemutattakra szoritkoznink és nem vennénk tekintetbe azt az igen sokiranyu
irodalmat, a legkiilénbozébb érdeklodésii szerzok munkainak nagy sokasagat,
amellyel 3 magyar neveléstudomany feladatait teljesiti. B feladatok — mint
ahogy Imre Sandor kifejti — részben a neveléstudomany egyetemes, tehat
nemzetekt6l fiiggetleniil jelentkezé problémai (a), részben pedig a speciilis
magyar problémak, amelyek megoldasat mashonnan hiaba varnok, mert tisz-
tazasuk egyesegyediil a mi kitelességiink (b).

a) Az utébbi évek soran a neveléstorténeti kutatasnak két értékes ered-
ménye latott napvilagot. Az elsé Findezy Erné klasszikus értékii neveléstor-
téneti miiveinek otodik, befejezé kitete,” amellyel a szerzé mintegy egész
életmunkassiga szellemi épiiletének zarokivet rakta le. A neveléstorténet
utolsé kotetét ugyanazok az erénmyei tiintetik ki, mint az elsé négyet: lelki-
ismeretes forraskutatas, elvi magaslat, szilard vilagnézeti allasfoglalas. A
munka Kant és a német idealizmus neveldéi gondolataival, Herbart és kivetsi
korszakos jelent6ségii munkdssigival, a pesszimizmus (Schopenhauer), s
végiil a pozitivizmus pedagdégiajaval foglalkozik. — A masik torténeti munka
szerzje Mester Janos.” Az olasz neveldi elmélkedés, valamint az iskolarend-
szer fejlodését targyalva, az 0j Olaszorszag, valamint az olasz néplélek meg-
ismeréséhez is értékes adalékokat nyujt. A XIX, és XX, szazad neveldi gon-
dolkod4sat ismerefelméleti felosztas alapjan, az empirizmus, az idealizmus
és a kritikai realizmus irdnyai szerint esoportositja. A munka eélja bemu-
tatni, hogy a mult szdzad vége felé a minden téren az anarchia felé siillyedd
Olaszorszag mint emelkedik fel az idealizmus magaslataira a fasizmus nem-
zetmentd eszméinek a segitségével.

A neveléstudomény eiméleti kérdéseinek tanulmanyozéi is sokoldald és
b6 munkassig eredményeirdl adnak szamot. Ezek kozott uj utat jelol ki
Dékany Istvan, aki egy pedagégiai elv-tan megkonstrualiasaval oly problé.
mat vet fel, amelynek még a kiilfoldi irodalomban is esak igen gyér nyomai
mutatkoznak?® Dékdny a pedagodgiai normarendszer elvi kérdésével foglal-
kozik; kiindulépontja az, hogy a pedagégiai normat nem tekinthetjiik merev
értékkoveteléseket feltard, tiszta normanak, hanem tekintettel lévén a meg-
valésitas eszkézeire és lehetdségeire, az esak 1. n. instrumentalis, szintetikus
norma lehet, Ezt az értéket és valosagot Gsszekapesolé normat nevezi Dékany
pedagogiai elvnek. Ezek az elvek a nevel§ szamara dinamikus sémak; beléliik
folynak az egyes modszerek, velilk igazolja a nevelo tevékenységét. Igy a
pedagoégiai elvtan, amely a tiszta értéktan és a modszertan kozott all, ki-
valéan alkalmas diszeiplina arra, hogy az elméletnek és gyakorlatnak kiils-
nosen a nevelés terén oly gyakran és fajdalmasan érzett szétvalasztasat meg-
sziintesse, és a kettét egymishoz kozelitse, osszebékitse, Dékany emez elmé-

0 Gréf Klebelsberg Kund, A kultdra valsdga® e. kitethen. — Pdzmdny személyisége.
Bp. 1935. Franklin. 66 . — dpponyi vildgnézete, Bp., 1935. Franklin. 119 1. — Petdifi
pesszimigmusa. Bp. 1936. Franklin. 104 1. — Kélesey Ferenc vildgnézele. Bp. 1938, Frank-
lin. 117 L. — Szent Istvdn a nemzetneveld (A Szt. Istvin Emlékkonyvhol. 19-28 11, Bp. 1938.).

30 Neveléselméletek o XIX. szdzadban. Bp.1934. A M. Tud. Akadémia kiadésa. IvV,1771.

3 Az olasz nevelés a XIX, és XX, szdzadban. Bp. 1936. K. M. Egy. Nyomda, 556 1.

82 Pedagdgiai clvek. Ped. Szakkonyvek. Szerk.: Dékiny Istvan. 1. két. Bp. 1936,
Az Orsz. Kozépisk. Tanfiregy. kiaddsa. 98 1,
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leti tisztdzds utdan a mai pedagdgial elvek legfontosabbjait veszi szemiigyre.
— Hascnléképen fontos elméleti kérdéssel foglalkozik Varga Béla.** O a
pedagdégia tudomanyelméleti részének alapkérdését, a pedagoégia autoné-
midjanak problémajat és a pedagdgianak a filoz6fidhoz valdé viszonyat tar-
gyalja. A pedagoégia 6nallé tudoméany voltat ,,a pedagogiai valésag® fogalma
doénti el. A nevelés sajatszerii tevékenység, a pedagégia sajitos eéljait
onmaga hatirozza meg, és mindazok a segédtudomanyok, amelyekre a peda-
goégia épit, esak eszkozoket szolgaltatnak szamara, hogy a nevelés ideajatol
meghatarozott 6nallé céljait kitlizze. — Varkonyi Hildebrand két munkaja-
ban a neveléslélektan problémait targyalja.® A neveléslélektan — mint
mondja — ,a nevelési helyzetek lelektani torvényeivel és sajatossagaival és
a lélektani tények és torvények nevelési vonatkozasaival® foglalkozik. Elsé
munkaja — a neveléslélektan tudomanyelméleti kérdéseinek tisztazasa utan —
két férészben a meveld hatasck, majd a neveld és novendék lélektanival fog-
lalkozik; masodik tanulmanya pedig a tanulids fogalménak lélektani szem-
pontbdl valé modern megvilagitasit és ezen beliil a forméalis képzésnek
kisérleti vizsgalatét mutatja be az amerikail pszicholdégusok és pedagdgusok
1j, de mar 50 évre visszatekinté vizsgalatai alapjan. Arra torekszik, hogy
az alaki képzés fogalmanak, amely a pedagdégusok ajkain oly gyakran iires
szélam, pontos és reilis tartalmat adjon. Ezt az atvitel fogalmanak segit-
ségével végzi el. Ezen az alapon ugyanis az alaki képzés kérdése egész egy-
szerien igy fogalmazhatd: Adtvihetd-e az egyik képességben a tanulas utjan
nyert tobblet mas képességekre? A vizsgalatok eredménye az atvitel lehet-
séges voltat igazolja. Varkonyi legtijabb munkajaval a pedagdgia egyik leg-
fontosabb segédtudomanyanak, a gyermeklélektannak teriiletét tarja fel® —
Itt emlithetjiik meg Mitrovies Gyula pedagégiai kézikonyvét i1s,”® amely
elméleti alapvetésében a lelki élmények ismertetésére épit és a pedagégia
feladatait a lélektan alapjan targyalja. A munka — az alapvetés utan — az
oktatas lélektani mozzanatait elemzi. — Ugyanesak a nevelés lélektani meg-
alapozisanak fontossagait hangoziatja Boda Istvdan, aki g neveléstol egy
értelmesebben szervezett, emberibb, lelkibb életet 616 emberiség el6készitését
varja.” — A nevelési biolégiai és orokiéstani problémaival Somogyi Jozsef
széles tanulminyon és onallé kisérleteken is alapuld nagy munkija foglal-
kozik,*® mindeniitt szem el6tt tartva a tehetségek sajatos problémait, Peda-
gogial szempontbol legfontosabb eredménye a nevelés lehetéségének kérdé-
sével szemben a modern biclégiai eredmények alapjan vald allasfoglalas.

b) A neveléstudomany specidlisan magyar problémaival foglalkozé
munkak koziil is elészor a torténetieket emlitjitk meg. Findczy Brné és Kor-
nis Gyula magyar mfivelddéstorténeti munLassaganaL Hajdu Jinos a foly-

¥ A pedagbgia alapkérdése, Szeged, 1936. A F. J. Tud. Egy. filoz6fiai szekei6janak
kiadvinya. Tom. IT. 136—226 Il

% Bevezetés a neveldslélekianba. Ped. Szakkonyvek. Szerk.: Dékdny Istvan. 2/b. két.

- Bp. 1937. Az Orsz. Kozépisk. Taniregy. kiadasa. 141 1. — Az alaki képzés és divitel kér-

dése. Ped, Konyvtar VIII. Bp. 1938. 100 L

3 A munkdnak még csak elsdé kétete jelent meg. Virkonyi Hildebrand: 4 gyermckkor
lélektana, I. Az ¢lsé hat életév. Szeged, 1938. 224 1. — Hasonléan fontos gyermek- és
ifjakori lélektani munkak még: Stuhlmann Patrik: 4z ifjukor lélektana. (Scientia amabilis)
Bp. 1933. Szt. Istvan Térsulat. 178 1. és Bogndr Cecil: dz dskolds gyermek. Szilék konyv-
tira. 15—16. sz. Bp. 1935. Studium. 72 L

38 4 neveléstudomdny alapvonalai. Debrecen—Budapest. 1933, Egyet. Kbnyvk.- 340 1.

T 97 Ap értelmi mevelés feladatairl. (Klny. a Magy. Psych. Szle-b6l) Bp. 1934. 52 L

38 Tehetség és eugenilia. A tehetség blologlal, pszicholégiai és SZOCIOlogld,l wzsgalata
Bp. 1934. Eggenberger, 416. 1. — Német nyelven is megjelent.
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tatéja.”* A torténeti el6zményeket és Eotvos kultirpolitikai nézeteinek ki-
alakulasat részletesen vazolva, E6tvos 0t honapra terjedd elsé. kultuszminisz-
terségének (1848) eseményeit adja. A munka kiilonds fontossdga az, hogy
Eotvos kulturpolitikai eszmekorének vazoldsaval azokat a gondolatokat térja
fel eléttink, amelyek azutdn a magyarsig mivelddéspolitikai eszményeivé
valtak és kulturalis fejlédését mind .a mai napig meghatarozzak. — Ugyan-
csak nagyjelentéségit vallalkozas credményel a magyar mivelddés kozép-
ponti intézményének, a Pazmany Péter tudoméany-egyetemnek torténetét tar-
gyalé kotetek, amelyeket az Egyetemn tanicsa a 300 éves jubileum (1935)
alkalmébél iratott meg?® Ezeknek a tudés akribiival irt, részletes forras-
tanulmanyon alapulé nagy munkdknak ismertetésérél azonban e helyen
le kell mondanunk.

Be kell szamolnunk azonban két igen jelentds vallalkozisrél, amely a
magyar tanidrsig Onmagira és munkijara vald eszméltetését és tanitasanak
moédszeres elmélyitését eélozza. Az egyik a szegedi ,,Gyakorlé Polgari Iskola
Konyvtara* ec. sorozatban kiadott modszeres vezérkonyvek gyiijteménye
(e kényvekb8l mar tobb mint 10 kotet jelent meg), a masik pedig a kozép-
iskolai tanarsignak sz6lé és az Orszigos Kozépiskolai Tanargyesiilettél ki-
adott Pedagoigiai Szakkényvek c. sorozat. A sorozat kezdeményezbje és szer-
kesztéje, Dékany Istvan, azt tlizi ki céljaul, hogy az egyes szakok tanitasa-
nak mddszereirdl felvilagositist nyujtson és a magyar tanarsagot a legmo-
dernebb metodikai eredményekrél értesitse; hogy pedig az altalanos peda-
gogiai elmélyedést is lehetévé tegye, a mobdszertani kotetek elé néhany, a
nevelés és oktatas elvi problémaival foglalkozé6 munkat bocesat. Igy Dékany
pedagogial elvtana, Prohaszka oktataselmélete és Varkonyi neveléslélektana
eme sorozat bevezetd kiteteiként lattak mnapvilagot; a szakmetodikak koziil
pedig eddig Dékany mar ismertetett torténelemtanitdsi médszertana és
Petrich Bélatél: A modern nyelvek tanitisa jelent meg.* Mind a mar kozre-
boesatott, mind pedig az elSkésziiletben levé munkak szerzéi — a legkivalébb
szakemberek — a sorozat komoly tudoményos értékének biztositékai. Hasonld-
képen értékes metodikai munka Loezka Alajosnak még a fenti sorozat meg-
indulasa el6tt kozreadott kémiai modszertana.

A szaknevelés és szakképzés elméletének magyar munkisai Barankay
Lajos, Vincze Frigyes és Borotvas-Nagy Sandor, Koéziililkk az elsé a szak-
nevelés elméleti kérdéseit és a problémak torténeti kialakuldsat vizsgalja,
Vinecze a szakoktatasiigy torténetének buvarloja, Borotvés-Nagy Sandor pedig
kozgazdasagi miivelddésiink kialakulasanak kutatéja.”

38 Hiotvos Jozsef baré elsé minmisztersége. Bp. 1933. A Magy. Tud Ak Lmdasa VIII
283 1.

® Hermann Egyed—Artner Edgir: 4 hittudomdnyi-kar tériénete. Bp. 1938. XVI,
596 1. — HEckhart ¥erenc: 4 jog- és dllamtudoményi kar torténete. Bp. 1936. XX, 728 1. —
Nadudvari CGy6ri Tibor: Az orvostudomdnyi kar torténete. Bp. 1936, XVI, 842 1. —
Szentpetely Imré: A bolesészettudomdnyi kar torténete. Bp. 1935, XIX, 716 1 — A Péz-
mény Péter Tud. Egy. kiadésa.

M Karl Janos: 4 foldrajz tanitdsa. 4. kitet, Bp. 1937. 133 1. — Petrich Byela. A
modern nyelvek tanitdse, & kotet. Bp. 1937, 17 1

22 Loczka Alajos: 4 kémiat oktatds alapelvet @ kowpfoku wkoldkban Bp 1933. 23"1

43 Barankay Lajos: 4 szaknevelés elméletének alakuldsa. (Az &ltaldnos és a hivatis-
szerli nevelés gondolatinak kilzdelme,) Bp. 1933. Szt. Istvan Térsulat, 212 1, — Vineze
Frigyes: A kozépfokd Kereskedelmi szakoktaidsigy hazdnkban és a kiulfildon a 19. skdzad
gtvenes évettdl nap]mnlwg Bp 1934, Studium. 370 1. — Szakoktatdsunk mulija és jelene.
A mez ogaNdasagw, ipart és Lereskedelmi szakoktatds fejlédése 1700-16F napjainkig. Bp. 1937,

Szepes—Urbéanyi. 143 1. — Borotvds-Nagy Sandor: Kdizgazdasdgi mwvelddesunk kezdetez
Bp. 1938. Franklin, 467 1,
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Beszamoléonk kiegészitése eéljabél meg kell emlékezniink még azokrol a
munkakrél is, amelyek a koézépiskolai nevelés kérdéseit, a csaladi és tarsa-
dalmi nevelés problémaitl és a kettének egymashoz valé viszonyat targyaljak.*
Végiil megemlitve az enciklopédidk, bibliografiak és forditasok legtjabb ter-
mését,”® ha nem is teljes, de legaldbb némiképen lezart képét adhattuk az
utébbi évek magyar neveléstudomanyi torekvéseinek.

Dr. Farago Laszlé.

4 Loczka Alajos: Iskola és élet. A nevelés 4j utjain. Bp. 1935, Szerzd kiaddsa. 160 1. —
Imre Sandor: 4 csaldd békéje. (Sziilbk konyvtira. Szerk. Imre Sandor. 17.) Bp. 1935.
Studium. 54 1. — 4 csalddi nevelés wtjain. A kozépiskolai tanulé és a sziili hdz. Szerk.:
Kisparti Jénos, Bp. 1933. A bp. Kegyestanitérendi Gimnézium kiadésa. 224 1. — Masszi
Ferene: Bevezetés a kdzépiskolat nevelésbe, Pées, 1937, 178 1

% A magyar neveléstudomény fejlettségét és elérehaladottségit bizonyitja a Kemény

" Ferenctél szerkesztett Megyar Pedagégioi Lewikdn két hatalmas kitete (Bp. 1953. Révai).

Fontos bibliografidk: 4 Magyer Paedagégia negyven dvfolyamdnak (1894—1931) Tar-
talom és Névmutatdje (Osszedllitotta dr. Tettamanti Béla és dr. Mérer FErzsébet, Szeged,
1933. IX, 290 1), 4 magyar mevelésigyi folydiratok bibliogrdifidje 1814—1936. (Ossze-
gyljtotte Baranyai Méria és Keleti Adolf. Bp. 1937. 149 1) és Markus Géabor: 4 XIX.
szdzadi magyar nevcléstorténeti irodalom bibliogrdfidje (Szeged, 1937. 92. 1) — A fordi-
tasok kozil Dewey Demokrdcia és nevelés ¢. miivének szemelvényes 4tiiltetését (Ford.:
Szemere Samu. Bp. 1933), Willmann Didakiikdja 1L kotetépek (Ford.: dr. Schiitz Jozsef.
Bp. 1935). Vives vdlogatott neveléstudomdnyi miwveinek (Ford.: Péter Jénos. Kézdivisir-
hely, 1935), Rabelais: Gargantudjinak (Ford.: Kemény Katalin. Bp, 1936.) és végil
Fénelon: 4 lednyok nevelésérdl irott munkdjinak (Ford.: Sebes Gyula. Bp. 1936.) fordi-
tasat emlitjik meg.

S ., Minerva Rt. Kolozsvér. 4433






