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mégis folemlitem, mert Vorosmarly Mihdly Szegény asszony konyvének har
madik sordaban eléfordul (Agg, szegény és gydmolatlan, Ul magin a ecsen-
des lakban), sokan sajtéhibdinak nézik és gyamoltalanra javitjak ki, s6t vers-
gyiijteményben is ratalaltam ilyen rontogt formajara, pedig a ritmus és a
rim is esak az elsot (gydmolatlan) igazolja. Gudmollalan ma annyi mint
gyenge, tehetetlen, aki nem tud magin segiteni; gydmolatian az, akinek nin-
esen gyamolitéja, gyamola (gydmol elavult sz, a régi nyelvben annyi mint
tamasz); ilyen a kolté édesanyja, mert férje meghalt, gyermekei szétszorod-
tak, egészen magara maradt.

Tobbszor vitatkoztak azon is, hogy az egykorisig kifejezésére melyik
a helyes sz6: egyivdst vagy egyvivdsi. Némelyek esodalkoztak, amikor meg-
hallottak, hogy voltaképpen egyik sem, mert a helyes egyivdsit volna (hosz-
sz i-vel), A sz6 ugvanis az ivik (parosodik, halakra mondjik) ige esalad
jaba tartozik (innen szarmazik az ivadék szé). A szdé jelentése azonban a
kioznyelvben elhomalyosult, mondhatni elavult, és némelyek olyba wvették,
mintha az ivdshoz volna valami kize, hiszen igaz, igy is van értelme; masok
meg (nyilvan a harciasabbak) a viwvdssal kapesoltik ossze. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy most harom erdsen hasonlé hangzist szavunk van ugyanannak
a fogalomnak jeldlésére, egyiket sem lehet hibdztaini. Koziulok is az eredetil
(egyivasn) hasznaljak legritkabban, leginkabb még olyanok, akik a szd szdr-
mazasaval is tisztaban vannak, vagyis a nyelvtudomannyal foglalkozok.

Briill Emanuel.

Kis hibdk — gyakori vétségek.

1. Beyik iréndénk cikkében olvasom a cukorpor szot (ha jol emlékszem,
arr6l panaszkodik, hogy hidnyzott a hideg kavéjahoz, de hat ez mellékes);
eleddig esak ¢élészéban hallottam, irdsban, nyomtatiasban nem lattam, most
sem szivesen vettem tudomisul létezését. Mert ma, a kényvnyomiatis kor-
szakaban esak azokat a szavakat vagyunk hajlandék megléviknek tekinteni,
amelyek mar nyomtatasban is megjelentek, mintha a werba wolant, scripla
manent elsésorban a szavakra vonatkoznék. Visszatérve a cukorporra, az a
kifogasom a szo ellen, az dsszetétlel ellen, hogy a jelzett szot és a jelzdt (az
alapszol és a meghatarozo szot) foleseréli, mert hiszen az iréndé nem por-rol
akar beszélni, hanem cukor-rél (enkor az alapszo, a jelentés tulajdonképeni
hordozdja), a cukornak egyik fajtajardl, arrél, amely poralakban szolgalja
az embert, fehdt poreukor-rél kellett volna szdélnia. Bp igy beszéliink kocka-
cukorrol, kristalyenkorrsdl, sargacukorrdl, mézcukorrdl sth. és nem enkor-
koekardl, eukorkristalyrol stb., mert{ ezek mést jelentenének, nevezetesen cukor-
bél késziilt kockat, cukorbdl vald kristalyt sth. Még vilagosabba valik g két-
féle Osszetétel jelentése kozti killonbség, ha ezt a két szépart vessziik szem-
iigyre: mas a cukornad és mds a nadewkor, ép igy mas a cukorrépa és
megint mas a répacukor. (Vizvialaszté helyett sem mondhatunk valaszto-
vizet.) Kdvénkba e szerint nem eukorpor vald, hanem porcukor.

2. A francia-olasz viszcny kiélesedése nyilt szintvalldsra kényszeriti
Angliat. (Napilapbél) Ebben z mondatban a szintvallas szoval nem {udok
megbaratkozni, mert egy betlivel (hanggal) tébb van benne, mint sziikséges
volna, elég a szinvallas is, targyrag nélkiil. Az tsszetétel els- és utotagianak
viszonyat (targyas Osszetétel) ngyanis ebben az esetben nem kell megjelslni.
Azt mondjuk favagés (nem [dlvagis), ruhamosis (nem ruhatmosas), szoba:
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festés (nem szobatfestés), hazépités (mem hazatépités), kinszenvedés (mem
kintszenvedds), logesikorgatis (nem fogatesikorgatas), képmutatas (nem
képetmutatlas), hitvallas (nem hitetvallas), alomlatas (nem almotlatis) sth.,
sth. Van ugyan egynéhany {argyas oOsszetételiink, amelyben ott talaljuk a
targyragot (pl. helytallas, jotallas, semmittevés), de szamukat ok nélkiil ne
szaporitsuk, mert a magyar nyelv a jeliletlen targyas osszetéteit kedveli.

3. Kezdetben volt a jo kampdskereszt, aztan akadt valaki, aki a kampos
sz0t igen falusiasnak, hogy ne mondjam parasztosnak falalta, fogta tehat
magat és a német Hakenkreuz-ot pontosan horogkereszi-nek forditotla, mert
hiszen Haken annyi mint horog, Kreuz annyi mint kereszt. Ha mar a kam-
poskereszt nem tetszett néki, legalabb horgaskereszt-nek forditotta volna, az
is jo lett volna. Es azdta hiibavald minden joakaratu figyvelmeztelés, szo-
ban és irasban mindeniitt a rossz horogkereszt-tel talalkozunk. Az ember esak
azon esodalkozik, hogyan lehet a jot olyan hamar elfelejteni és a rosszat
olyan egy-kettére megtanulni. Pedig elég sok példa van nyelviinkben, amely
utbaigazitasul szolgalhatott volna a forditénak (és kovetéinek), mert 5 ma-
evar nyelv a valamivel valo ellatottsagot -s képzés meliéknévvel fejezi ki
(ilven melléknév itt az isszetétel elsé tagja), pl. szdgesdrot, lalpaspohar,
fiileskosar, fiilesbagoly, kampdsszeg stb. Probaljuk meg ismét megtanalni
a helyeset,

4, Gyakran olvasunk mostanaban Karpataljardl, természetesen gyakran
van sziitkség -i képzos melléknevére is, de még veéletleniil sem irjak az iijsagok
helyesen Ldrpdtalji-nak, hanem kivetkezetesen kdrpdtaljai-nak. Pedig a ma-
gvar nyvelv a -falu, -hdza, -telke, -alja, -pataka stb. utotagn osszetett hely-
nevekbél az -a, -¢ birtokos személyrag elhagyasaval alkot -i képzos melldk-
nevet (1. a Magyar Helyesirasi Szabalyzat 57. p-jat). Ezt igazolja, igy alkotia
a népnyelv is. Tehat helyesen: szamosfalvi, {élegyhdzi, korostelki, arokalji,
tekerépatalki sth., Ragos mnévszohoz kiilonben sem szokott a magyar ayelv
képzot fiiggeszteni.

5. FEey régi ismerdssel talalkoztam a napokban, mar azt hittem, bogy
nem is él, de ime kitiint, hogy esak alhalott, valamelyik njsagiré érintésérc
azonnal életre kelt: a véd- és daeszovelséy, (Tizenhat millios allamtdmb,
amely véd- és dacszivetséget kotott), a német Schutz- und Trutz-biindniss
kifejezésnek szoszerinti (szolgainak is szoktak mnevezni) forditdsa, a nyelv-
iitasnak immar fobb mint szdzesztendds alkotasa. Helvesen védd- és tdmado-
szowvelség.

6. A férfi sz0 — nugy latszik — mind gyakrabban csap 4t a magashangi
szavak rendjébe. Alig milik el nap, hogy olyan mondatokkal ne talalkoznam,
amelyekben a férli sz6hoz magashangi ragok jarulnak. Pl. Az asszony nem
alsobbrendii a férfinél (helyi napilapbdl), ...a felzaklatott leikiismeret iildo-
zése elél menekiil férfitél férfihez (folyodiratbol), Pedig a szd6 méiyhangn,
tobbes szama jJérfiak, mellékneve [érfias. Még inkabb elarulja mélyhanga
voltat teljesebb alakja: férfini. Magashangi ragozasat mindenesetre hibanak
kell tekinteniink, ambar hasonlé hangrendi atesapas nem ismeretlen a ma-
gyar nyelvben. A mostani zavart, kétlakisdgot bizonyara elbsegitette az is,
hogy a -fi-vel osszetett (képzett?) esaladnevekben (a -fi s20) elvesztette hang-
rendi hatderejét, és igy ragozunk: Palfi-nak, Martonfinak, mert Pal és Mar-
ton mélyhangu, de Péterfinek, Kendefinek, mert Péter és Kende magashangu.
Kzekben az tsszetételekben a -fi mar valdosaggal képzové valt, ép Ugy, nint
a no szoval eredetileg egyenld értékii -né szavunk.
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1. Apdk és fiuk 6rék harca ez (szintén Tolydiratbol), nem egészen helyes,
mert az irdé nyilvan nem fiukkal (Knaben), hanem fiakkal (Séhne) akarfa
szembeallitani az apakat, a régi nemzedéket az ujjal. Miért nem hasznaljuk
fél azt a szerenesés véletlent, hogy a szonak kétféle alakja két roken foga-
lomnak megkiilonbéztetésére alkalmas, hiszen arra valo, azért keletkezett?
(Kiilonben megjegyzem, hogy Turgenyev Ivan regényét is Apak és fiuk
cimen forditotta le Ambrozovies Dezsé és Szabo Endre.)

8. Kettélampds késziilék. Tlyen eim olvashaté a Radiodlet valamelyik
szamaban; a szivegben is igy: letargyaltuk a keftélampas, valtakozd arama,
halozathoz kapesolhatd késziiléket., A ketté szamnév esak fonévként naszndl-
haté (Maradt itthon ketté-harom, nyomorult, Kettét egy esapisra), mellék-
néviil két szolgal. A kereskedelmi élethen kezdtek a szamnevet hibasan hasz-
nalni, attol tartva, hogy kinnyen osszeléveszthetik a hél szamnévvel, Itt sem
indokolt, annal kevésbhé méasutt. Semmi okunk sines ra, hogy ilyen vaskos
vétséget kovessiink el; irasban irjuk ki a szot tisztan, nyomtatasban pedig
éppen esak arra kell figyelniink, hogy sajtéhiba ne keletkezzék, ne szedjenek
és nyomjanak /Aétlampast kétlampas helyelt. Nyugtakon, elismervényeken
még kevéshbé van sziikség a szabaly sutbadobasara. szandékos nyeivi hiba
elkivetésére, mert ilyenkor szammal is (st elsosorban azzal) kiirjuk az
osszeget.

Briill Emdnuel.

Pintér Jeno 1ij nyelvmiivelo konyvei.

E rovatunkban tobb izben is megemlékeztiink arrol, milyen nagy lendii-
letet jelentett a magyar nyelvmiivelé mozgalom szempontjaboi az, hogy az
Akadémia Nyelvmiiveld Bizollsaga dr. Pintér Jend tankeriileti foigazgatot
elnikének valasztotta.! Nemesak z nyelvmiivelési kérdésck irint vald fogé-
konysaga, de maga az iskolai nevelésben betoltott elékel6 szerepe is elore a
legnagyobb reményekre jogositotta fel a nyelvmiivelés iigyében komulyan
gondolkozdot. Kiilonos orommel télthet el benniinket most az a tudat, hogy
a Pintér Jend valasztasakor taplalt reménység egyaltalaban nem vezetett
esalddasra, hiszen a vezetése alatt miikodo bizottsag egyilities és a maga
kiilon tevékenysége egymasutan mind biztatébb eredményeket hoz,

E gondolatok azért kivankoznak most papirra, mert eléitem fekszik
Pintér Jenonek harom nyelvmiivelo kényve. Az egyik a ,.Magyar Nyelvvéds
Konyv"® masodik kiadasa. Erre azért volt sziikség, mert e kényv elsé ki-
adasa® nehdny hénap alatt huszondtezer példdinyban kell el. Most ez 1ijabb
kiadas® terjedelmében kétszeresre nivekedve is, esak ugyanazt a célt szol-
galja: szeretné a legkirivobb helytelenségektsl megszabaditani nyelvunket.
Az elsé kiadast nagy elismerés fogadta. A hirlapok és folydiratok wintegy
80 cikkben ismertették a konyvet. A biralatok felhasznalhatd észrevételeit
hasznositotta is a szerzé ebben az tjabb kiadasban., Az eldbbi kiadas négy
fejezetét (A helyes stilus. — Nyelvi sajdtossdgok. — Hibds kifejezések. —
Idegen szavalk) hatra szaporitotta (4 magyar stilus. — Nyelvi sajdtossdgok.
— Hibds szavak. — Hibds kifejezések. — Idegen szavak., — licgen Lifcjezé-

! Erdélyi Mizeum XLIII. (1938). 61—2. és 181—2.
2 L. az 1. h. 171—3, lapjdn a Briill Eménuel ismertetését!
3 Pintér Jend és munkatdrsai: Magyar Nyelvvédd Konyv IT. kiadds, Bpest. 1938, 288.1,





