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Rovésir:isuﬁk r jegye.

A rovisirissal foglalkozok jol tudjik, hogy az Osszes tobbi '}t‘asolk-
hoz hasonléan ez sem volt allandd, hanem ala volt vetve az f)l"(ﬂ_{ thill~
tozds térvényének. Valoszind, hogy addig, amig rottak, a készitési elja-
ras kovetkeztéhen aranvlag keveset valtozott, de Ir-izml.y-os':, lm,s_,*:y ama
Joval rovidebb idé alatt, amikor a biesakkal favesszire vald rovasrodl a
tollal papirosra vald frassa alakult at, nagyon sokat m()d(’)sllﬂt. A tel-
Jesen eliitd készitési eljards rohamosan mv;.':lct-|'vkit.vt:n-: a régi sg;(}g'let’es
alakokat, s6t az frasbeliséggel egyiitt jaré konnyebbség, gyorsasag meég
ennél is veszedelmesehbé lett rea, mert az ul(}l:hi:l'klm.l meglehetdsen
egyiittjard gondatlansag még gyikeresebben dtalakitotta. .

Rendkiviil tanulsagos példa crre az » rovasjegye. Mint Nr'mrfﬂ_:.
Gyula Gsszedllitisa' mutatja, a kb. a mai H betiinkkel azonos alakja®
mellett eléfordul rovidebb-hosszabb ferde vagy fiiggtleges egyenes gva-
nant is. Minthogy ezek a valtozatok — kivalt ha nagyszamiak — erdsen
megnehezitik rovasirasos szovegeink kiolvasisat, feltétleniil szitkséges
a szamos valfajjal bird rovisjegyek tulajdonképpeni alap- és fébh alak-
jait megallapitani, valamint a leszidrmazottak kapesolatait, jelent8sé-
26t tisztazni.®

"' A magyar rovasirds. (Budapest, 1934, roviditése: MRRL) VIIL mell.

* A H alak nem adja teljesen hiven vissza a rovasbetii eredeti alakjat,
nyomdai okokbél azonban mégis kénytelenek vagyunk igy jelolni. Alatia ter-
mészetesen a megallapitandé szabalyos alakot kell érteniink; illetve az éssze-
hasonlité betiialak-gsszeallitisban (baé.) idézett egyéni valtozatokat. A bad. 1.
a nikolsburgi, a 2. a rovasnaptarbeli, a 3a. Miskolezi Csulyak Istvan- és
Miskolezi Cs. Gaspar-féle, a 3b. Miskolezi Csulyak Istvan-féle, 4. a Telegdi—
Rétyi Péter-féle, 5a. Kajoninak Telezdi-féle, 5b. Kajoni .eredeti betiisora-
beli, fa. Harsanyi—Hickes-féle, 6b. Harsanyi—Hickes és a Teleki kényvtarbeli
Harsanyi-féle, 7a. MNM 1680-t4ji, Sa-b. Lakatos Tstvan-féle, 9a. Kapossi—Bél,
Teleki-kényvidrbeli Bél és Lipsius-féle, 9b. Kapossi—Bél-féle, 10a. Telegdi—
giesseni s Komaromi Csipkés Gyorgy, 10b. Telegdi—giesseni s hamburgi(?),
11. Telegdi—hamburgi, 12. Rettegi Istvan-féle, 73a. Teleki-konyvtarbeli Te-
legdi, udvarhelyi, Anonymus-féle, 18b. 4. otf a Bél-féle, 74a. u. o. Kapossi-
féle, 140, u. o. Kapossi- s Dobai-féle, 15. u. 0. Dési-féle, 16. u. o. Lipsius-féle,
17a-b. Csikszentmihalyi, 78a-c. keteji Székel Tamas-féle, 79d-b. Szamoskézy-
féle, 20. Musnai Dakd Gyorgy-féle, 21a. Telegdi giesseni, 21b-c. Telegdi giesseni
g hamburgi misolataban, illefve rovasbetiisorokban, emiékekben fordul eld.
A 22, végiil a jenisszeji tiirk welaris r.

* Sebestyén Gyuld: A magyar rovisirdas hiteles emlékei. (Budapest, 1915.
— MRHE.) 141. 1-on foglalkozotit ngyan rividen az r jegyek szerepével, Amde
mivel sorai megirasahoz sokkal kevesebb anyagot hasznalhatott fel, az azok
alapjan lesziirt eredménye nem fehefi feleslegessé e kérdésnek részletesebb
alapra tamaszkodé ujabb megvizsgalasat.
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I.

Liegrégebbi rovasirisos emlékiinkben, a XV. sz derekardl szar-
mazd nikolsburgihan® két olyan parhuzamos-fliggbleges egyenes szem-
lélteti jegylinket (bao. 1.), amelyeket kb. kozépmaghssagban egy balrol-
al6led]l jobbra-felfelé haladd ferde epyenes kot Ossze. Az alak nagy-
szertien megfelel a rovaskészitésnek.

A Marsigli feljegyezte rovdsnaptdr rovasbetlisordban balrol-aldlrol
jobbra-felfelé iranyulé rovid ferde egyenes (bao.2.) abrazolja az r
hangot.?

Miskolezi Csulyak Istvdn 1610—1638 kozottrol eredd rovasabéceéjé-
ben® ellenben %két jegyet taldlunk az r hang megjelolésére, mégpedig az
elébbivel azonos iranya, de valamivel hosszabb ferde egvenest
(bao. 3b.) az r (kis r!) és két olyan parhuzamos-fiiggdleges egyenest,
amelyeknek a nikolshurgib6l mar ismeretes irdnya ferde osszekotd vo-
nala a baloldali figgéleges kb. ?/;-nyi magassagatol a jobboldali fiiggo-
leges cstesahoz huzodik (bao. 3a.), az R (nagy R!)} jelolésére. Mivel
Csulyak Istvan ugyanazon az oldalon kétszer is leirta a rovasibécét
és mindkettében feljesen ugyanolyan alakban, tovabba mivel mind-
kettoben tokéletesen egybehangzbéan tuntette fel hangértékiiket, vala-
mint latin bet{is 4tirasukat, ncm igen tekinthetjiik véletlenség vagy
figyelmetlenség okozta elirdasnak, hibanak ezt a valtozatot.

Telegdi Jdnos Rudimentijanak eddig el6keriilt legrégebbi (1671.),
Rétyi Péter-téle fogarasi masolata — eltekintve az egyes vonalak eset--
leges valamivel hosszabbh vagy rovidebb voltatdol — hatarozott H alak-
kal (bao. 4.) szerepelteti rovasjegyiinket.”

Kdjoni Jdnosnak a Telegdiére visszamend 1673-i rovasbetiisora-
ban® kb. ugyanezt a H alakot (baé. 5a.) taldljuk, esak azzal az eltérés-
sel, hogy a fliggélegesek mar nem _egyenesek, hanem, hia gyengén is, de
befelé domboroddan iveltek, s6t végeik elég szembetiinden kiLg[i}rbiilnek
— Kajoni masik, 4. n. ,,eredetl“ abeoe]eben viszont, ha nem is egészen
szabalyos, de fuggole ges egyenes (bag. 5b.) szolgal az r me«ogelolese]e

Hickes Gyorgynek Harsdnyi Jdnostdl szirmazd 1678-korili rovas-
bet{isordban® ismét két alakot latunk, Kgyik a mi » betiinkkel majd-
nem tokéletesen egyez6 (bao. 6a.) a kis r, a masik, két parhuzamos egye-
nes, amelynek ellenkezd végeit a szokott iranyban mend ferde egyencs
koti Ossze (bao. 6b.) meg a nagy R jelzésére valo.

A Magyar Nemzeti Muzeumnak ismeretlentdl eredd 1680-tdje

4 Jakubovich Emil: A székely rovasiras. legrégibb abéeéi. (Budapest,
1985, — SzRLA) 1. mell. és 5. 1.; MRI. I. mell. és 3. 1.

5 MRHE. 2. mell. és 42. i.; MRI. II. és VII. mell, 7. 1.

¢ SzZRLA. IT. mell. és 13. 1.

7 SzRLA. IT1. mell.; MRI IV. mell.

8 MRHE. 126—127,, 129 1. Az ,,eredetl“ betlisort 1. MRI. 15. 1. is.

* MRHE. 112. L; "do v. b. még Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras.
(Budapest, 1909. — RER.)’ 246—247, 1.-1 is, - . G

ke
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rovasabéceéje'® az r megjelolésére megint csak egy 1'0vésjeg}'(-‘t iymer.
Lényegileg tokéletesen megegyezik a legutobb leirt jel alakjaval, esak
szabhatosabb lerajzolasban tér el: fiiggolegesei egyenldé magasak és par-
huzamosabbak (baé.7.). .

Lakatos Istvin 1702-ben szintén Telegdi Rudimentajat hasznalta
forrasul, Nala megint kit jegyalak van: a szokasos ferde egyenes / és
a még iveltebb oldalszarakkal biré H alak (bad. 8. és 8a.). Jollehet két-
szer (a teljes abéedben ¢és a massalbangzok csoportjdban) is bemutatja
mindkettt, mégis mind o két helyen cgvszertien » (ks latin betiivel irt
it minden rovasjegyet!) hangértékiinek mondotta mindkét rovasjegyet.
Arva sz6t sem szolt arrdl, hogy az egyiket kis, a masikat nagy betii
gvanant hasznalta volna.'!

Bél Mdtydsnak Kapossi Sdmueltél 1713-at  megel6zoleg  szerzett
rovisjegysoraban a bad. 9a. jegy szerepel a kis r, a bao. 9D, jel pedig a
nagy R jegyeként.'* A szemmellathatolag az irasbeliség hatasa alaltt ke-
letkezett részletkiilonbségeiket teljesen felesleges kiilon megtargyal-
nunk. ? ;

Telegdi Jdnos Rudimentajanak 1709—1714. kozotti gresseni maso-
latiban levd rovasabéeé csupan a ferdeosszekoto vonalas H alaka
jegyet ismeri (bai. 10a.). Kgyediil ezt az alakot mutatja be gy a
teljes betiisorban, mint a massalhangzok meg az egyszeri massalhang-
z0k csoportjaiban. Utobb azonban az osszevonasokrdl szolo fejezetének
negyedik kérdés- és feleletében a H rovasbet(i irasarol azt jegyzi meg,
hogy sz0kizépen és végen rovidség okabdl sokszor mell6zik a két osz-
lopot és helyette | jegyvet (bad. 10b.) hasznalnak.” — A hamburgi ma-
solatanak'® betlisora szintén egész szabalyosan adja a ferde osszekito
vonalas H jegyet (bad. 11.) és ennek a roviditésekrdl beszélo fejezeté-
ben is valtozatlanul megtalaljuk a legutobh idézett roviditési szabi-
lyoeskat.

Retlegi Istvinnak ugyanesak Telegdi Rudimentajara visszamend
rovasjegysora csak a H falak viltozatat (baé.12.) érizé meg.!®

A marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdarbeli kézirat szorgalmas Ossze-
{!-Ilit{'),ju,’ a kilene rovasjegysort tartalmazd osszehasonlitd bet{ialak
usszeallitisaban két rovatot is szentelt az r-eknek.’® Mindkét rovatot
latin nagy R-rel jelolte, de mivel nz Gsszes rovisjegyeket mind nagy
bettivel irta at és az r kétféle alakjait nem vélasztotta kiilon még
szembeotld egyezéseik s eltéréseik alapjan sem, nem mendhatjuk meg,
hogy az a nagysaghbeli kis eltérés, hogy az egyik sort nagyobb R-rel, a

" MRHE. 112. L

" Boga Alajos: Székelyfold torténetiréja a XVIIL szazadban. (Kolozs-
1914). 2. mell. és 64, 1,

2 MRHE. 115. L

B MRHE. XIV—-XV.,, XVIL. mell, 99—100., 103. 1.

" MRHE. 105. 1. és Magyar Konyvszemle, 11—1903. évE. 262, és 267—268. 1.
5 MRHE. 8. L

1 MRHIE. 114, a kiilon megismételt Kapossi-, Névtelen-, Dobai- s Dési-
féle abéceék pedig 116—117, 1,

<l
a=,
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masik sort valamivel Fkisebb méretii, de ugyancsak magy R-rel irta,
raloban a rovasjegly két kiilon hasznilati értékét akarta-e jelezni vagy
pedig véletlen esupan? En inkabb az utobbit hiszem. Azt, hogy nem
kivanta a kis r és nagy R kozti killonbséget éreztetni, mert, ha ezt
akarta volna, akkor — amilyen rendszeresen dolgozott — az egyik
sorba feltétlentil a 1, a masik sorba meg okvetleniil a / valtozatait eso-
portositotta volna.

A Telegdi-féle rovatiba egyediil a betlisorbeli H jegyet vette he,
de nem valtoztatas nélkiil, mert a fliegilegesek végeit vonalvéget lezard

egyeneskékkel zarta le (bud. 13a.). — Harsanyi betlisorabol  esak a
bao. 6b. alatt bemutatott jegyvet vette at, szabalyos alakra egészitvin
ki azt. — Kiilon sorozta he Bél Matyds 6s Kapossi Sdmuel betivalto-
zatait. Ilobbi kis r-jét viltozatlanul hagyta (bad 9a.), a nagy I'-jét
cllenben  kissé megegyenesitette (bad. 13h.). — A Kapossi neve  alatt

kiilon feltiintetett valtozatok (bud. 14a. s 140.) jelentdosebbek, mert —
miként az altala még egyszer, az osszefoglalistol fuggetlenil, kiilon fel-
jegyzett betlisora is igazolja — azt mutatjak, hogy Kapossi helyesebl
alakokat hasznalt, Bél rajzoldja vagy a rézmetszije viszont elég sokat
rontott a Kapossi szolgaltatta betiik alakjain,

Ugyanez a Teleki-kimyvtarbeli kézivat a mest emlitett és mar
elobbrol is ismerteken kiviil masoktol osszeszedett hetiisorokat is Orzott
meg. lQy az wdvarhelyi s a névtelen-{éle (utobbit kitlon, az dsszefogla-
lastol fliggetlentil is feljegyezte) rovashetiisoraba a Telegdi Rudimen-
tajanak legutobh emlitett alakvaltozatival tokéletesen megegyezd je-
gyet rajzolt be (bao.13a.). — A Dobai Istvan-féléhe (amelyet szintén
kiilon megismételt) viszont a Kapossi-féle nagy R-rel azonos alakit
(badi. 14b.). — A Dési-féle rovasjegysor két r jegye valojaban teljesen
azonos az eredeti Kapossi-féle betisor megfelels jegyeivel (bad. 14a. s
140.), amint kiilon is bemutatott abécéje mutatja. Az dsszefoglalasaban
levé (bad. 15.), melyiknek a baloldalon hozzatoldott fiiggdleges szakalla
‘an, pedig bizonyara tollhiba. —— A Lipsius-féle sorozata végiil egysze-
riien Bél bettisorat utinozza. A kis(?)r jegyét hiven masolta (bad. 9a.),
a nagy (?) R-je (bao. 16.) ellenben tovabb romlott.

Az eddigiekben a kiilinhozi rovasjegysorokban feljegyzett alako-
kat tekintettitk at. Most vizsgaljuk végig a rovasirdsos szovegeket is,
még pedig nemesak a kérdéses rovisjegyeink alakjait illetéleg, hanem
el6fordulasi viszonyaik, kapesolataik megallapitisa végett is.'7

Jakubovich Emil®  azt irja, hogy a székelyderzsi felirat merész
osszevonasaban nyoma sines az r rovasjegyének., Németh Guula*® sze-
rint feltehetd, hogy nines » betii e feliratban, de viszont a d jelében is

7 Magatol értetdddleg esupin a mar kozilt szivegeket, mer( pl. sen
Rétyi Péter 1671-i masolatat, sem a dr. Musnai Ldszlé felfedezte nagyenyedi
Bethlen-kollégiumi méasolatot nem hasznalhatom, amig a kozlésiikkel foglal-
kozok eredményei meg nem jelennek.

S Magyar Nyelv. 28 —1932. évf. 267. 1.

" MRI. 5. és 20. 1. és VII. mell,
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meglevd keresztvonds, o | — mivel ilyen » van a rovasnaptarban is és
fiiggbleges helyzethen Telegdinél és Kajoninal is — olvashaté r-nek is.
Jollehet Németh felsorolta azokat az adatokat, amelyek miatt esetleg
r-nek is olvashatni a székelyderzsi felivat kérdéses keresatezd egyenc-
sét, bizonydra mégsem tartotta annak, mert a kényve végéhez mellékelt
betiivaltozat Gsszeallitasaban nem vette be az r-ek kizé. Minthogy ez
az el6forduldsa rvendkiviil bizonytalan, csak éppen az anyag teljessé-
886rt soroltam fel. : )

A rovdsnaptdr nagyon gazdag anyagot tartalmaz az r hqsgnala;
tara?®  vonatkozdlag. Csupdn a biztos olvasdssal kellben ellendrizhetd
szveget véve, és az abéeébeli példatol cltekintve, a kivetkezs szavak-
ban taldlunk r-et, még pedig majdnem mindig a megszokott ferde egye-
neske alakjiban (bad.2.): Marsigli kézirat 673. 1. koske<r>dcson,
-f_zﬁ?ﬁﬁereszt, Pi<r>isha (az r ferde egyeneskéje az utdlagos betoldas ko-
vetkeztében majdnem az s jobbszara alsdé végehez irodott hozzal),
Breda, Durttya, Péter, Gergly; 675. 1. Ma<r>gita, Md<r>ia (ennél

szintén utblag toldottak az » jelét és hozza “iig;yetxleniilakiivetkez}r'i 1 jegy
fliggbleges szaranak alsd végéhez, minek kivetkeztéhen az icﬁs—ka’“ lett),

Péter, Ursziné®2, Urszine, Liirine, Liriie, Kli<r>a (ebbe is feltétlenil
utblag toldottdk be, mert nagyon sziik helyre van beszoritva s akkor is
csak fiuggdleges, még hozzd nem is egyenes, hanem kissé ivelt vonalka
gyanant fért csak be), kirdly, Ba‘ta.lan, Imre, geﬁzsereﬁgt, Gyd<r>fds;
677. 1. Sjeﬂ’””(;?? M, Gydrfas, Jeromos, Fereﬁz, Abran, Ors‘»’lga;,
<De>melr»ter, Imye, Ay «b¥»e<r>t, Mdrton, Bereck, E<r>zsébe/?,
Ldzd(r), k“<7”>dg§on, aproszent’k, Solvester pdapa; 679. 1. J6<7>ik0
(utdlagos hetoldasaval a kovetkezd i-h6l itt is majdnem ak-ot esinalt!),

Jeruzvsdlgem, Magrelom,*®  Nazarct, Zsindoneusok wvdrosa, Herodes;

* MRHE. III —IX. mell. és 42 —54. 1. Marsigli kézirata 673. I-nak hason-
masat 1. MRI. IT1. mell. is.

V. 6. Ferenczi Sdndor: Az énlaki rovasiridsos felirat (GRF.) 60. jzt.

* Az é olvasatot illetGleg 1. Ligeli Ldjos remek megallapitasat. MNy.
21 —1925. évi. 50—52. 1.

* Val6jaban nem tartozik ide, mert az eredetiben feltétleniil Magdélon-
nak (Sebestyén a 43. l-n tévesen egésziti Magdelena-ra)y kellett lennie, csak

T a masold nem értvén meg a gd egyberovast, a d keresztvonasit a ¢ balsza-

rardl levette ¢ kiilon irta ki, evvel a tettével pedig oda nem ill6 késéi r-t
toldott a szdvegbe,



184

681. 1. 1-’*"1'5[.5'19}'5](:“; 683. l. Ambruzs (az r ferde vonala majdnem figgo-

leges és talan utdlag betoldott!); Albért (de amig az idsszes betiiket
egyetlen jeggyé vontak ossze, addig az r teljesen kiilon all a végén!),

. ST —_ — —_ :
Gytrgy, Markos, Erasébet, szenke<r>cset, Gotart, Bernal(d ), Or[zsa?|bajn,

Ferene, Pel<¢>omia, Borolis, Pdl Péter. Az idézett esetekben, azaz
nG-szor fordul elé. Fennebb jelzett alakja kivetkezetesen hasznalddott.
Mindossze két izben tértek el nttol, amidoén tobbé-kevésbhé fiiggilege-
sen hiztak meg a vonalkat. Tobh helyen hatarozottan megallapithato,
hogy utolag poétoltik be az r jegyet. Masoknal wviszont meg a rovis-
Jegyek elhelyezése alapjan meglehetos  valoszintiséggel feltehetoé az,
hogy késibbi betoldasok. -Alkalmazasara rendkiviil jellemz6, hogy —
noha nagyon sok helyen osszevonhattik volna, az r mégis mindeniitt
magaban all. Ha véletleniill meg is tortént, hogy mas jegeyel vontak
Ggssze, akkor is — mint emlitém — okvetleniil a masold hibajanak kell
tulajdonitanunk, mert hiszen minden ilyen esetben clrontotta a szoveg
értelmét, ami gyakorlott rovardl kevéshhé tehetd fel.

A csikszentmihdlyi feliratbhan — a Németh felfedezte legrégebhi s
igy elsésorban irdnytadoul vehetd Szildgys Sdmuel-féle masolat®® sze-

—_ — _ N
rint — az wrnak, [gyliJrnak ©zerot:szdzcqy, mester, mester csindltdk sza-

vakban van meg és kovetkezetesen mindig a bad. 17a. alakban. Kgyediil
a legutolso szo hosszii Hsszevondsaban tér el. Ebben ugyanis felesiszott
a fliggodleges estesara (bad. 170.), minek kovetkeztében most mar 2
jegeyé lett. Mivel azonban igy lehetetlen kiolvasnunk, @ helyes érte-
lemnek megfelelé eredeti jegy eltorzitasat csakis az e részen megsériilt
szovegnek, esetleg a masolé gondatlansdganak tulajdonithatjuk, a
miskolezi Csulyalk Istvin- és Miskolezs Cs. Gdspdr-féle nagy R-rel
(bao. 3a.) valo tokéletes megegyezést pedig puszta véletlennek kell tar-
tanunk. Idézett példaink hatarozottan bizonyitjak, hogy az r rovas-
Jegyét minden olyan esetben isszerotta vagy a megelzd, vagy a kovet-
kezé jeggyel, amikor ezzel nem zavarta a sziveg konnyi s belyes ki-

—~ "
" Sebestyén (MRHE, 43. 1.) Persesa (Persia?)-nak olvasta e nevet, Ossze-
rovasi jelzése helytelen, mert az s kiilon all és nem osszevont a es-vel. Ki-

olvasasa egyébként sokkal kevésbbé bonyolult, mint ahogy Sebestyén kép-
zelte. Egyszerti masolasi hiba az egész. Az okozta a tévedést, hogy a lema-
solé az i liggdleges szarahoz nemesak a fiiggdleges felsé végére balrdl-alol-
rol feljové ferde oldal egyeneskét hizta meg, hanem az utobbi alatt és avval
parhuzamosan még egy masikat is és mindkettot atvezelte egészen a kivet-
kezé a fiiggileges sziraig, vagyis a szoros egybeirds kiovetkeztében ezt a
fliggblegest valéban jogosan hozzdszamithatni az el6zé jegyhez, amely igy
a cs teljesen szabalyos jegyvét adja ki. Mivel azonban a sz6 az emlitett ma-

sodik ferde vonal elhagyasival egészen helyesen olvashaté ki, magatél érte-™
t6ddleg az utobbi egyszeriibb javitiast kell helyesebbnek tartanunk.
= MRI. 8. 1. és II. mell.
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olvasisat. Mihelyt az egyberovasa értelemzavard lett volna, feltétlentil
kilon rotta fel. ) o~ .., ~

Keteji Székel Tamds 1515-i felirataban®® az ¢z, irtdk, kirdly, jdr-
Zl?ta]o, Barlgbds, g;dszc?r, i;\ta‘, csdsedr szavakban, tehat nyoleszor talal-

juk meg. Még pedig hatszor a bad. 18a. alatti, cgyszer-egyszer —a bad. 18b.
s 18¢. alatt bemutatott, nyilvinvaloan masolas kizben — az elsonél ke-
vésbbé, a masodiknal sokkal erésebben — eltorzitott alakvaltozatokban.
Négy izben igen tigyesen vonta Ossze. Mésik négy esetben ellenben kil-
lon kifrta dket, holott nagyon is jol Osszekapesolhatta volna‘az,utobbh
'lﬂ'k&t, annal is inkabb, mert ezek koziil az el6z6 csoporthan szintén meg-
vl két szotagot nagyon ugyesen vonta Ossze. e
Szzcwfggk%zy Istggn” a§y1597-i feljegyzésekben kétszer: a Bdlori s

ta;ta(nd, az 1604-ben Rudolf esiszar ellen irt versében pedig tizenhét

helyen: Rodolfum, Caesarem, Rodolfe, furialibus, kruore, diris, prae-

—

—— . o~ ~~ .
donibus, oras, pestifero, latrone, foetura, tindaridas, parvos, cuesa-

riones, glandivoras, Rodolfe, sobolescere, S“ZaV%lkb\a)’I’l és pedig az el6bbi,
futdlag leirt megjegyzésében o vizszintes Osszekotd vonalas b‘ao. 19a., a
Rudolf elleni gondosan leirt, mondhatni rajzolt versében pedig mindig
a ferde Osszekotd bao. 19b. alatt szemlélheté alakban. Mindkét helyen
azonban lehetbleg Osszekapesolta az r jelét a szomszédos jegyekkel, a
tiz lehetséges Osszevonas koziil csupan kétszer (praedonibus, latrone)
nem vonta Ossze. Osszevondsai gondosak, ligyesek. Seholsem Z&V&I‘]érk
az éntelmet, pedig nemesak egyemes, hanem haromszor ivelt jeggyel is
osszekapesolta az r rovasjegyét.

Komdromi Csipkés Gyorgy*® 1653-i emléksoraiban az esmérd igé-
ben van meg. Alakja a giesseni Telegdi-masolatbelivel (bao. 10a.) egye-
1zi]é, cslz{lk a vonalak nem egyenesek, hanem kiilonbozé irdanyokban haj-
adozdk.

Miskolezt Cs. Gdspdrnak?® a kovetkezd évbol szarmazd emléksorai
ban meg a korondjdt fénévben leljik fel. Ennek a vonisai egyenesek
ugyan, de a keresztezd ferde vonal felesiszott a jobboldali fiuggdleges
csticsara, majdnem szakasztott Ggy, mint az apja rovasjegysorabeli
nagy R-nél (baé. 3a.) figyelhetjiik meg. Csupan annyiban tér el, hogy
a baloldali fiiggéleges szarabol jobbra-felfelé kis szakdllka ugrik ki, de
ez bizonydra csak tollestiszamlés.

Musnai Daké Gyorgy*® az 16684 énlaki mennyezetfeliratdban egy-
szer festette fel az r rovasbetlijét (bao. 20.). Teljesen megegyezik a mi
H bettinkkel, még a vonalvéget lezaré egyenesek is teljesen olyanok.

* MRHE. XI mell. és 74. 1; MRL II. mell. és 9. 1.

* MRHE. 89—90. 1. és XII. mell -

» MRHE. 110. L.

® MRHE. 111. 1

¥ MRHE. 121122, 1.; MRI. 11, 1. és V. mell,; ERF. 7—8, L. és 1. mell,
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Kdjoni Jdanos*' a Telegdi Rudimentajahdl mésolt rovasjegysora
utan a roviditések sorozatat is iehowyezbe benne & ra, re, ri, ro, ru s rt
hangcsopmtok osszevont ]eove1t is. Az osqaekapesolt ]uryek aldp]dul
mindig az r jegye szolgalt, és pedig minden esetben szabatosan abban
az alakjaban, amelyet a I‘OVé‘sjeg"ysora. alapjan a bad. 5a. alatt mar
megismertunk. — A mésik, az ,,eredetibbnek tartott abécéje utan a ko-

—~~ ~

vetkez0 {irasmutatvinyanak orokké, meprél, nepra szavaiban viszont
meg kovetkezetesen az utébbi abécéjében Tevd fligglbleges vonal alaki
rovasjegyet hasznalta (bao. 5b.).

A Magyar Nemeeti Mizeum 1680-tdji wvdsjegysma arovid irds-
mutatvanya magyar szavaban hasznalta.’® Ugyantgy, mint az abécéje
alapjan a bas. 7. jegy szemlélteti.

Lakatos Istvdn szintén atvette a roviditések osszefoglalasat, de
nala mar csupan a ra, ¢, ro, ru hangesoportok osszevont jegyei vannak
meg.?? A most felsorolt Osszevonasok megalkotasdban — Kéjonihoz tel-
jesen hasonléan — az r két jegye kozil kizardlag m bao. 8a. alatti nagy-
Jjaban H alakii jegy vesz részt. A masik (/) egyetlen egyszer sem.

Telegdi Jdnos konyve giesseni masolatanak rovasjegysoraban
megorzott r Jegyalakot (bao.10a.) mir megbeszéltitk. Ugyanottan
figyelineztettem az Osszevonasok negyedik kecrdeq és feleletében az r
jegyének megroviditésérol megszovegezett szabalyra is. Az r a Rudi-
menta akkor meg nem targyalt nyelvtani részében azonban eléfordul

még az akor, bzro, pm‘cmcsolt, esperest, Fewmc, Andrds szavakban és

az elobbi bao. 10a. alakban, tovabba a ra, re, ru, majd az rt dsszevona-
sokban ugyancsak mindig a baé. 10a. alakkal megalkotottan. A méasik
(bao. 10D.) valtozat ellenben ecsupan az utébbi szabily mellé szemlélte-
tésiil bejegyzett Péter és Tercsi nevekben talalhato fel, amde nem telje-

sen ugyanebben az alakban, mert — amint a baé. 21a. mutatja — bal-
oldalon fenn rovid parhuzamos fliggdlegeske, nlant pedig rovid vizszin-
tes vonalka kigéri®
Az elméleti rész utan az irds szemléltetésére bejegyzett Ur imdd-
sdgdban és Apostoli hitvallishan viszont elegyesen hasznalodtak, Es
pedig az el6bbiben az o/csir]sed(sfg)od, akaratod, ké@/yérinkét,“ kisir-
-

# MRHE. 126—127. 1, és 129, I.; MRI. 13. és 15. 1.

3 Roga Alajos: id. mi 3. mell. Boga csupan a Brukenthal-mizeumban
levé mésolat 3b. és 4a. oldalainak a hasonmdsat kozli. Amint azonban Sebes-
{yén (MRHE. 113. 1) a Magyar Nemzeti Muzéumban 6rzott masolat alapjan
irja, megvan a példak azért, esperest, parancsolt, rongy, Fcrenc szavai-
ban is, 4mde hasonmas hianyaban nem részletezhetem az ebben feltintetett
alakokat. Az utébbi masolatban az r roviditési szabalya szintén benne van,
de magyarazé példak nélkul.

@ MRHE. XVI—-XVIIL mell. és 101—104. 1., az Osszevonasokat 1. MRI.
19. 1. is.

#® VY, 5. ERF, 18, jzt.

e
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tetbén szavakban a H alakd, de mar innen az ugyanebben a sorl}an
levd mert sz6todl kezdve a masik (bao.21b., a fuggdleges mMagassaga
csak félsornyi s ez a sor felso felében van, & fiigjgﬁl‘egg{es, nem _Szabal_\,jos
egyenes, inkdbb ivelt), orszdg, (a dz[r/gf]o’ségben ismét a H alaku r

van, de mivel ez tévedés a cs helyett, el kell tekinteniink t(')'le), mig egé-

szen a legvégén az orikin-6roké szavakba a teljes sormagassigi fliggd-
leges valtozatat irtak be. )

Az Apostoli hitvalldsban végiil a tere[hjm]téjében (|, minthogy
azonban az r és az utdna kivetkezé e kozitt betiinyi hézag van, nagyon
valdszind, hogy az eredetiben itt a masik, a H alak volt, esak Seunche
M. Ldszl6, mint annyi mas helyen, itt se masolt hiven), Cristusban
(H), Urunkban (|, de ez eselleg meg nem értett 'Gsszevonds hibds le-
masolasa is lehet), Mdridtul (H), harmadnapon (H), yobjara (1i),
keresztyén (H) és az oriok szavakban. - - T

A Rudimenta hamburgi mdsolata®® meglehetésen hii masa az elSb-
binek, Az » hang jegyei ugyanazokban a szavakban vannak meg és
vonalvezetésiik is majdnem a legutolsé részletig egyezik. Csupan abban
tér el, hogy a |-nek kevesebb a valtozata. Csak az egész sornyil figgd-
legest (Dao. 21c.) és a felsd felet kit6ltg egyenest (bad.21b.) hasznalja,
bar pl. Péterben ez méar aldlra keriil és kissé ivelt. A Dao.21a. alatti
valtozatot azonban nem hasznalta. A bad. 10b. hasznilatat nem Aallapit-
hatom meg, mivel Sebestyén a hamburgi kézirat kiadasdban ezt nem
hasonmashan, hanem csak latin betlis 4tirdsban kozolte. Mivel azonban
az atiras fuggollegese utan ehhez hasonlé vastag pontot tett (|), Sebes-
tyén ezzel alighanem azottis meglevd kis oldalszakillkat akarta jelezni.

“ s

Az el6bbiekben végig vizsgaltuk laz r hangnak mind a kiilonféle
rovéasbetlisorokban, mind az frastani szabdlyokban, illetve az utébbiak
és egyuttal az egész rovisiras szemléltetéséil feljegyzett szovegmutat-
vanyokban el6forduld jegyeit. Foglaljuk most mér egybe az eddig meg-
targyaltakbol levonhato eredményeket is, ,

A nélkiil, hogy sok szot vesztegetnénk red, mar az elsd szempillan-
tasra nyilvdnvald, hogy az Osszes alakvéltozatok két alapalakra men-
nek vissza.

. Els6é alapalakul az eddig legrégebbi példijat, a nikolsburgi rovds-
jegysor r jegyét (bai.1.) kell venniink. Kz két fliggdleges egyenesbil
és az Gket kb. kozépmagassdgban 0sszekdtd balr6l-alolrdl jobbra-felfelé
halad6 ferde egyeneskébol tevidik ossze. Feltétlenill ennek a leszarma-
zottjai, a baé. 3a., 4., 5a., 6b., 7., 8a., 9b., 10a., 11.,12., 13a-b., 14b., 16.,

® M. Konyvse. 11.—1908. év{. 264—271, 1. és RER. 216, L
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17a-b., 18a-c., 19a-b. s 20. szami valtozatok. Az elsé fejezetben részlete-
sen megbeszéltiik mar mindannyijukat. Ielesleges tehiat megismétel-
nem alakjaik leirasat és esupan annyit jegyzek meg, hogy azokat a val-
tozatokat, (baé. 5a., 8a., 9b., 13b., 16.), amelyekrdl egészen vilagos, hogy
feltétleniil a rovasbeliségrol az irasbeliségre valé attérés wtdan alaknl-
tak ki, mint egészen késon keletkezetteket, az érdemleges targyalashol
nyugodtan kihagyhatjuk.

Masodik alapalakul — a székelyderzsi feliratheli, Németh Gyula al-
tal ugyan megengedett, de teljesen valdésziniitlen el6fordulasatol elte-
kintve — a rovdsnaptar bai. 2. alatti ferde egyeneskéjét kell venniink,
mert az altalanosan elfogadott kormeghatarozas koivetkeztében a
szObanforgé rovasbetlivaltozatnak az a legkordbbi példaja, melyik a
rovasnaptarban lathatoé. 4 bad. 30., 5b., 6a., 8b., 9a., 10b., 14a., 15., 21a-c.
alatt szemlélheté valfajok esakis ennek a valtozatai lehetnek.

Utobbinak, a masodik alapalaknak két fovaltozata van. Az egyik
a hol rovidebb, hol hosszabb ferde egyeneske, a masik a mikor sor-
magassagnyi, mikor annal rovidebb fliggdleges egyeneske. Az elgbbi
tisztabb alakjait a rovdsnaptdirban, miskolezi Csulyak 1stvin, Lakatos
[stvan, majd a Teleki konyuvtarbeli-kézirat Kapossi- s Dési-féle rovds-
jegysordban talaljuk meg. A fliggbleges Kdjoni ,eredeti rovéasbetii-
soraban, Telegdi Rudimentaja giesseni s hamburgr masolatainak emli-
tett szabalyaban és szovegmutatvanyaiban van meg.

A H alapalak eléfordulasainak aprolékos vizsgalata alapjan hang-
stlyozottan kiemelhetjiik, hogy — nem szamitva a csak az imént fel-
sorolt és az irasbeliség kovetkeztéhen tobbé-kevéshbé ivelddott vonala
késéi valtozatokat — ennek az alapalaknak a wvdltozatar nagy szdmuk
ellenére is eléggé egységes jellegiick, meglehetisen merevek és erdsen
Grzik az alapelemeket, sit, mi obb, ¢ rovasnaptdarlt kivéve az osszes
XV—XVI. szdzadi rovdsirdsos emlékeink és szovegeink (nikolsburgr,
csthszentmihdlyi, keteji Székel Tamds és Szamoskozy [stvdn) ‘kivélel
nélkiil csakis ezt az alakot haszndaltak és hozzda mnagyon is tudatosan,
mert igen sokszor mds rovdsjegyekkel oOsszevontam s alkalmaztdl,
illetve — mint a megfelelé helyven felsoroltuk — majdnem mindeniitt
osszekapesoltdk a megeldz6 vagy kivetkezd jegyekkel, ahol ezt az érte-
lem megzavardsa nélkil megteheltél. A H alaknak ezidébeli haszndlata
tehdt egészen vildgos és hatdrozott, nincsen abban a legkisebh zavard
korillmény sem.

Mit tapasztalunk ezzel szemben g | és a | alakG rovasjegvnél? Ha
ideiglenesen eltekintiink a rovasnaptartol, akkor valdszintileg Telegdi
Rudimentijaban jelennek meg elészir. ~ A betlisorban esak a H jegy
van meg nala is. Ugyanezt a jegyet hasznalja az irdastani szabalyainak
szemléltetd irasmutatvanyaiban, meg az osszevonasok r-es kapesolatai-
han. Az oOsszeroviasok végén azonban varatlanul azt mondja, hogy ro-
vidség okabdl szd kozépen és végen sokszor elhagyjak a két oszlopot.
Tulagdonképpen tehdt az osszekotd ferde egyenes marad wmeg és a
giessent mdsolat leiréja, Szanchi M. Ldszlo ahelyett mégis egy fiig g 0-
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legessel jelilte a rividitett jegyet! Tletve jo volna, ha igy jelolte
volna, mert bizony a szabaly €lén olyan figgbleges egyenes all, "amely-
nek alsd végébdl jobbra fel kis egyenes szakallka ugrik ki (baé. 16h.),
a szabalyhoz felhozott két példaban meg a fﬁggﬁ_leges egyenest balolda-
10_n feliil rovid parhuzamos egyeneske, alél pedig vizszintes.egyeneske
kisérj (bag. 21a.). Az Ur imddsdgdban végil két izben kb. a sor magas-
sdgdnak alig a fels6 felét kitolto ﬂnnyira-amwemny;irel’ eglyenes f}lguzo-
legeskét (bao.21b.), kétszer pedig egész sormagassagnyi fiiggoleges
egyenest (bad. 21c.) irt. Ugyanannak a kéziratnak ugyanazon az olda-
lan tehat az utdébbi jegynek ugyanattél az egy kéztsl eredd néey haté-
rozottan kiilonbozd valtozata talalhatd akkor, amikor a méasik jegy sok-
kal szdmosabb eléfordalasa (/, valtozatai legfennebb 9-szer, a H ellen-
ben 23-szor feltétlen hatirozottan, de mint a részletes tﬁrgyalésé:nél
lattuk, az clbbiek koziil kettd tulajdonképpen alighanem az utébbiak-
hoz tartozik, vagyis az arny az utdbbinak elényére legalabb is 1:3-ma
javul) kévetkezetesen mindig abban az alakbhn hasznélodoj;t.f .
Telegdi Rudimentaja eredeti kéziratinak eld nem keruléséig nem
tudjuk biztosan megmondani, hogy miben hibdzott Telegdi s mésoléds
kdzben mit vétett Szanchi M. Lészlo, vagy az esetleg kozottik volt koz-
vetits. Legfennebb csak a kiilonféle masolatokbdl kovetkeztethetiink ki
egyet s mast. Amde kétségtelen, hogy az ugyanannak a hangnak ugyan-
azon az oldalon wugyanattol q kéztol sedrmazd 14-4-féle jegyvdliczatial
valg lejrdsa semmi egyebet nem jelenthet, minthogy « leiré nem ismerte
a jegy, féleg a rovidités alakjdt és jelentdségét. Emiatt irta hol igy, hol
gy, ahogy iraskozbeni benyomisai kovetkeztében jonak talalta. Az bi-
zonyos, hogy a H jegy ismételien hangsilyozott vildgos és hatdrozott
haszndlatdval szemben o [ vdltoeatnak az alkalmazdsa magyon is za-
'vl(ifos, ecseppet sem megdallapodott.?® Azonnal redmuflatunk ennek
okarg is. ,
Jakubovich igen helyesen jegyzé meg,®” hogy miskolczi Csulyak
Istvdn rovasjegysorai valészinileg Telegdi eredeti Rudimenitdjara
vagy annak valamely korai maésolatira mennek vissza. Sebestyén
Gyula®® ugyanezt mondja Lakotos Istvdn kivonatirdl. Boga Alajos®?
szintén igy vélekedik, de igen helyesen azonnal meg is kérdi, hogy az
eredetinél szizévvel késobbi masolatok vajjon szabatosan adjak-e vissza
Telegdi eredeti rovasjegy alakjait? Azaz ezek szakasztott olyanok,
mint ahogy Telegdi annakidején feljegyezte? ‘ _
Boga szerint nehéz erre a kérdésre megfelelni, s6t hatarozott bi-
zonyossaggal nem is lehet. Az r hang most szoébanforgd | alakjainal

3% A hamburgi méasolat kozlésében mar Sebestyén (M. Kényvsz, 11.—1903,
évi, 267, 276277, 1) is figyelmezietelt a késébbi mésoléknak a szabaly toke-
letlensége miatti vergodésére.

7 SzZRLA. 14. L

# MRHE. 113—115, 1.

% Td. mii. 64—65. 1.
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azonban, azt hiszem, mégis csak meglehetds biztosan ramutathatunk
Telegdi eredets rovasbetiialakjara.

Az eddig kozolt rovasirasos emlékekben legeloszor Kdajont Jdanos
1673-1 nem Telegdi-féle, hanem 1. n. ,eredeti” abécéjében talaljuk meg
a fiiggbleges egyenes | = r-1. Megvan aztan a giessens s hamburgi Te-
legdi masolatban. Mivel azonban miskolezi Csulyak Istvin dbécéje kb.
félszdzaddal kordbbi Kdajoniéndl és csak alig egy emberiltivel fiata-
labb Telegdiénél és mivel nem all magaban, hanem — miként a Laka-
los-, sth.-féle kés6bbi valtozatok jelzik — allanddéan él6 alak volt, fel-
tétleniil bizonyosnak tartom, hogy valésziniileg amiskolezi Cbu!yak Ist-
van feijegyeste | alak (bao 3b.) mutatja leghivebben a Telegdi emli-
telle megroviditett r eredet: alakjat.

Véleményem helyességét tamogatja

1. az, hogy ez az alak szabatosan megfelel a Telegd: megszovegezte
szabalynak: ha elhagyjuk a két fiiggodlegest, valoban csak a ferde 0sz-
szekotd egyenes marad meg az egész jegyhdl,

2. az, hogy a fiiggbleges egyenes semmiesetre sem lehet az r jegye,
hiszen az mar a legrégebbi tiirk irashan, a jenisszej-vidékiben a pala-
talis sz jele. Az sz hangot jeloli a talasz-vilgyi tiirk feliratokban meg
a nagyszentmiklosi kines beseny6 felirataiban is és végig az egész ma-
gvar rovasirasban.*® Addig, amig a rovas ontudatos volt és virdagzott,
semmaesetre sem tehetd fel, hogy két nem rokon, hanem erdsen kiillonbizé
hang jelolésére szakasztott ugyanazt a jegyet hasznaltdk volna akkor,
amikor a rovasjegyek természetéhol onként adodik, hogy a legnagyobb
vigyazattal kellett réniok, hiszen a figyelmetleniil vésett, kelleténél
hosszabb vagy rovidebb, esetleg eggyel tobb vagy kevesebb vonal mar
teljesen mas hangértékiivé valtoztatja az eredetileg rémi szindékolt
jegyet. Kz a gondatlansdg csak egészen késéi korban kovetkezhetett be
s talan akkor sem mindeniitt, hanem csupan a kevésbbé lelkiismeretes
vagy kevésbbé gondolkodé masoloknal kb. o X VII. szazadban, mert
utobb — mint a Teleki konyvtar kilencrovasjegysoros osszehasonlito
osszefoglalasa mutatja, a XVIIIL szazad dereka el6tti rovasirdskodok
javarésze mar észrevette ezt az olviasast és eligazodast rendkiviil za-
vard s megnehezité jelenséget és ismét visszatértek az r =] jelhez.

Hogy a két kiilonféle hang rovéasbetiiinek ez az alaki megegyezése
mennyire zavarta mﬂg*ukat a rovas_]:,gybowlnat feljegyzoket is, szépen
igazolja elsésorban éppen Kdjominak az d. n. ,eredeti dbeceJe , mely-
ben valosziniileg éppen ezért mnincs meg a |= sz rovdsbeti, tovabba
Telegdi Rudimentaja giessenr s hamburgi masolata fréjé.nak a7 el-
jarasa: kik rendesen fiiggélegessel jelzik az r hangot, amde middn
Szanchi M. Ldszlénak az Ur imddsdga masodik orszdg szavaban egy-

% Thomsen Vilmos: Inecriptions de ’0Orchon (Helsingfors, 1896.) 19, 1.,
sth.; Németh Gyula: A nagyszentmikldési kines feliratai. MNy. 28—1952. évf.
82—83. 1.; MRI. 28. 1. és VIIL. mell.
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mas mellett kellett leirnia az r és a sz rovasjegyét,* a kiilonbség érzé-
keltethetése végett azegyiket kénytelen volt rovidebb, a masikat 110§sza13b
fuggdleges egyenessel orokiteni meg. Mivel pedig ia.za’elf)zg)knel mar
tudta, hogy a | az sz jegye, ezt hagyta meg el"(}d-_atg -hnsszu_saga;ban, az r
fﬁggﬁleg‘esét Viszont'_’ ﬂllnl)]yl'ﬂi 1udt{[, hog’y I'UV];d]It-('}tt t_'l'.l.i.l-k. ((?-S _es’etleg
halvinyan emlékezett, hogy a ferde nem hosszi!), tgv-il:bb roviditette
fél olyan hosszira, mert ugy legalibb eléggé sZGmbOtu_I_ll_J_ell iilg'yelmez-
tethetett a két hasonld jegyalak nagy hangértékbeli ku’lunbseg;erc.

Az utébb részletezetteket megfigyelve, semmi mas egy}ebet nem
mondhatunk, mint, hogy az r-nek a fuggdleges egyenes alaku s eg‘yelg-
ként is valojaban csupdan hdarom emlékben eléforduld jegye okvetleniil
valami félreértésen alapul és noha ezel fileg Telegdi mdsolatolban ma-
radtak fenn, Telegdi eredeti Rudimentdjaban valdszindileg mégis
csak e rovid ferde egyenes | volt az r-nek a megroviditett jele. ;

A miaskolczi Csulyak Istvdn-, Harsinyi—Hickes- és Kapossi—Bél-
féla rovasjegysoroknal lattuk, hogy az r két alakjat nem teljes és révi-
ditett alakként, hanem r (kis r!) és R (nagy R!) gyanant kilonhoz-
tették meg. Mivel ebben a tobbiekkel szemben szorosan 1Pegegyeznek._
magitol értetédik, hogy ezek harman valosziniileg kozos Osre, Telegdi
ugyanazon Rudimenta masolatira vagy kivonatara mennek vissza,
feltéve, hogy nem mindnyéjukat kiilon-kiilon, de ugyanaz a koriilmény
tévesztettie meg. 216

Eddigi ismereteink szerint a rovisiras sohasem kiilonboztetett meg
kis- és nagy betiiket, hanem mindkét fajtat ugyanazzal a kozos rovis-
Jellel jelolte. Feltétleniil bizonyos tehat, hogy miskolezi Csulyak 1st-
vanéknak ez a megkiilinboztetése a latin irasbdl keriilt be a rovasbetii-
sorba. Valoszin{i okaul azt tarthatjuk, hogy 6k nem teljes Rudimenta
masolathél irtdk le rovéasjegysoraikat és az r-nek abban meglevs s
szokatlanul nem eqgy, hanem két alakjat — nem ismervén az r rovidité-
sérél sz0lo szabalyt — legjobb hitiik szerint tgy vélték leghelyesebben
megoldani.*?

Lattuk, hogy amig a XV—X V. szazadbaniteljes tudatossiggal alkal-
mazta.kd,H alakot, addig a [alak hasznilata a XVII—XVTITI. szizadban
feltiinden ingadozd. Haazember ennek anagyfokd bizonytalansignak az

-

" A félsornyi magassagn fiiggdleges ezen kiviil egyediil a mert szoban
van még meg. Itt azonban Szanchi M. Ldszlé nem a fennebb kifejtett ok
kovetkeztében roviditett. Hogy mi volt az oka, nem tudom. Lehet, hogy az
elotte levé ¢ alsd gorbiiletét igen kihtzta s a sor végére érve mar kevés
helye maradt, de talan valészinfibb az, — a vonas alakja, kiilonosen, ha a
masodik ,orszdg“-beli fiigg6legesekkel hasonlitjuk ossze, igen erésen fel-
jogosit annak a feltevésére, — hogy gyors masolas kozhen egy erdtelies toll-
vonassal elintézte s nem torédott avval, hogy fiiggdlegese egészen a sor alsd
széléig leérjen. Ennek a magassiga egyébként nem szabhat iranyt, mert,
noha az utana kévetkezé + magassaginak még a felét se teszi ki, a megel6zo
e-nél viszont esak kevéssel révidebb,

* Nagy Geéza (Ethnographia. 6—18%. évi, 275, 1) szerint féltehets, hogy
6si irdsunkban a méassalhangzéknak éppen olyan kettés: alhangt s felhangn
sorozata volt, mint a tiirk irasban. Ennek alapjan lehetségesnek tartja, hogy
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okat kutatja, szinte Gnkénteleniil meriil fel az a gondolat, hogy vajjon
nem az okozta-e ezt a szembetiiné kiilonbséget, hogy az egyik mélyen
meggyokeresedett régi jegy, a masik pedig sokkal kés6bbi, mondhatni
egészen fiatal jegy, amelynek mar nem volt ideje meghonosodnia, sot
talan éppen a favesszorol vald rovasrdl a tollal papirosra vald irassa
tortént atalakulas kozben keletkezett?

Ha az elmondottakbdl tobb igen lényeges eg'ye.aesw illetve elté-
résre figyeliink, igy arra, hogy

1. az r jelolésére a X V1. szazad vigdig — eltekintve a rovasnaptar-
tol — kizarolag a H alaka jegyet hasznaltak, a /-t ellenben sohasem,

2. a H alaka jegyet, ahol csak értelemzavaras nélkil lehetett, min-
denik rovasrovo cgybekapesolta a megel6zé vagy kovetkezo, vagy eset-
leg mindkét szomszédos jeggyel, az |-t ellenben sohasem, lehetetlen mas
megeyozodésre jutnunk, mint amit az el6bb hangoztattunk: a [ alaku
7egy nem eredeti gsalak, hanem eléggé késdi valtozat, amely hihetileg
a rovasrol-frasra vald dattérés idején kelethezett, Akkor, amikor ezzel
egyidejiileg a rovasiras eredeti szabilyai is gyorsan felejtodtek.

Ugyelve az utdbbiakra, meg arra, hogy — amint el0bbi fejtegeté-
scimben meglehetés biztonsaggal reamutattam a | legrégebbi példa-
janak Telegdi eredets Rudimentiajiban kellett lennie, senki, aki is-
meri a rovdas kevés jeggyel sokat monds természetét, nem gondolhat
egyébre, mint arra, hogy ezt a jegyvdltozatot alapjiban véve Telegdi-
nek a megfeleld  helyeken tsmételten emlegelett szalldlya teremiette
meg, illetve Telegdinek a nem egészen kifogdstalanul wmegszovegezelt
szabdlydt meg nem érté kordbbi s késébbi mdsolér honositotldak meg és
terjesztettéls el 1obbé-kevésbbé helytelen vdlfajokban.

Telegdi ugyanis, amidén konyvének az egyberovasokrol szold feje-
zetét Osszeallitotta, feltétleniil sziikségesnek tartotta. bevenni, hogy az r
bet{it nagyon konnyen osszevonhatjuk a megelozo vagy kovetd rové%
Jeggyel, mert ilyenkor a me,p;fe]elo Iucrgulqg.es egybeesik az illetd rovas-
Jjegy szomszédos fiiggilegesével és magatol kimarad, illetve, ha eldl-
hatul kapesolédik, akkor mindkét fiiggGlegese kut’mk és esupan az 0Sz-
szekotd ferde egyenes marad meg heldle,

Feltétleniil bizonyosnak vehetjliik, hogy Telegdi ezt a szabalyt
akarta megszovegezni. A korabbrél fennmaradt rovasszivegeink tant-
saga alapjan csakis ezt a szabalyt allapithatta volna meg. Mivel azon-

az r betli két rovasjegye nem masok, mint az 6si al- és felhangi alak marad-
vanyai s mivel a kettés jegyek eredeli jelentése lassanként elfelejtédott és
az abéeék szerkeszt6éi a kettés alakkal nem birtak boldogulni, az egyiket
nagy R-nek, a masikat kis r-nek tették meg. Nagy Gézdnak nagyou is igaza
lehet az al- és felhangu sorozatok létezésében, amde a mi emlékeinkben
ennek mar vajmi kevés nyoma van., Minthogy a kis r jegyét nem vezethetni
le szervesen a jenisszeji palatalis r-bol, legfennebb kiillonféle erdifetett ravasz-
kodasokkal, viszont a két r fejlodése, szétvalasa, egész torténete a fenneb-
biekben meglehetés biztosan nyomrél-nyomra kovetheté kezdettdl egész
a végéig, azt hiszem, felesleges kiilon cafolgatnom Nagy Géza gondolatat, de
viszont teljesség Lkedvéért mégis esak fel kellett emlitenem,
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ban nem szivegeszte meg ennyire szabatosan — vagy el8szor azérf, mert

-erdsen igyekezett a rovidségre s a ,,de abbreviationibus® §z010 fe;ggqﬁe
kizérolag egyberovisokat tartalmazvan, feleslegesnek vélte ezt kiilon
‘még egyszer hangsilyozni, wagy pedig masodszor azért nem, mert a
szabatos gondolkodas, illetve fogalmazas nem volt természete s az le-lo]_ob
emlitett feliiletességet novelve, szlikebbkort, egészen zart értelmd feje-
zeteim helyett a ,,de abbreviationibus*-t alkalmaz‘[lai,, ez D‘e‘d}g,a minden-
napi elsé ,megrividités” jelentésével sokkal tag?abbl_i_g()-ru $ nagyon
konnyen nyujt alkalmat félreérthetésre, vagy pedig végiil azért, mert
amint a szabaly szemléltetésére bemutatott Péter példija mutatja, melyben
lehetetlen mds jeggyel egyberéni az r-t, 8 se volt tisztdban a rovidités =
egyberovas tulajdonképpeni mikéntjével — és mivel a késdbbi masolol
‘nem ismerték mar annyira a rovasirasnak kevés jeggyel sokat jelentd
természetét, nem ismerték az Gsszerovasoknak mindenki altal gyako-
rolhatd teljes szabadsdgat sem, hanem csupan a mintakonyvhben le-
rajzolt rviditéseket, nem érthették meg T'elegdi nem eléggé vildgos fo:
Balmazésat — amelyet pedig a rovishoz igazin tudd még a nem elégge
szabatos volta ellenére is megérthetett — és azt a mhaguk eszejarasa
szerint magyarazva, tibbé-kevésbbé elrontottan alkalmaztik és adtik
tovabb.

Az erre felhasznilhaté adatok hidnya kovetkeztében mia még nem
igazolhatom kézzelfoghatéan legutébbi kovetkeztetéseimet. Azonban
mégis annyira valdszintiek, hogy mind a korabhi fejtegetéseimet, mind
a csak az imént részletezett keletkezési s dtalakulsi folyamatot telje-
sen bizonyosnak fogadhatjuk el.

Tovabbi timogatiasul mindossze két kortilményt emlithetek fel.
Els6 az, hogy Telegdi betiisordban ez a jegy nmincs meg. Nem hasznilja
az r-es Osszerovasok bemutatott példdiban sem, hanem csupin az osz-
szevonasokrol szolo fejezet végén, a szotagolds utani kérdés és felelet
utdn, amely aligha eredeti, &si rovasirasi szabaly, mivel a rovas-
vesszOnek val6szintileg csak négy rohatéo oldala volt, ha tehat hosszabb
szoveget akartak felroni, akkor hosszabb vesszket vagtak, azaz nem
igen volt szlikségiik megszakitasi szabalyokra. ami viszont a révid sord
latin irdsndl elsérendii kovetelmény. Ez az elhelyez6dés talin arra
mutat red, hogy Telegdi allapitotta meg ezt a szabalyt, amint feltét-
leniil bizonyosnak kell tartanunk, hogy a rovasbetiisor végérdl is § sza-
kitotta le a capita dictionum sorozatat és osztotta be az egyherovisok-
16l irt fejezete végére. :

A masik timogatd jelenséget viszont a | kiilonféle jegyeinek az Ur
imddsdagdban megligyelhets alkalmazasaiban vélem felismerni. Az
imidsig elején ugyanis még a rendes H alakot hasznilja, csupan a
végén rantja el6 a masikat is és irja be hol igy, hol agy. Ez szerintem
arra vall, hogy Telegdi megszovegezte ugyan az emlitett szabalyat,
de azért még 6maga se tudta alkalmazni, illetvie mikor neki fogott az
Ur tmddsdga masolasanak, géplesen masolta az elotte allott régebbs
mintit és csupdn a végén jutott eszébe a csak kevéssel el6bb megfogal-
mazott szabalya, ekkor aztdn valéban hasznilta is.



A végeredménynek tekinthetd kovetkeztetéseimet viszont iger. nyo-
mosan. ellenzi az, hogy a | jel megvan a rovdasnaptdrban is, a rovasnap-
tar pedig — amint Németh Gyula irja — ,,a XV. szd utolso évtizedei-
hol szarmazik. Fiatalabb nem lehet, mert irastorténeti okokbol hataro-
zottan azalabb tirgyalandd esikszentmihalyi (1501) és konstantinapolyi
(1515) emlékek elé kell helyezni.*?

Jollehet a rovdsnaptdr nemesak a legjelentésebb emlékeink egyike,
hanem a legterjedelmesebb rovisszovegiink is, még ma sines teljesen
megfejtve. Magyarnyelvi anyvaga sem részesiillt még a szikséges nyel-
vészeti vizsgilathan, megfelelo irastirténeti feldolgozasa sem tortént
meg mostanaig. Minthogy azonban a rovasnaptar hasonmasabol hata-
rozottan megallapithatd, hogy a masold nem talsagos gondosan masolt,
hanem bhizony nagyon sok helyen belevétett és hibazott, mivel pendig to-

vabba Nemetk is elismeri, hogy talin hiarman is masoliak, illetve javi-
tottak és ezeknek az utolagm bejegyzéseknek az irdja megl ,az irast a
késobbi fejlodési fokan ismerte, a rovasnaptar vallomasat nem merem
perdontd bizonyitéknak tekinteni.

Annal kevésbhé vohohuh okvetlenul perdonto lnzonvlteknak a val-
lomasat, mert igen nyomos irastorténeti jelenségek éppen a régebbi
volta ellen tanuskodnak. Nem akarok talsagosan elkalandozni a tulaj-
donképpeni targyamtol és emiatt — a rovasnaptar koranak tisztazasat
maskorra hagyva — esak roviden emlitem fel, hogy amig az f, {ﬂr-, m,

mb, st taldn még az o hangok, illetve hangesoportok jegyeia XV—XTV 1.

saazadi szovegemkben nagyon egyontetii s erdsen rovdsjellegii alakban
jelennel meg,** addig ezeknek a jegyelnek a rovdsnaptarbeli alakjai
feltiinden eltérnek toliik, nagyon sokat vesztettek az eredeti rovdsjelle-
qiikbél és inkdbb tollal irott jellegiiek éppeniigy, mint Telegdi meg-
feleld jegyei! Az ellentétet feltiind kirivoan fokozza az, hogy még
Szamoskézy késoi s irott feljegyzései is sokkal rovasjellegiibbek a ro-
vasnaptar emlitett jegyeinél vagy hogy a rovasnaptarban a b s az ¢,
meg az 1 s a j alakjai mar dsszekeveredetten jelennek meg, noha ez az
osszecserélodés szintén esak késon, alighanem az irasbeliségre vald at-
térés ntan kovetkezett be.

A felsorolt kevésbbé rovasjellegii rovashetiik késéi volta mellett
kardoskodik még egy koriilmény. Csak egy, az igaz, Amde mégis rend-
kivill nyomds. A rovdsjegyek vonalainak megkerekedése semmiesetre
se torténhetett a XV—XVI. szdzadok forduldja elétt, mert hiszen addig
elébb a nagy, utébb a kis betiis bardtirdst haszndltdk és az a maga ha-
sonléan nagyon egyenes és szegletes alakjarval semmiesetre se befolyd-
solhatta %gy a ma rovdsirdsunkat, hogy ennek a vonalay megkerekedje-
nek. A gombaolyodés csak az emlitett szazadforduld utan kovethezhelett
be, midén a renaissance hatdsa alalt meghonosodd latin betiik kiszori-
tottdik a bardt irdst. Kz a folyamat természetesen nem hirtelen ment

“ MRI. 8. 1L
®* V. 6. MRI. VI és VIL mell.
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végbe s természetes az is, hogy a latin irds nem éreztethette aqu}n&l a
rovasirdsunkra a megkerekitd hatdsat, mert hiszen el6bb még sajat ma-
ganak kellett begyikenesednie. Ha a latin iras altalanosabban el’terJedm
‘kezdését még 1480—1490 koré is visszavissziik, akkor is legalabb 2—3
nemzedéknek kellett eltelnie addig, amig annyira itthonosodott, hogy a
rovasirast jelentékenyebb mértékben befolyasolhatta. Az erdsebb hatds
kezdetét semmiesetre se tehetjik korabbraa XV1. szc@zad utolso I’Lqr.madd_
ndl, amint Szamoskizy még meglehetisen j6 rovdsjellegii betiii igazol-
76k, de viszont ekkor mdr meg kellett kezdddmie, mert, hiszen a Telegds
Rudimentdjdra visszavezethets késébbi mdsolatoli és kiwonatok jellemzé
egyezései mind azt mutatidk, hogy ez a megkerekedés mdr erdsen ha-
tott Telegdi Rudimentdjdra.*® S

Kétségtelen, hogy a rovasnaptarnak vannak eredeti, a XV, szé-
zad masodik feléb8l szarmazo részletei. De viszont bizonyos az is, hogy
vannak sokkal fiatalabb: XVII. szazad elejei, XVI. szazad végi rész-
letei is. A legutébb elmondottak kovetkeztében tehat semmiesetre se
tekinthetjiik perdontd bizonyitéknak @& rovasnaptir vallomasat mar
csak azért a rendkivil szembetiing koriilményért sem, hogy, amikor. a
rovisnaptirban annyi iigyes egyberovids vam, addig az r = /’Jegygt
egyetlen egyszer sem kapesollg Ossze sem a megel6z0, sem az uténa ko-
vetkez6 rovasjeggyel, mert hiszen, ahol most mégis dsszevontnak tiinik
fel, az csak a helytelen masolashdl ered, értelemzavard helyzete miatt
— mint lattuk — semmiesetre sem lehetett (1gy benne az eredetiben.

Azt, hogy mar az eredeti rovasnaptarban esakis az r» = | jel volt-e
meg, vagy pedig ezt csupdn a lemasoliskor — Telegdi Rudimentaja
emlitett szabalyanak hatasa alatt — a lemésold roviditette az esetleg
megvolt H jegyb6l, azt most nem mondhatjuk meg. Az azonban bizo-
nyos, hogy az r == [ jegyet, ha H lett volna, a rovasnaptarbol emlitett
o7 eléforduldsa koziil — leszdmitva az dbécébeli s a Magdelom névben
tévesen maésolt jelet — 13-szor ell-hatul kapesolhattak volna, 7 izben
el§zd, 23 esethen meg kiovetkezd rovasjeggyel rohattak volna egybe s
minddssze 12 olyan hely van, amikor mind a megeléz8, mind a kovetd
jegyek alakjai alkalmatlanok voltak a zavardsmentes, feloldhaté egybe-
rovasra.

¥ A fenntiek kiegészitéséiil szabadjon ramutatnom arra, hogy a rovas-
irasunknak éppen ebben az idében valé hirtelen hanyatldsa s rohamos ki-
pusztulasa tehat egyszertien annak a kévetkezménye, hogy a kinyvnyomlatds
feltaldldsdvdl o renaissance haldsa alatt éppen ebben az idében mind széle-
sebb Liorben terjedi el dz irds-olvasds, a latin irds irdsa s olvasdso s ezzel
egyidejiileg az addig drdgdbb pergamentet a sokkal olcsébb pagpiros vdltotta
fel. Kzeknek a konnyebb és kényelmesebb hasznilata s kezelése szoritotta ki
a mar nehézkesebb, bizonyara elmaradt vidékiesnek-falusinak lenézett rovis-
irast. Persze ez se tortént azonnal. Ujabb 2—3 nemzedéknek kellett megint
elmulnia, mignem a latin irds az eldugottabb és a maradibb falvakban is
gybzedelmeskedett az évezredes multra tekinthets rovasirason (az 1668-i énlaki
felirat a legutolsd ilynemii emlékiink!), illetve a tanultak kezén a latin betiik
hatasa alatt a XVII, szazad folyaman teljesen elvesztette rovas jellegét és méar
csak furcsasdg szdmba mend, nem révott, hanem tollal irott, erésen meg-
kerekedett titkos irdssa, jatékszerré valt,
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Ugy vélem, hogy a nélkil, hogy a rovasnaptdr altulanosan eltoga—
dott magas korat kétséghe vonta.m volna, mégis elegendd szamu s
eléggé nyomds érvvel mutattam rei arra, hogy a rovasna,ptal ba meig-
lehet6sen kés6i, XVII. szizad els6 felébél  eredd részletek is keriltek
bele, vagyis eg*yéd‘taléjban semmi sem akadalyozza, hogy — amint az
emlitett nehiny rovasjegynek feltétlentil késdi hlakja van meg benne
~— a mi esetinkben ne legyen szabad - feltenniink azt, hogy az eredeti
XV. szazadi rovasnaptarban valéban még a teljes H = r alak szere-
pelt és az r = | is csak az el6bbiekbez hasonléan, késén keriilt he a
naptarba, azaz az r = | jelnek o rovdsnaptdrban valo megléte még nem
Zﬂzonyatm egyszersmind az r = / Jegynek korvai, XV. sadzadi voltdt is
és a rovdsnaptdrbeli példditél még nyugodtan elf ogadhatjuk elébbi ko-
vetkeztetésemet, hogy tulajdonképpen Telegdi nem szabatos fogalma-
zdsu szabdlya teremtette meg és terjesztette cl g megroviditett r-nek
ondllé betiként valé hasgndlatdt. Mindezek kovetkeztében végiil csak
helyeselhetjiik Jakubovich Emil véleményét, hogy hatérozottan ta-
gadta az r = | jegynek a székelyderzsi felivathan vald eléfordulasat.

Telegd; Rudimentija s a rovdsnaplidar r = [-je kozotti Osszefliggés
alaposabb kimutatdsara ma nines megfelel§ anyagunk. Firdl csak ez-
utan napfényre keriillendd emlékek fognak esetleg felviligositani. Egy
dolgot azonban még most meg kell beszélniink.

Nagy Géza megallapitiasa*® Ota kétségtelen, hogy az » = H jegy a
tiirk wvelaris r jegybdl (bao.22.) szarmazott.t” Sem Sebestyén Gyula,*s
sem Németh Gyula*® nem tagadtak ezt, s6t hatarozottan helyeselték.
Sebestyén hozza még reamutatott az alaki valtozas mibenlétére is. Nem

% Ethnographia. 6—1895. évf. 274—275. 1.

* A tiirk veldris r jegy alakjat illetéleg 1. W. Radloff: Die alttmklschen
Inschriften der Mongolei (St. Petersburg, 1895.) 2. 1., tovabba V. Thomsen:
Insecriptions de I’Orkhon. 9., 31—32.1. Thomsen a bad. 22. alatti alapalak mel-
lett a jenisszeji tiirk feliratokbol két valtozatot is kozol. (1. a baloldali fiiggd-
legesnek csupan fels§ harmada van meg, az 6sszek6td ferde vonal onnan
halad a jobboldali fiigg6leges fels végéhez, ez a valtozat fordul eld a talasz-
.volgyi nyugati tiirk feliratokban is, 1. J. Németh: Die koktiirkischen Grab-
inschriften aus dem Tale des Talas in Turkestan, Kérdsi Csoma-Archivum
21926, évi. XXTI—XXIV. mell.; 2. a baloldali fiiggdlegesnek esupan kb. a
felsé fele, a jobboldalinak viszont csupan kb. az als6é fele van meg és a
balrédl-lennrdl jobbra-felfelé haladds, Osszekoté ferde egyenes ezeknek az alsé,
illetve a felsé végét koti ossze.) Vilagos tehat, hogy betiinknek mar magaban
az anyairasban is tobb valtozata képzédott. Jollehet a mi rovasirasunk egyes
kég6i, irott valtozatai meglehetésen megkozelitik a most emlitett jenisszeji
‘valtozatokat, mégis azt hiszem, bar nem lehetetlen, nem gondolhatunk arra,
hogy kozvetleniill a jenissze)i valtozatokbol® vezessiik le a mi rovasirasunk
‘eme valtozatait. Jegyunknek egyébként elég zavaros multja van magaban
az anyauasban is, mert Thomsen szerint az orkhoniban ugyan ritkabban,
de a jenisszejiben gyakran megtortént, hogy a két betlialakot feleserélték
egyméssal, azaz a velaris r-t palatalis maganhangzéval kapesolatban, a

‘palatalis r-t viszont velaris maganhangzéval dsszekapesolva alkallnaztak
* RER. 286. 1.; MRHE. 157. 1. o , N
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okolta meg azonban az atalakulds sziikségességét. _Tﬁlség\os‘(}’n mester-
kélten képzelte el az atvaltozdst, holott az nagyon is egyszert dolog: a
rovaskészitésnek természetes kovetkezménye., Az énlaki rovasirasos
feliratrél szolé tanulmanyomban® mér figyelmeztettem arra, hogy a
tirk irds — tekintve, hogy eleinte meglehetés szigorian ragaszkodott
a kolesonzott betiik mnem rovasjellegli kerekdedebb és bonyolultabb
osszetétell alakjaihoz eredetileg nem késziilt rovasirdsnak, hanem
késébb lett azza. .

A mi r-iink atalakuldsit egyedill ehhez hasonléval indokolhatjuk
meg, de ezzel kiclégitéen meg is magyardzhatjuk. Semmi egyéb o,kz%
nem volt, mint, hogy kinnyebb a rovdasvesszd egész szélességét atéro
egyenest metszent, mint annak csupdn g tdvolabbi felét. nnek az egy-
szerli, készitésbeli kényszerliségnek a hiatisa alatt nyilt meg egész
fliggblegessé a baloldali felehosszisagin fiiggbleges és ez a készitési el-
Jarassal megokolhaté valtozas egyittal azt is bizonyitja, hogy a mi
r-iink nem mesterkélt mddositds, mint Sebestyén hitte, hanem egyenes,
szerves és éld folytatdsa a jenisszeji velaris r betinek! -
' R-ink masik fliggdlegese rovasjellegén nincs mit targyalnunk. "

Az 6sszekits egyenesnek — a rovaskészités kovetkeztében, ha a
rové  jobb kezti — okvetleniil balrdl-alolrél jobbra-felfelé kell ira-
nyulnia, Egészen ugy, mint a bad. 1., 3a., 60., 7., 10., 11., 12., 14b., 17a-b.,
18a-b.,°1 19-b.-n lathatjuk. Ha ezcket a rovasjelleglibb; valtozatokat
gondosan megfigyeljlik és eltekintink az sszekoté vonalnak ugyan-
csak @ latin iras hatdsa kovetkeztében vizszintes helyzet{ivé®? romlott
valfajatél is, négyféle valtozatot talalunk kozottiik:

a) Az 0sszekotd ferde egyenes kb, a kizépmagassaghan koti ossze
a két fiiggbleges egyenest (baé. 10a., 11., 12., 17a., 18a., 19b.). ‘
" b) Az Gsszekito ferde egyenes i baloldali fiigig6leges alsé vége ira-
nyabol indul és a jobboldali fiigg6leges kozépmagassaga tajan végzs-
dik (bao.1.5% 18b.).

¢) Az Gsszekoto ferde egyenes a baloldali fliggdleges felsé harma-
dat koti 0ssze a jobboldali felsd végével (bai.3a., 17b.).
: d) Az 0sszékotd ferde egyenes a baloldali filiggbleges alsé végét
koti ossze a jobboldali felsG végével (bad. 6b., 7., 14b.).
‘ Ez a kis csoportositds wvilagosan mutatja, hogy az r-nek — noha

. % QRF. 12. jst. _

A bad. 18¢-b. példak ellenkezd iranytak ugyan, de valdszintileg azért,
mert keteji Székel Tamds balkezes voli. V. 6. KRF. 12. jat.

2 A rovéasban ugyanis csak olyan vonalak vannak, amelyek a rovas-
vessz6 hossztengelyét kereszthen vagy ferdén metszik. A hossztengellyel par-
huzamosan, azaz vizszintesen haladé vonalakat keriilik, mert a fat hosszé-
ban-szalaban nagyon alkalmatlan vagni, holott kereszthen igen kénnyii réni.

% A4 nikolsburgi rovds jegysor. r-je latsz6lag az elGbbi esoportbha tartozik.
Ha azonban az 6sszek6td vonalkit meghosszabbitjuk, akkor a meghosszab-
bitott irdnya éppen a baloldali fiiggbleges alsé végéhez ér ki. Flozy ez meréd
Véletlen-e, vagy pedig szindékos jelenség (a vonal révidsége talan az utébbi
ellen sz6l), azt ma nem mondhatjuk meg, azonban feltételesen szindékosnak
tartva, ebbe a csoportba osztottam be. . .

L
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mindvégig megirizte az Gsi anyabetdi felemagassagban  alkalmazott
ferde Osszekotd egyenesét (a), keletkeztek olyan valtozatai is, ame-
lyeknél az Osszekotd ferde egyenes nem ott, hanem lennebb (6) vagy
fennebly (¢) kitotte Ossze a fliggdlegeseket, illetve olyan is (d), amely-
nél ugyanabban az irdnyban halad ugyan, de a fiiggdlegesek ellenkezo
két vegét kapesolja tssze. Az anyabetiivel valo legszorosabb megegye-
z6s miatt az g csoportot kell venniink eredeti alapalaknak, a tobbiek
feltétleniil esak ennek az egyéni valtozatai, ha ugyan nem egyszeriien
a kevésbbé hii masolatok termékei. Minthogy az utobbi nagyon is le-
hetséges, ezeknek a valtozatoknak az Gsszefliggéseire nem érdemes szot
vesztegetniink mindaddig, amig jabb eredeti emlékek mnem keriilnek
elé s nem jarulnak hozza a maguk tanulsiagaival a még nem egészen vi-
lagos részletek felderitéséhez.™ _.\.,_

Foglaljuk Ossze rividen ¢és fejlodési sorrendben az eddigieket.
Rovasirasunk H (bao. 17a., 10a.) jegye szerves leszarmazottja, €10 foly-
tatdsa a jenisszeji tiirk velaris r-nek (bad.22.). Attol alakilag — az e
dolgozatban nem targyalt hangzougratast teljesen figyelmen kiviil
hagyva — esupan a baloldali fiiggtlegesnek rovaskészitési okok kovet-
keztében sziikségszeriileg hekivetkezett meghosszabbodisival tér el. A
rovaskészitési eljaras azonban esetleg c¢gyéni mellékalakokat (az a eso-
port tovabbi valtozatai, b-d) is termelt ki, majd késébb okvetleniil a
latin H hatasa alatt, teljesen olyan alakava (bad. 19a., 20.), hanyat-
lasa, elmulasa idején végiil ivelt vonalava (baé. 5a., 8a., sth.) lett.

Egyszerii alakja rendkiviil alkalmas volt osszerovasokra. De talin
{ppen ezek a remek egyberovasok okoztik vesztét is. A késdbbi, mar
nem rovo, hanem csupan ird kedveléi ngyanis nem értvén meg Teleg-
dinek errol nem eléggé szabatosan, hanem félreérihetésekre nagyon is
alkalmat nyujtéan megszovegezett szabalyat, elhagytak a fiiggolegese-
ket és a kezdethen még jellegzetes ferde egyenest (bao. 2., 3b.) utobh
ivelt ferdévé (bao.ga.) meg fliggileges egyenessé (bao. 50.) alakitottik
at. Mivel pedig az utobbi esetben teljesen olyan alaki volt, mint az sz
rovasjegye, kiilonféle mellékvonalkdk hozzaillesztésével kisérelték meg
a hangértékbeli kiilonbséget érzékeltetni (bad. 100., 21a.) vagy pedig
egyszerien az sz jelét hagytak ki a rovasjegysorbdl (Kdjoni). A XVII.
szazad folyaman teljesen kiilon- és onallova lett riovidités eredeti jelen-
tége annyira elhomalyosult, hogy amire a rovasirasban sohase volt
példa — a két jegyet a latin irds hatasa alatt kis » é& nagy K gyanant
alkalmaztik (Miskoleczs Csulyak Istvin, Harsinyi—Hickes, Ka-
possi—DBél). Ferenczi Sdndor,

 Arra mégis red kell mutatnom, hogy a b és d ecsoportbeli valfajok
még a rovasvesszon eléallhattak, mert kéonnyebb a baloldali fiiggdéleges also-
végétol, azaz a rovasvesszd innensd szélétél metszeni a reézsat felfelé halado-
egyenest, mint a rovasvesszo kozepén kezdeni a metszést. Mivel azonban
igen kevés korai ilyen adatunk van, még se merem hatarozottan leszegezni,
hogy ez az alak mar akkor feltétleniil megvolt, mert ebben az esethben ezek
a valfajok a maguk kinnyebb rohatdsagaval feltétleniil kiszoritottdk volna
az 0sibb a alakot, ez pedig nem tortént meg, hiszen egész végig fennmaradt.





