Az , Erdélyi Mizeam® torténete
1874—1937.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

V.
1892 —1905,

A harmadik idészakban, amely 1892-t61 1905-ig terjed, az az elsé
szembeitls jelenség, hogy, az 1892. évi Usszevont 1—ILI. fiizet ismét az
Erdélyi Mazeum cimet viseli. Az 1892, januar 31-i szakosztalyi koz-
8ylilés ugyanis elfogadta Szinnyei Jozsef titkdrnak Széchy Karolytol is
tamogatott azt az érvelését, hogy a kiadvanyoknak tiz szobol allo fel-
rata voltaképen nem eim, hanem a hianyzé cimnek a magyarizata, s
igy a 8 esztendeig megokolatlamul mellozott ,,Erdélyi Mazeum” cim
visszadllitasat egyhangulag azzal az utasitassal vette tudomasul, hogy
a féeim ald az eddigi folirat csak magyardzatul teendé ki. Igy lett
1smét és maradt valtozatlanul a most kovetkezé 14 évfolyamon ke-
resztiil ez a cim: Erdélys Mizeum. Az Erdélyi Muzewm-Egylet
Boleselet-, Nyelv- és Torténettudomdanyi Szakosztdlydnak kiadvanya.

~Ugyanezen a kozgy(ilésen Szisz Béla alelnok azt az inditvanyt
terjesztette el6, hogy a bolesészeti szakosztilynak az eddigi két-
havonként megjelens folybirata — egyrészt a kedvezé anyagi hely-
zetre valo tekintettel, masrészt élénkebbé, alkalomszeriibbé tétele s
nagyobb elterjedése érdekében — az 1892. év elejétol 10 fiizeths]l allo
s tuzetenként legalabb 3 és Y2 iv terjedelmii olyan havi (jil. és aug.
klyetelevel) folyoiratta formaltassék at, melynek a tartalmat a tudo-
manyos dolgozatokon kiviil ,rovid irodalmi, birdlati és méas hasonld
természetli kozlemények szolgdltassik.“ A vélasztmany javaslata
alapjan a kozgytilés az inditvanyt elvben ugyan partolta, de a kolt-
segtobbletre valo tekintettel egyelére a kéthavi megjelendshez ragasz-
kodott azzal az utasitissal, hogy a vilasztminy kovessen el min-
dgnt azoknak a foltételeknek eléteremtése érdekében, melyek a havon-
kénti kiaddst lehetové teszik.'” A kérdés ezzel még nem keriilt le a

* Erdélyi Mtizeum, 1892, 85. 1.
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napirendrdl, mivel az Egyesiiletnek ugyanazon évi februar 29 koz-
gytilése Szasz Béla javaslatit elfogadta s az Erdélyi Mazeum havon-
kénti kiadasara a szakosztaly évi jarulékat 300 forinttal felemelte.®
Ennek kovetkeztében az Erdélyi Mizeum 1892-t61 1905-ig bezarodlag
10 fiizetbol all6 s évenként atlag 35—40 iv terjedelmid folydirattd
valt. Az egyik évben (1894) meg éppen 43 ivet ért el (694 1.): ez az
Erdélyi Mazeum multjaban a széls6é legnagyobb terjedelem, Eszre kell
venniink és meg kell allapitanunk, hogy a szellemi munkéissig ered-
ménye, a kiadvanyok terjedelme, az utolsé tiz év alatt (1884—1893)
megkétszerezédott, 20 ivrol 40 ivre gyarapodott, s a negyedévi fiize-
tek havi folyoiratta novekedtek.

Alighogy az uj kezdet megindult, az 1893. junius 14-i rendkiviili
szakosztalyi kozgyilésen Szinnyei Jozsef lemondott a titkari szer-
kesztéi tisztségérol, mivel a budapesti egyetemre az uralaltiji nyel-
vészet rendes tanarava neveztetett ki. Széchy Karoly meleg szavakkal
méltatta Szinnyei Jozsef érdemeit, ki a folydiratot rovid tartamu
miikodése alatt is a tudomanyos koizvéleménytol elismert magas
szinvonalra emelte s ezért halajat a kozgyllés jegyzokonyvben oro-
kitette meg. Ugyanez a kozgyiilés mindjart meg 1s valasztotta az 1j
titkar-szerkesztét Szddeczky Lajos egyetemi tanar személyében, aki
koszonetében kijelentette, hogy f6 torekvése a folydirat szinvonala-
nak megtartasara, sot fejlesztésére és emelésére fog iranyulni.’® Tgy
az 1893. évi szeptemberi (VII.) fiizetet mar dr. Szadeczky Lajos
titkar jegyezte, aki a folybirat valamennyi szerkesztoje kozil leg-
hosszabb ideig, 1905 végéig, tehat 12 és /2 évig vezette az Hrdélyi
Miizeumot,

Az 4j idészak mindenekelstt olvasokozonséget akart sorakoztatni
az Irdélyi Mizeum mogé. Sok faradozassal jaro, kitartd kiizdelemre
elszant célkitiizés volt ez abban az idoben, amikor a vidéki folydirat
és tudomanyos tarsasag igen nehéz s folotte hatranyos helyzetben ver-
g6dott, Az irodalmi és tudoményos élet féere az orszag szivében liik-
tetett, az irdk és tudosok Budapestre sereglettek, mindenki onnan vart
iranyt, itéletet és elismerést. Az irodalom és tudomany irant érdeklédé
csekély szami kozonségnek a szeme is Budapesten fiiggott. Onnan
tudta meg, hogy mit kell olvasnia, s kit kell a kivalobb irok és tudo-
sok kozé soroznia. Egészen kivételes tehetség volt az, akinck hire-
neve nem Budapestrél aradt szél az akkori egész Magyarorszagon.®
Ez a jelenség egészen szembeszokOen mutatkozik az Erdélyi Muazeum-
nak az 1874—1891 kozott megjelent 17 .évfolyaman. A kozonséggel
annyira nem tudott kapesolatot talalni, hogy tagsagi illetékképpen s
eserepéldanyban masfélszaz koriil l\ulduz,.pették s76t ebben az id6hen a
folydiratot, s volt esztendd, amikor minddssze egyetlenegy valosigos

S KErdélyi Muzeum, 1892, 87. 1. 245. 1,

* A kozgyiilés kisebbsége Széchy Karoly mellett foglalt Allast.
5 Frdélyi Muzeum, 1893, 431. 1.

 Wrdélyi Muzeum, 1892, 23. 1.
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elofizetst szamlalt. Kzért az egész idoszakon 4t megszakitatlanul har-
S0gott a panasz és a szemrehanyis @ nagykozonségnek a tudomanyos
t‘O}"ekvések irant tantsitott kozonyossége és érzéketlensége miatt.
Silyos kértiinetnek a megnyilvanuldsa volt ez. A materializmus tar-
totta fogva a lelkeket, a magasabb eszmények irant a lelkesedés tiizet
fqgni nem tudott. Iz & korszak a tudoményt is csak abbdl a szempont-
ol nézte &s becsiilte, hogy mennyiben szolgilja az élet nélkiilozhe-
tetlen sziikségleteinek a, kielégitését. Kkkor kezd a napisajtd az egyet-
len taplalék lenni, s a hirlapokon kiviil legfoljebb még o szérakoztatd
onnyt irodalom tudott széles koroket meghdditani. A tudoméany és a
tudosok csak tavoli tiszteletben részesiiltek.?
Alyen koriilmények kozitt csakugvan nem kis feladat volt betorni
a kozonyGsség mezejére, érdeklédést kelteni és olvasGkat szerezni.
1§92—be'n és 1893-ban a kozpont részérdl 1800 forint évi tdmogatizban
reszesult az FErdélyi Muzeum, s ugyanakkor alig 200 forintot tett ki az
az osszeg, amely tagdijakbol, elofizetésekbdl és a nyomtatvanvok el-
adasabol befolyt. Az Egyesiilet 1894-re azonban kénytelen volt 300 fo-
rinttal esgkkenteni a folydirat segélyét, s ez ds arra késztette a szak-
osztalyt és a szerkesztSt, hogy a taggyiijtés terén fejtsen ki nagyobb
tevékenységet s igy biztositsa a szellemi miikodés anyagi foltételeit.
Ezért 1894-ben az Frdélyi Mazeum utolsd tiz évfolyamanak a tartalom-
Jegyzékét kinyomatta s D00 példanyban kiildotte szét az egész orszig
miivelt kizonségéhez. lgytttal felhivast intézett a szakosztaly tagjai-
hog, hogy a folydirat eddigi terjedelmének fenntartisa és tovabb-
fejlesatése érdekében igyekezzenek ismerbseik, bardtaik korében @ ta-
gokat gyiijteni.’® Azonkiviil lépéseket tett a szakosztily, hogy a koz-
oktatisiigyi minisztérium az Erdélyi Muzeumot a kozépiskoldknak
megvételre ajanlja. A minisztérium teljesitette is a kérést, de az ajan-
lasnak alig volt valami eredménye. A buzgd tevékenykedés ellenére is
a haladas nagyon lasst menetben tartott elére. Az 1895, januar 16-i
kozgytilés elnoki megnyitéja kénytelen volt megéllapitani, hogy
Magyarorszig 130 varosanak csak harmadrészébe jut el a folyobirat
tagsagi illeték vagy eldfizetés cimén, s egvetlen példanya sem jar
olyan vérosokba, mint pl. Szeged, Kecskemét, Sopron, Gyér, Fger,
Kalocsa sth. Bar a terjesatés ésarevehetd eredménnyel jart, 1895-ben a
folybirat szdmadisa hidnnyal zarult. Kz a szerkesztét arra a javas-
latra késztette, hogy a vidéki tagok tagedgi és eléfizetési dija 2 forint-
rol 3 forintra emeltessék. Iz azért is méltdnyosnak latszott, mivel az
Erdélyi Mazeum, mée a Természettndomanyi Tarsulat kozlonyét sem
véve ki, az orszag legolesobb tudomanyos folyodirata volt, s az 1500
forint kozponti aldozatkészség azt jelentette, hogy az Erdélyi Mizeum
1—1 példanya ©nkoltségi aron 5 forintba keriilt az BEgyesiiletnek,*

* Erdélyi Mfizeum, 1901. 291. 1. ’ CoE
o Erdélyi Muzeum, 1894, 119. 1. V. 1863. VIL f. boritéklapia.
* Erdélyi Muzeum, 1896. 87. 1. - : T EEe e
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vagyis a szakosztily tagjai felerészben sem viselték a kiadasi kolt-
stgeket,

A szakosztialynak az az igyekezete, hogy taggyiijtéssel mélyebb
gyokeret verjen a miivelt nagykozonség rétegeiben, csakugvan szamba-
veheto sikerrel jart. Az el6bbi iddszak 160-as példanyszama 1896-ig
400-ra, 1897-ben 500-ra emelkedett, s 1898-ban o6todfélszaz tagsagl,
csere- és tiszteletpéldany ment szét. Kz mar egy orszagos tudomanyos
tarsulatnal is szamottevd mennyiséget jelentetlt. Pusztan toborzé mes-
terkedésekkel nem lehetett volna ezt az eredményt elérni, ha ugyan-
akkor a folyGirat belsé szerkezete is nem igazodik az alkalomszerii-
séghez és a terjedés kiils6 kovetelményeihez. A Szinnyeitél megvont
keretekben Szadeczky Lajos szerkesztosége alatt végleg kialakult az
Krdélyi Mazeumnak az a formaja, hogy a valtozatossag érdekében le-
het6leg rovid értekezésekre torekedett, a magyar és a kilfoldi iroda-
lombol évenként atlag 40 konyvet ismertetett, a kiillonfélék rovataban
aprobb kozleményeket és alkalomszeri érdekességeket kozolt, a neve-
zetesebb folyoiratokat szamontartotta, az uj kinyvek jegyzékét adta
s hivatalos értesitdjében a szakosztilyra vonatkozd kozleményeket
tette kozzé. A 90-es évek kozepén mar az erdélyi részekben a bolesd-
szeti szaktudomanyok korébe vagé irodalmi és tudomanyos miikodés
kozéppontja, s orszagos hirével altaldban az Krdélyre vonatkozd tudo-
manyos dolgozatok gyiijtéhelye lett.’> Munkatarsai sordba a bolesé-
szet-, nyelv- és tijrténettudomz’lny kivalé szakmiiveldi esoportosultak,
nemc&ak Erdélybol, hanem az t*g'e&.z Magyarorszagrol, s6t annak hata-
ran tdledl is, Londontdl Béesen at Bukarestig.”® 'Tébbé-kevésbbé kez-
dett megvaldsulni a szakosztadlynak az a hagyomanyos torekvése, hogy
Erdély févarosat tudomanyos irodalmi gocpontta alakitsa s annak
kozéppontjava az Erdélyi Mizeumot tegye.®”

De nemesak anyagi és erkolesi téren figyelhetjiik meg a nagy fol-
lendiilést, hanem az erdélyi tudoményos ontudat elmélyiilésének a
jeleit is orommel vessziik észre. A mult kegyelete, az alapitok szandé-
kanak és szellemének tlsateletben tartasa vezetd elvként kezd érvénye-
stilni. ,,Bérces hazankban még sok a felkutatni, Osszegyiijteni valo,
— ilgyelmezteh a szakosztalyt Szamosi Janos Luzh} (ilési megilyitoja
1899. marcius 6-an,"® — még sokat kell magyardzni, ismertetni,
még igen sok dolgon lehet okulni* Az az Oszinte torekvés hatja at
ebben az id6ben az Erdélyi Mizeumot, hogy nevének és rendeltetd.é-
nek megfeleljen. A tiszta tudomanymivelésre torekedett ugyan, de a
nemzeti eszmények Apolasat sem tévesztette szem eldl, s ehhez hiven
mindenek f6lott magyar és f6képen erdélyi kivant lenni®® Kzt a tirek-
vését dlletékes télok nem egy elismerd nyilatkozata méltanyolta és
lelkesitette buzditdsdval. Az a régebbi jogos kifogéds, melyet a 80-as

5 Frdélyi Mizeum, 1897. 111. 1.
1. o. 1897. 112. 1.
5 7. o. 1894, 122, 1.
% . o, 1899. 182. L
® . o. 1902. 287. 1.
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é\hgkhen és a 90-es évek elején hangoztattak egyesek, hogy az Erdélyi
Uzeum KErdéllyel magival kevesebbet foglalkozik, mint az alapitok
szandékai megkivanjik, teljesen elnémult, s a tudomanyos kozvéle-
meény kénytelen volt elismerni, hogy a foldrajzi hatarok kozé nem
szorithaté tudomanyagak miivelésén kiviil elsésorban Erdélyre, annak
t{{rténetére, nyelvészeti, ircdalmi, régészeti, miivelddés- és miitorténeti
k?”'dés_ﬁ’il‘e, s altaldban arra a féetlra forditja figyelmét, melyet az
ugyesulet alapszabalya a ,honismeret kifejezéssel jelol meg.*®
. targyalt idoészak 139 fiizetb6l allo 14 évfolyamaban 520
Iven (8324 1.) 1227 kozlemény latott napvilagot, tehat haromszor annyi,
mint a megel6z6 17 kotetben. Ilsésorban magyar irodalomtorténeti,
itt-ott valtakozva vilagirodalmi vonatkozisokkal, azutin magyar tor-
eneti és miivel6déstorténeti értekezések tartalmasitjik az évfolyamo-
E(a.t, Nyelvészeti kérdések, bar ritkdibban, szintén felvetodnek. Tobb
izben értékes népkoltészeti kozleményeket olvasunk folydiratunk lap-
Jain.  Szérvanyosan jelentkezik a néprajzi tanulmény, s6t van olyan
évfolyam (1899), amikor hatdrozottan el6térbe nyomul. Tekintélyes
helyet foglal el tovabba a régészet s benne néhany vilaghird lelet
ismertetése. Altaldban a torténeti irdny uralkodik s az erdélyi vonat-
kozasok feldolgozasa ad kiilonds szint neki. Hangsilyosan eme]kn_ad-nlf
ki a honismeret: a tartalomnak tébb mint a haromnegyed része erdélyi
targyhol, erdélyi torténeti, nyelvészeti, irodalmi, miitorténeti kozle-
ményhil tevidik ossze. Azutan erdélyi nemzettorténeti, szinészet- és
sajtotorténeti adatok, ecsaladtorténeti okméanyok, oklevelek, forras-
munkik kozlése, régi erdélyi irdk emlékének felelevenitése és irodalom-
torténeti emlékek kiaddsa teszi rendkiviil gazdagga és nagyértékiivi
ennek az idészaknak a pozitiv adatgyiijtésre nagy gondot forditd
szorgalmas munkassigat. A honismertetd anvagon kiviil értékes tanul-
manyokat olvashatunk tovabba az Okori klasszikus irodalmak ki'mlré-
bl, forditasokat a gorog és a rémai remekirdkbol. Szorvanyosan itt-
ott jogtudomdanyi, filozofiai, esztétikai, neveléstorténeti és kritikai
értekezések kothetik le figyelmiinket. Ninesen olyan kitet, amelyben
nem talalndnk behaté tanulmanyokat a romansig multjardl, torténeté-
r6l, irodalmardl és néprajzardl. Az erdélyi szaszok torténete és iro-
dalma szintén figyelemben részesiilt. Fzeken kiviil szazszimra mend
irodalmi és kritikai szemle a magvar és a kiilfoldi tudoméanyossag
teriiletérdl, s az aprobb kizlemények gazdag sora teszi valtozatossd az
evfolyamokat. Végiil nagybeesti okmanytiraknak tekinthet8k azok a
minden kotethen olvashatd pontos és részletes beszimold jelentések,
amelyek az Egyesiilet életérdl s a szakosztaly miikodésének nevezetes
mozzanatairél nyujtanak adatszeri tajékoztatist. A kozleményeknek
nemesak o tekintélyes szama, hanem a belsé értéke is széles kiorokben
kfl_ltett elismerést és szerzett az KErdélyi Mizeumnak a tudomanyos
kozvéleményhen rangot és hirnevet. Szinte mar talndtt a szakosztaly
keretein. Mig az elébbi iddszakban kizardlagosan a szakosztalyban el-

“ Erdélyi Muazeum, 1900, 180. L
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hangzott eldadasok lerakodd helyéiil szolgalt, most sok olyan dolgozat
kernlt az Erdélyi Mizeum év fnlmnmlh.l, amely sem a .sz;akow taly-
lyal, sem az Egyesilettel, sem Erdéllyel Ossze nem fug,t_mi‘r Ez azon-
ban természetes kiovetkezménvye volt annak, hogy a 40 ives folyoiratot
egyediil a szakosztalyi munkalkodas megtolteni nem tudta.

Az egykoruak helyesen lattak, — ezt ma megallapithatjuk, —
hogy az Erdélyi Muazeum ebben az iddszakban olyan hézagpotlo
munkat végzett, amely szamottevd lesz a jové nemzedék el6tt is. A
j0 igyekezet és az iigyszeretet elismerését, melyet akkor a jovotol ki-
vantak,’! ma készségesen meg kell adnunk a szerkesztonek és a munka-
tarsak neves csoportjanak, akiknek a sorabol megemlithetjuk ezeket
a neveket: Brassai Samuel, Baver Jozsef, Binder Jen6, Felméri Lajos,
Erdélyi Pal, Ferenezi Zoltan, Gyalui Farkas, Hegediis Istvan, Ka-
nyard Ferene, Pecz Vilmos, Szadeczky Lajos, Marki Sandor, Wert-
ner Mor, Balint Gabor, Janké Janos, Lindner Gusztav, Veress Endre.
Viersényi Gyorgy, Balogh Arthur, Cserép Jozsef, Gopesa liaszlo,
Thalloezy Lajos, Csengeri Janos, Finaly Gabor, (Gal Kelemen, Ve-
ress Ignae, Urmossy Lajos, Gombos F. Albin, Orosz Endre, Thury
Jozsef, Kelemen Lajos, Sebestyén Gyula, Schneller Istvan, Vikar
Béla, Hermann Antal, gr. Kaun Géza, Moldovan Gergely, Cs. Papp
Jozsef, Téglas Gabor, Morik Istvan, Lukinich Imre, Komaromy
Andor, Réacz Lajos, Szasz Zsombor, E]dé]yi Karoly, Kiss Erno, Ba-
rany Gerd, Kristof Gyorgy, Perényi Jozsef, Petri Mor, Pap Domokos,
Gorogl Ferene, Jaszai Rezso, Nielsen Konrad, Bm'os ('}vu]a Galos
Rezso, Klralv Pal, Horger Antal.

Az mar szinte természetes velejaroja a nagy lendilletnek, hogy
egyszercsak nehézségek kezdik lassitani a palya felfelé ivelését. A val-
sag jelei a szazadforduld éveiben jelentkeznek el6szor. Bar ebben az
idohen 4.000 korona sege'wt kapott az Krdélyi Mizeum az Egyesiilet-
tol, a szerkesztd egyre-mdasra panaszosan emlegeti, hogy az életviszo-
nyok megnehezedése, a gazdasagi és kereskedelmi pangis miatt a tag-
dijak nem folynak be s magatol az anyaegyesiilettél sem lehet remélni
az évi atalany felemelését, mert az is pénziigyi bajokkal kiiszkodik.%*
Amikor a kizgyiilés a szerkesztdo 300 forintos tiszteletdijat a terhes
munkara vald tekintettel fil akarta emelni, a nehéz pénziigyi hely-
zetre vald tekintettel maga a szerkesztd emelt szot a javaslat jova-
hagyasa ellen.® Zilalt anyagi viszonyokra mutat az is, hogy mig az
Akadémia és a Torténelmi Tarsulat ivenként 80 koronat juttatott a
szerzoknek, az Erdélyi Mizeum esak 50 koronat tudott fizetni, so6t
1902-ben kénytelen volt gy hatarozni, hogy csak az elsd ivet része-
siti 50 korona tiszteletdijban, a tobbit esupan 30 koronaval dijazza.s*
Egy év mulva azonban visszaallott a 48 koronas tiszteletdi;.®® Lat-

" Erdélyi Miazeum, 1900, 181, 1.
1. 0. 1901, 292. 1.
8 1. o. 1898. 128. 1.
8 . o. 1902, 287. 1.
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szik ezekbdl a jelenségekhil, hogy a legnagyobb igyekezettel sem silfe:
riilt szildrd alapra helyezni a folydiratot. Az egyre rosszabba \-'q.lq
anyagi helyzet 1902-hen mutatja az elsé megrendiilést, amikor az évi
zardszamadas 300 korona hianyt tiintetett fol s a mostoha viszouyck
miatt ugyanakkor az Kgyesiilet kénytelen volt 400 koronaval csikken-
teni az atalanyt.® Az egyensily megtartasa érdekében a személyl
illetékek leszallitasan kiviil a folydirat terjedelme is 5 ivvel kisebbe-
dﬂf‘t. Ebben az idében 450-es példinyszamban jelent meg az__]ﬂrdélyl
Muz&mm: ebbdl 300 fizetd tag volt, a negyedik sziz az Egyesilet ala-
pito, igazgatd és rendes tagiai sorabdl s a csereviszonyban levd egye-
suletekb6] keriilt ki.®” Némi javulas utan 1905-ben, a targyalt iddszak
utols6 esztendejében, ismét megviselte az Krdélyi Mizeumot az a ko-
rilmény, hogy az anyaegylet az évi tamogatast 22%-kal leszallitotta.
A tagdijhatralékok tetemes oOsszege miatt is a folydirat terjedelmét
az el6bbi évhez képest 1jbol 6 ivvel kellett esokkenteni, s a hely-
szitke o szerkesztét arra kényszeritette, hogy tobb értékes dolgozatot
Visszakiildjon a szerzoknek.®® ) )
~ De nemesak anyagi természetii bajok nyugtalanitottak ebben az
1d6ben g folyoéirat esendes miikodését. Elvégre csiikkentetfi tqr]edelem-
ben is a 30—32 iv keretei kizott még mindig szép munkassagot ’]_ehe--
tett volna kifejteni. Az Erdélyi Mizeum nyugodtan fejlodo életébe a
pénziigyi nehézségeknél joval zavarobban szolt bele az a nagy vifa,
mely laz 1900-as évek elején az Hevesiilet hivatasa és rendeltetése koril
a szakosztilyok és a gyujteménytarak igazgatoi kozott keletkezett. A
folydirat eltavolodasa s 1874. 6ta folyton nagyobb szakadékkd mélytld
elkiiloniilése a mizeumi tarak tudoményos érdekeinek a S%Olgailat&t”l,
masrészt szakosztalyi kapesolatinak a meglazulasa s )a.ltalaba.'n a
Mizeum-Egyesiilet jellegének csak a névleges érvényesiilése, fovabba
a kor tudoméanyos torekvéseiben a mizeumi muunka jelentdségének
erére kapdsa a mult szdzad utolsd évtizedében évrdl-évre az ellen-
tétek kiéleztdése és kirobbanasa felé sodorta az Egyesiilet é}etét' és az
iitkozépontban 4ll6 Erdélyi Mizeumot. Apathy Istvan és tarsai 1904.
marciusaban az alapszabalyok atdolgozasa ¢éljabdl olyan tervezetet
nyujtottak be a kozponti vélasztményhoz, amely azt akarta, hogy az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet eddigi szervezetét megvaltoztassa, a s:mk—
osztalyokat a kiadvanyaikkal egyiitt megsziintesse, s az eddigi széles-
orti tudoményos és irodalmi munkissdgot a gyiijteményes tarak ke-
belében szervezett Gj kiadvanyokkal a tarak ismertetésére korlatozza.®®
Az Erdélyi Mfizeum szerkesztéje, Szadeczky Lajos, erre hosszabb
tanulmanyban fejtette ki, hogy a mizeumi tédrak nem onallo szervek,
hanem csak eszkozok azzal a rendeltetéssel, hogy a tudomanyos miiko-
dést closegitsék és szolgaljak.™

:: Erdélyi Muzeum, 1902. 288. 1.
4 U. 0. 1903. 327. 1.
iy U. 0. 1905. 508. 1.
U. 0. 1904, 168, 1.
" U. o. 1904, 152—160. 1.




Az Apathy-féle inditvany a szakosztaly korében nagy ellenhatdst
keltett. Ez megnyilvanult abban is, hogy a kozponti igazgatd valaszt-
many szotobbséggel az 0j tervezet mellozését hatarozta el, mivel az
1859-i alapszabalyokat gy értelmezte, hogy az Egyesiiletet az alapi-
tok szandéka nem miuzeumi holtkinesek gyiijtésére, hanem tudomdinyos
munkalkodas végett hivta létre, nevezetesen ,ja honismeretre vonat-
kozo tudomanyokroli értekezletek és felolvasasok tartasara®, ,,miikodé-
sének eredményei havi-, akar kotetlen fiizetekben vagy évkonyvvekben
kozzétételére®, s6t tudomanyos palyakérdések kitlizésére s a honisme-
retet terjeszté tudoméinyos munkiak kiaddsanak segitésére.”™ A masik
part, amely j alapszabalyokkal az Egyesiiletet a mizeumi alapra
akarta visszahelyezni, szintén nem volt hianydban a maga allaspontjat
tamogato érveknek, s azt vitatta, hogy az Kgyesiilet eredeti alapgondo-
lata a mizeumi cél volt, csakhogy ez lassanként teljesen hattérbe
szorult, amikor az FErdélyi Mizeum-Egyesiilet az 1872-ben felallitott
egyetemmel kertilt kapesolatba. Azok a tudomanyos erdk, akiknek a
kezéhe jutott a gyiijtemények kezelése, az akadémikus gondolatot
részesitették elonyben, s igy lassanként elballott az a helyzet, hogy a
mizeum vezet6éi maguk sorakoztak az akadémiai torekvések élére. Kz-
zel egyiittjart, a kétféle foglalkozas lélektana szerint, a mizeum el-
hanyagolasa, mert — nem szamitva az anyagi elényoket, — konnyebh
volt az akadémikus szereppel kit{inni, mint a csendes és onfelaldozo
muzeumi munkaban talilni gyonyoriiséget. Az utdodok tagitottak az
alapitok felfogasan, s abba a tévedésbe estek, hogy a tudomany szolga-
latara a mizeumnak akadémikus szervezetet kell oltenie. Kz 1884-ben
kovetkezett be, amikor a szakosztilyok megszervezésével tudomanyos
iranya tarsasagga alakult at a Mizeum-Egylet. Ez az akadémiai szer-
vezet elvonta a gylijteményektdl az anyagi erdt, folyéirata s a szak-
osztaly a miuzeumi szervekkel nem tudott elevien tudomanyos kapeso-
latot taldlni, mivel sem az egyik, sem a masik nem tamaszkodott a
mazeum gyiijteményeire s nem tartotta szem elétt az alapitas alap-
elveit. Tgy évtizedek alatt a mizeumi élet mind jobban zsugorodott, s
valosdggal kiesett a vildg fogalmibdl, ezzel szemben az akadémikus
szervezet mind jobban terebélyesedett s nyomasztoan elhatalmasodott
az Egyesiiletben.™

Ez a jelenség adatszertileg is bizonyithaté. Az Erdélyl Mzeumnak
az 1884-t61 1904-ig terjedd évfolyamaiban mindossze 7 olyan ecikk
jelent meg, amely a hozzid kozelesé két gyiijtemény anyagira vonat-
kozott. Ez id6 alatt osszesen 375 nagyobb cikket, tanulmanyt, érteke-
zést véve szamba, a szorosabban vett elsérangi feladatot, a mizeumit,
csak 7 cikk szolgalta, mig a tavolabbit, a tudomanyt 368 dolgozat tap-
lalta. Ebbél Erdélyre 171, Magyarorszagra 116, a kiilféldre 78 esett.
A kiadvanyok tehat nem tdmaszkodtak a miizeum gytijteményeire, nem
kapesolodtak a tarak érdekeibe, az alapitaskor megallapitott elvet nem

 FErdélyi Mizeum. 1905. 294, 1.
” Frdélyi Muzeum. 1905. 336. 1. (Erdélyi Pal).
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tartottak szem el6tt.”® A Mizeum-Egyletnek pedig, ha hivaté.séna}{
meg akar felelni, a mazeum anvagat ismertetve, foldolgozva, ko726
téve, esetleg ki is adva kell, a munkafolosztis elve szerint, miive]me'a
tudomanyt. Ilyen tudomanyos munkassag lebegett grof Miko Imre es
tdrsai el$tt, amikor a nemzeti mult és a honismertetés érdekében valo
dolgozist siirgették.”™ Az Krdélyi Muzeum tehat mem arra vald, hogy
az egyetem tanarai a tarakkal -semmi osszefiggéshen nem 4llo mun-
kassaguk cél jaira hasznaljak, hanem az a rendeltetése, hogy a muzeumi
anyagot napfényre hozza s az ‘olrejtett értékeket a tudomany eleven
tényezdivé tegye. :

A silyos érvek ellenére is az akadémikus part megmaradt a maga
elvi allaspontja mellett. ,Nem kényveket, koveket, l)ogara.kat’ sth.
akartak a nagynevii alapitok osszegyujteni, hanem tudomanyos élotet
ébreszteni, szellemi érintkezést l6trehozni®, — mondotta Szamosi Janos
szakosztalyi elnok az 1904 méajus 28-i kozgyfilésen, s e'gy.szm-smu}d
tinnepélyesen kijelentette, hogy csak addig lesz az Egyesiilet tagja,
mig az a régi szelleméhez, hagyomanyaihoz hii marad.™ A hare a két
fél kozott annyira kidlesedett, hogy Szideczky Lajos szerkesztd az
1904, mércius 20-i kozgylilésen egyesiileti titkari allasarol lemondott,™
s évi jelentését a kedvezdtlen jové lehangolt érzésével zarta.

VL
1906—1917.

. . 1906-ban lényeges véltozis tortént mind az Egyesiilet, mind az
Brdélyi Mazeum életéhen: az akadémiai és a muzealis irdnyzat els6bb-
stge koriil az 1902. ta folyo elvi kiizdelem az utobbi gy6zelmével ebben
az évben lezarult és nyugvopontra jutott. Az 1906. januar 1-én érvé-
nyessé valt 0j alapszabaly a boesészeti szakosztily rendeltetéséil azt
tiizte ki, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtaranak, levéltara-
nak és régiséetaranak az anyagat a honismeret elémozditasira fel-
dolgozza s folybiratat is ennek a célnak a szolgalataba allitsa. Tzeket
az elveket a holesészeti szakosztaly kozgytilése 1906. januar 28-an életbe
léptette s ugyanakkor a szakosztaly titkardva, akinek feladatkorébe
tartozott a folydirat és a szakosztalyi kindvanyok szerkesztése, az aka-
démikus iranv legaddzabb ellenfelét, dr. Erdélyi Pdl konyvtirigaz-
gatot, vilasztotta meg. Kétségkiviil furcsa helyzet keletkezett, mert
az akadémikus szervezet 'igazgatisiaval meghizott Erdélyi Pélnak az
lt;tt a feladata, hogy a szakosztaly miikodését és a folyodiratot eddigi
tag teriiletérél a muzedlis célgondolat sziikehb korlatai kozé szoritsa.
Az Erdélyi Muzeumnak az 1906-tal kezddds és 1917-tel lezarodod 11

» Brdélyi Mizeum, 1905. 343. 1.
 U. 0. 1905, 345. 1.
™ U, o. 1904, 356. 1.

U. o. 1904, 213. 1.
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kotete esakugyan folttinden kiillonbozik az eldbbi id@szakok év-
folyamaital. '

A va]tn/dh mindjart szembetiinben megnyilatkozott nagyobb for-
majaban és egész kiilsé megjelenésében. Az eddigi 8-r formardl a 4-r
alakra tért at, hogy szélesebh titkrével a mazeumi érdekeknek eleget
tehessen, s az ,,erlélyi Mizeum* eim a]dH ez a hossza felirat magya-
razta a folyéirat tudomanyos irdnykorét: ,,A PFolesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly, az I*nde]yl Nemzeti Mu/vmn konyv-
tara, Erem- és Régiségtara kozlonye®. Az Gj utat még az is jelezte,
hogy folytatolagos ]\otefvamnmsa al ugyan (XXIII. k.), de ,U7j folyam
1. kotet” kitétellel indult aj korszakot kezdeni az FKrdélyi Mizeum
1906-bhamn. ‘ '

Az 1) folyam 1. kitetéhen két jelentdsehb vonas koti le a figyel-
met: az egyik az, hogy féképen a felolvasa iilések anyagara tamaszko-
dott, a masik pedig az, hogy az Egvesilet ;_\w]]tvnlonvmho nevezete-
ten a konyvtarhoz, Ipveltarhw kézirattarhoz s az érem- és régiste-
tarhoz szorosahban ka nrmh)dn’rt vagyis kilso formajaban és bels6 be-
rendezésében egyarant azokat az igényeket kivinta kielégiteni, ame-
lyeket irdnta a tudomdnyosan miikéds szakosztily, meg a tudomény
szolgalatara rvendelt gyiijtemények feldolgozasa joggal formalhatott.
Kétséghevonhatatlan, hogy tobb évtizedes irdnykeresés és probilkozas
utan ebben az iddszakban és Erdélyi Pal szerkesztésében valt az Er-
délyi Mizeum a hivatisat és rendeltetését legjobban megkozelito,
valdsagos mizeum-egyesiileti folvdiratta. Szoros egységét az HEgyesti-
let gyiijteményeivel a szerkeszté azzal is éreztetni kivanta, hogy a
szakosztalyi  iléseken elhangzott eldadasok kozlonyéiil tekintette s
benne a gyiijtemények tudomanves anvaginak a feldolgozasara ara-
nyos tervet biztositott. Ezt a viszonyt a boritéknak a konyvtarra és a
régiségtarra vonatkozd allandd kozleményei is kifejezésre juttattak. A
folyoirat a]alxiénak valtozasat, a szélesebb titkrot és a nagyobb format,
szintén a mizeumi érdek tette sziikségessé. A szakosztalyi €s a mu-
seumi cél természetesen kapcaolodott uzai a torekvéssel, hogy a folvo-
irat beilleszkedjék az egész magyarsag tudomanyos vxlagaha de min-
dig gy, mint az Erdélyre vonatkozo kérdések képviseldje.

Kzt a célt és miikodési tervet igazolta a folyoirat elsé uj év-
folyama a 8 szakosztalyi felolvasast, 9 konyvtari és O régiségtari koz-
leményt tartalmazo anyagéaval. v végén a szerkeszté megelégedéssel
allapitotta meg, hogy ,a folyéirat ellen panasz nem meriilt f6l, ellen-
ben Ggy kiallitasa, valamint szinvonala tetszéssel taldlkozott“.”™ Az év-
folyam els6é két szama a vdlasztmany hatarozatabol 1.000—1.000 pél-
danyban készilt: tagoknak és el6fizet6knek ebb6l 529 példany keriilt
szétkiildésre, a tobbi mutatvanyul, részben ismertetés céljara szolgalt.
A folydirat 'olvasdkore tehat kétségkivil tagult, bar terjedelme az
el6bbi id@szak atlagos 35 ivével szemben most 28-ra csokkent. Az
anyagi erck fogyatékossdga miatt Erdélyi Pal a szerkesztést tisztelet-

7 Az E. M. E. Evkényve, 1907. 97, 1,
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F}i.i nélkiil végezte,™ s altalaban mindazok, kik a szerkesztésben és az
ugykezeléshen résztvettek, megelégedtek a teljesitett kotelesség jutal-
mazd tudataval.™

Az a3 folyam elsé évéhen az Frdélyi Miazeum 5 fiizethen jelent
meg, 1907-t6] kezdve 1914-ig évi 6 fiizethen allandosult s Atlagos ter-
Jedelme 25—28 iv kozott mozgott. A kovetkezd évben mar kozel 600
példanyban (590) ment szét, tehat orvendetesen gyarapodott a tagok
es az elifizet6k szama. A folydirat tovabbi megerdsodését mutatja,
hogy 1908-han 700, 1909-hen 800 példanyban jelent meg, s bar ugyan-
akkor évi 2.200 korona atalinyt nyujtott az Kgyesiilet s a jog- és tar-
sadalomtudomanyi szakosztily is sajat miikodési eredményeinek a ki-
adasihoz egyesiileti javadalmabol hozzajarult,* azévfolyamok hiannyal
zarultak s a nagy anyagi nehézségekkel kiiszkods FErdélyi Mizeum
ingatag koltségvetési alapon allott. A szerkeszt6 huzgalma az évi 2.200
korona étalanyhoz még 1.000 korona dllamsegélyt és 1.000 korona hir-
detési ‘hevételt szerzett, s jollehet ¢ maga a szerkeszt6i tiszteletdijat
nem vette igénybe, esakhogy a munkatarsakat dijazhassa s a terjedel-
met tarthassa, a legnagyobb igyekezettel sem tudta a folydirat hagyo-
manyos hianyat eltiintetni.®' 1910-ben, majd 1913-han eredménytelen
maradt az allamsegély folemelésére tett kisérlete,* e miatt az évfolya-
mok megsovinyodtak s a tudomdnyos célok kivetkezetes keresatiil-
viteléhen is ernyedtségek mutatkoztak.

Kezdethen jol és zavartalanul ment minden. A mizeumi tudatos
munka oly gazdag anyagot vetett felszinre, hogy részére még két
folydirat sem lett volna elég, a felolvaso iilések pedig gy ontottik a
dolgozatokat, hogy kozzétételitknek esak korlatozott mértékben lehe-
tett megfelelni. A mild évekkel az Erdélyi Mazeum egyre jobban meg-
erésodott abban a helyes iranydban, hogy a szakosztaly iiléseinek tudo-
manyos eredményeit kozreadta s a kirébe tartozd gyijteményeket szol-
galta a benniik felhalmozodott emlékek ismertetésével, részben a folyo
munkak kozlésével. Tgy rendeltetéséhez hiven muzealis és erdélyi ma-
radt, s éppen ezzel a jellegével olyan folyoiratta silyosodott, melyet
a tudomany teriiletén mindeniitt ismertek és mindenfeldl felkerestek.®?
Gondos terjesztése és 6rtékes tartalma orszagos silyt biztositott
Szaméra.

A virdgzas azonban hervadni, a lendiiletes fejlédés esakhamar ha-
nyatlani kezdett. Az 1909. januar 11-én tartott szakosztalyi tisztdjité
kozgyiilésen az a nevezetes valtozas tortént, hogy Erdélyi Pal harom
evig viselt titkari tisztétél megvalt, a folydirat szerkesztését azonban

" Az BE. M. E. Evkonyve, 1907, 41. 1.
® Az B. M. E. Evkonyve, 1907, 99. 1,
* Az BE. M. E. Evkonyve, 1909. 11. 81. 1.
* Az E. M. E. Bvkonyve, 1910, 81. 1,
:’ Az B. M. E. Evkonyve, 1910, 94, 1. 1914, 91. 1.
s: Az 1. M. E. Evkényve, 1908, 87. 1.
Az E. M. K. Evkonyve, 1909. 11. és 80. I,
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tovabbra is megtartotta. ¥z kifejezése volt annak a bizalomnak és
elismerésnek, amellyel miikodését a szakosztaly értékelte. Erdélyi Pal
lemondasanak az inditéka o kettds tiszt terhe volt, s az a torekvése,
hogy szikebb korre vont munkassagat egészen a folydiratnak szentel-
hesse, Az Krdélyi Mizeum csakugyan tovabb haladt a fejlédés atjan:
1909-ben mar 750 példanyban jelent meg, s tudomanyos szinvonala, kri-
tikai iramyanak komolysdaga széles korben olyan tiszteletet és meg-
becsiilést ébresztett, amely tovabbra is a legszebb reménnyel és vara-
kozassal 10ltotte el a szakosztalyt.®® Tudomanyos erejének hizonyitéka
volt az a 11 ivnél nagyobb terjedelmi fiizet is, amelyet 1909-hen dr.
Posta Béla tizéves érem- és régiségtari igazgatosaganak s megiinnep-
lésére boesatott ki bardtai ¢s tanitvanyai dolgozataibol. Ugyanakkor
azonban az egyre fokozodd és meg nem sziintethetd anvagi nehézségek
miatt nyilvanvalova kezdett valni, hogy a vallalt feladatokat és eél-
kittizéseket, melyeket a szerkeszté az a3 folyam elé tlizott, szlik terje-
delmével az Erdélyi Mizeum megoldani és megvaldsitani nem tudja.
Kapesolatai a szakosztallyal évrél-évre lazabba szakadoztak, mivel
a folyoirat nem tudott kozzétenni minden felolvasott dolgozatot, de
a miatt is, hogy egyre gyérebben hangzottak el olyan el6adasok, ame-
lyek tudomanyos értékkel gyarapithattak volna a folyodirat hasabjait.
Al kedvezoétlen mozzanatok kozé tartozott az is, hogy az 1911. marcius
26-1 kozgyilés a folydirat szerkesztGjét az Kgyesiilet f6titkarava va-
lasztotta meg. Erdélyi Pal ebben a mindségében ‘is megtartotta a
folyoirat szerkesztését, s ez még tovabh lazitotta az Krdélyi Mizeum-
nak a bolesészeti szakosztillyal valé kapesolatiat, mivel a folydirat
fotitkar-vezet6jének most mar nem egy szakosztaly szempontjait,
hanem az egész egyesiilet érdekeit kellett képviselnie és szem el6tt
tartania.

A baj gyokere tulajdonképen abban rejlett, hogy muzedlis irany-
ban olyan tag kort szabott maga elé, amelyet lehetetlen volt beszo-
ritani a folyéirat korlatolt terjedelmébe. 1906-ban az Gj irdny azzal a
reménykedéssel indult el, hogy a bolesészeti szakesoportba tartozd sz
szes tudomanyédgakon kiviil nagyobb teret biztosit a konyvtar és a
régiségtar korébol eredd dolgozatoknak. Kilore lehetett l1atni, hogy a
feladatkorok szétfeszitik a szlik kereteket, ezért Erdélyi Pal mar be-
koszont6é soraiban annak a kivansaganak adott kifejezést, hogy a c¢élul
kitlizott kér minél hamarabb szikebbre szoruljon. Kgyelére azonban
ez nem. tortént meg, s6t az 1906-ban megalakult jog- és tarsadalom-
tudoményi szakosztily is az Krdélyi Mazeum vendége lett, s igy a
folybirat annyi tudomanyagat olelt fel, hogy ellatasukra 6t folydirat
sem lett volna elegendd. Most mar két szakosztaly és két tar varta
az Iordélyi Mizeumtol igényei kielégitését, A helyzet egyre szoron-
gatébba valt, s mind ¢élénkebben és hevesebben kopogtatott az a vagy,
hogy a folydirat a nyomasztd teher aldl felszabaduljon. Némi meg-
konnyebbiilés 1908-ban allt be, amikor a jog- és tarsadalomtudomanyi

% Az 1. M. E. Evkonyve, 1910. 80. 1.
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szakosztaly Onallositotta kiadvanyait, s igy a tdéle eredd tanulmé-
nyok és cikkek kiestek az Krdélyir Muazeumbdl. Ez a tehermentesités
voltaképen veszteségszamba ment, mert egy drnyalattal szegényitette
a_ folyGiratot, bar ugyanakkor a tudomanyos feladatok és teenddk el-
kiiliniilése az Egvesilet gazdagodasat emelte. Két évvel kéeibb,
1910-ben, az érem- és régiségtar tette meg ugyamezt a 18pést, ami-
kor & maga mizeumi anyaginak tudomanyos kozlésére évi 20 v terje-
df‘-ﬂmnhen Posta Béla szerkesztésében ondallé folyGiratot inditott.’® Az
Erdélyi Mizeum igy rovid idd alatt két rajt boesatott ki magabol:
ezek mind & szaktudomany, mind a gyiijtemények, de még inkabb az
Kgyesiilet tudomanyos stlyinak a szempontjabol orvendetes gvarapo-
dast jelentettek, bar kétségtelen, hogy ngyanakkor maga az Erdélyi
lizeum, korének a szikiilésével, sokat vesztett szines vAltozatossa-
gabdl, = e
. Az Erdélvi Mazeum Gjbol valsagba jutott. Multjabol és fejlodé-
s¢éhol kitetszik, hogy mindig csak rivid idore, dtmenetileg tudta meg-
talalni nyugalmi helyzetét. ElSbb elvesztette a jog- és tArsadalom-
tudoményt, amely 1908 6ta id6hoz nem kitott fiizetekben és kitetek-
1”911 tette kozzé tagjainak a tudomanyos dolgozataif, majd kiesett
korébél a régészeti munkalatok gazdagsaga, amely mindig igen értéke-
Sen gyarapitotta az Erdélyi Mizeum évfolyamait. A gyiijtemények
0ziil most mar csak a konyvtar és a levéltar maradt a hiata mogott,
r}-e ennek a két tarnak nem sok hasznat vehette a folybirat, mivel
eppen ebben az id6ében diszes Gj épiilet késziilt a konyvtar részére, s az
atkoltbzkidés, a berendezkedés s a kinyvanyag tudominyos szin-
vonalii esoportositasa miatt, amely még a vilaghdbora éveire is At-
nyualt, 4 konyvtar nem gondolhatott a tobbi gyiijtemények mintajaras?
onally kozlony 1étesitésére, s6t kozleményei is lassan-lassan kezdtek el-
maradozni az Krdélyi Mizeum hasabjairdl. -
mikor az 1910-es években a folydirat megint visszakerilt coda,
gl.l-llonnan eredetileg elindult, a bolesészeti szakosztily kizardlagos cél-
Jainak a szolgdlataba, folmeriilt az a gondolat, hogy kivanatos volna,
h?} az Erdélyi Miazum altalanos jellegi tudomanyos dolgozatokat ko-
?0],110. A jovire is iranyado gazdag tapasztalatokkal gy6zte meg ez az
],do,ﬂzftk az Kgyesiiletet, hogv a szaktudomanyok elkiiloniilése és oOn-
allésagra torekvése miatt az Frdélyi Mizenm sohasem elégitheti ki
hl?n_vtalanu] a kiilonféle szakosztilyok és a kiilonbozé targyu gyiijte-
menyek kovetelményeit. gy folyoirat onmagiban nem tehet eleget
Otféle szétagazé feladatnak. A muzedlis lendiilet dsszeroppandsa, bar
etségteleniil szép eredményekkel céregbitette a folyoiratot és az Fgye-

L} - L - -

Roeda Dolgozatok ax Evdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségldardbol. Az
irdélyi Muzeum cimlapjan azonban tovabb is megmaradt az .érem- és régi-
segtar kozlonye® kititel, esak az 1914. évfolyamon keriilt le réla, amikor ,a
Olesészeti-, nyelv- 6s torténettudomanyi szak sztdly s az Erdélyi Nemzeti

‘lzggl-m k?nyvté,ra kozlonye“ maradt.

4 A barom természettudoményi tar ebben az idében szintén dnallé tudo-
manyos orgdnum fundalasara torekedett, V. 6. Az E. M., E. Evkounyve, 1913.12.1,
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stilet multjat, magit Erdélyi Palt is meg’gyoyte arrol, hogy a tisztan
tudomanyos célt szolgald szakosztalyi és muzedlis folyon‘at helyett
sokkal célszeribb lenne egy olyan altalamos jellegli kiadvanyt szer-
vezni, mely az Kgyesiilet nagyon kiilonboz0, minden rendi, ranga,
allasa és miveltségli tagjaihoz igyekeznék kozelebb férkdzni, 88 ¢ Kiz-
rolagosan Krdély politikai, szellemi multjanak a tvltdlasan, nyelvé-
nek és nyelvjarasanak 1smcrt9’tese10 foldjének és miivészetének a
leirasara torekednsk.®® ¥z a korit megelézo magyarsagtudomanyi
eszme, amely végsd gyokeréhen a Miké Imre gondolatanak a kibon-
tasa, inditvany formajaban az Fegyesiilet kozponti valasztmanya elé
keriilt, a szikséges anvagi eszkozok megszerzésére a kormanynal ki-
sérlet is tortént, megvalositdsara azonban ‘mar nem jutott id6, s igy
az Erdélyi Muzemin megmaradt addigi keretében, a gyiijtemények és
i szwkosytélv elernyedt szolgalatiban. Az Frdélyi Mizeum tehdt meg-
szlnése I(uszul)en azt a tervet tiizte maga elé, hogy »Szolgdlni fogja
tovabbra is a gylijteményeket és szakosztalyat, az ad6tél varva fe]lo-
dést és alkalmat arra, hogy eleget tehessen mindannak az igénynek és
jogos ‘kivanalomnak, melyvet téle a leggazdagabb tudomanyos terile-
ten all6 legnépesebb szakosztaly joggal elvarhat és megkivan®, s abban
igyekezett diesdséget keresni, hogy miként eddig, ezutan is 1ij tudoma-
nyos rajokat bocsasson szarnyra® az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet mii-
kodésének a kiszélesitésére.

A tarakkal és a szakosztallyal vald kapesolatok szinte teljes meg-
sziinése kozben igy érkeziink el az 1914. évfolyamhoz, amely még remé-
nyekkel eltelve a rendes keretekben indul, de a vilaghabora kitorése
miatt az utolsé fiizet papirosa mar nem érkezik meg, s esak nagy ké-
séssel tud megjelenni 1 és V4 iv terjedelemben. A megneheziilt idék
1amsa. a szakosztalyl tléseket esaknem megsziinteti s a folydirat eddig
viragzo életére, esirdzo uj torekvéseire is arnyat vet. 1915-ben jbol
valtozason esik 4t az Erdélyi Mizeum. Ez a valtozds most csak a for-
majat érintette. Az 1906-ban megindult 03 folyam tobb teret kivant
szentelni a gyiijtemények koreben foly6 miuizeumi torekvéseknek, na-
gyobb alakban jelent meg tehat, hogy f6képen az érem- és régiségtar
kozleményeinek tablas mellékleteit diszesebben lehessen hemutatni. Az
érem- és régiségtar dolgozatainak onallosulisdval tébhé mar nem volt
sziikség erre a nagyobb alakra, igy a folyoirat ismét visszatért az 1906.
elotti 8-r formahoz. Ekkor mar a sorvadas szomorii jelei mutatkoztak.
1915-ben az Erdélyi Mizeum az évi hat fiizetet Gsszevontan csak két
fiizetben tudta kiboesdtani mindossze 15 iv terjedelemben. A haborus
viszonyok 1916-ban teljesen meg is akaddlyoztik az Erdélyi Muzeum
kindasat, tgyhogy csak 1917-ben jelenhetett meg az 1916. és 1917.
évfolya,m egy kotethen 16 1y terjedelemben. A nyomorusigos viszo-
nyokat az is mutatja, hogy ez az osszevont évfolyam hatféle papirosra
nyomult. Erdélyi ‘Palnak ez volt az utolsé szerkesztése s a hatalom-

% Az E. M. E. Evkonyve, 1912, 94, 1.
8 Az H. M. E. Evkényve, 1913, 71. 1.
“ Hrdélyi Mizeum, 1915, 1—6. 1
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valtozas elétt a Muazeum-Egyecsiiletnek az utolsé kiadvanya. Amikor
az 1919, év bekoszontott s az Kgyesulet szellemi vezérkara Kolozsvar-
10l jordszt eltavozott, nem is lehetett sejteni, hogy az Erdélyi Mizeum
valaha még feltamad-e.
A targyalt idészakban az Brdélyi Mizeum tizenkét kotete 269 iven
450 tudomanyos kozleményt tartalmaz. Kezdetben nagy tért foglaltak
el a régészeti cikkek, tovabba a konyvtiri, konyvészeti és levéltari
kozlemények, s itt-ott jogtudoményi értekezések is helyet taldltak.
A folydirat kotelékébél kivalt régészet és jogtudomany helyére késShh
i torténettudomany nyomult, s 1910. éta sok beeses tanulmany jelent
meg az erdélyl magyar torténet, a magyar és egyetemes irodalom-
torténet, és miivelédéstorténet (szinészet-, nyomda-, iskola-, egyhaz-
torténet) koréhsl. Ezenkivill még a néprajz, a heraldika, a miivészet-
torténet, -zenetorténet, nyelvtudomany, gazdasagtirténet, népkoltészet
sth. esoportjaba tartozd dolgozatok szolgdltik az Egyesiilet alapgon-
dolatat, a honismeretet, melyet az Erdélyi Mizeum ebben az id8szak-
ban sem tévesztett szem eolél. A folybiratnak a bolesészeti szakogztély
ala rendelt jellegével fiigenek ossze azok a filozofiai, esztétikai, kri-
tikai, irodalomelméleti és lélektani értekezések, amelyek kevesebh szam-
mal ugyan, de itt-ott valtozatosan jelentkeznek az Krdélyi Mizeum
tag korének igazolasara és jellemzésére. A folyéirat munkatarsai vol-
ta’k ebben az 1d6ben: Buday Arpad, Concha Gy6z6, Dedk Albert, Kr-
délyi Pal, Gergely Samuel Kanyaré Ferene, Kelemen Lajos, Kovées
Istvan, Koblos Zoltan, Krenner Miklés, Moldovin Gergely, Orosz
Endre, Papp Karoly, Posta Béla, Roska Marton, Szadeczky Béla, Ve-
ress Kndre, Wertner Mor, Kiraly Pal, Lechner Karoly, Sandor Imre,
ias Istvan, Biro Vencel, Czobel Erné, Gyalokay Jend, Szasz Karoly,
Varga Zsigmond, ‘Kardesonyi Janos, Balogh Arthur, Barték Gyorgy,
ITT}re Séandor, Lukinich Imre, Kristof Gyorgy, Marki Sandor, Persian
J@,&I.mén, Révai Karoly, Torok Pal, Vértesy Jend, Vass Miklos, Sep-
rodi Janos, Temesvari Janos, Gidofalvy Istvan,. Schilling Lajos,
b’ehn‘eller Istvan, Békeli Remig, Ivanyi Béla, Sebestyén Jozsef, Ver-
senyi Gyorgy, Gorsg Ferene, (‘sernatoni Gyula, Kiss Erné, Borbély
[Ht}ra_n, Csanki Dezsd, Palfi Marton, Pitroff Pal, Szlavik Ferene, Dézsi
L{}IOS, Apathy Istvan, Bochkor Mihaly, Czaké Elemér, ifj. Eréay
éla, Gyarfas Tihamér, Kis Géza, Kolozsvary Balint, gr. Teleki Do-
mokos, R. Kiss Istvan, Torok Istvan, gr. Teleki Samt, Bdrany Gerd,
l,mln‘)ky Jend, Moma Ferene, Fab) Bertalan, Gal Kelemen, Stripszky
H.ladm‘, Kropf Lajos, Gulyas Pal, Zovinyi Jend, Pokoly Jozsef, Men-
¢sik Ferdinind, Roth Viktor, Weber Arthur, Gyorgy Lajos, Szent-
vanyi Rébert, Kemény Lajos, Szekfii Gyula, Berde Maria, Torkos
Lészls, Bed6hazy Janos, Nagy Jozsef, Kemény Gabor, Hegyesy Vil-
mos, (Gyongyisy ILidszlé, Csiry Balint, Csomor Lajos, Péter Jéanos,
Elek Oszkar, Hrdélyi Lajos, Makkai Ernd, Simonfi Janos, Dékan
almén, Bayer Jozsef, Csekey Istvan, Ferenczy Sandor, gr. Wass
Béla, Galos Rezsé.
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VIL
1930—1937.

Az 1918-t6] 1929. végéig terjeds az a 12 esztendd, mig az Krdélyi
Mizeum aléltan szlinetelt és a {orténeti események sodraban emlékké
kezdett homalyosulni, ¥Krdély politikai, kulturalis és szellami atala-
kulasianak olyan mélyrehatd fordulata, amely minden téren merdben
ij életet inditott el s a tudomianyos torekvéseket is G feladatok elé
allitotta. K nagy atalakulas mozzanatainak a részletezése a tirténet-
iras 6s az Hgyesiilet multjanak az eseményei kozé tartozik, Az
1917-ben bizonytalan ideig megallott rdélyi Mizeum torténetének a
fonalat ott kell felvemniink, hogy amikor a bolesészet-, nyelv- és
torténettudomanyi szakosztaly lélekzetét visszanyerte s 1920. oktéber
23-an el6szor iilt Ossze, dr. Ravasz Laszlo teologiai tanir elnoklete
alatt bizottsagot kiildott ki azoknak a modoknak és lehetdségeknek a
megkeresésére, amelyeknek a segitségével a szakosztaly folyoiratat,
az Krdélyi Muazeumot, Gjb6l meg lehetne inditani.®' Ezeket a modo-
kat és lehetdségeket azonban a pénziigyi nehézségek miatt sehogysem
lehetett megtaldlni, hiszen az uralomvaltozas elsé tiz éve alatt az
Egyesiiletnek a hadikolesonkotvényekben és az allampapirokban tel-
jesen megsemmisiilt anyagi tehetetlensége még a szokasos eléadassoro-
zatok kinyomtatasianak a koltségeit sem tudta fedezni, nemhogy folyd-
irat kiadasara lehetett volna gondolni.?* Az Eglyesiiletnek és a bil-
csészeti szakosztalynak egyel6re tehdt be kellett érnie azzal, hogy mii-
kodését a nagy lendiilettel meginditott szakosztalyi népszeriisitd eld-
adassorozatokra Osszpontositotta. ;

Az erdélyi magyar irodalmi és szellemi életnek abban a lelkes el-
induldsdban azonban, mely a hiszas években a magyarsig ernyedet-
len lelki erejérdl tett tanisagot, a tudomdny sem maradhatott néma.
Mivel megszolalasra helye és eszkoze egyaltalaban nem volt, s a tudo-
manyos erdk tétlen tengddésben kedvetlenkedtek, két lelkes kezdemé-
nyez6, dr. Borbély Istvan unit. gimn. tanar®® és Kovaes Kalman unit.
piuspoki titkdr, merész és hosi elhatarozissal tudoméanyos és kritikai
iranya folyéiratot alapitott, amely 1924. januarjaban Erdély; Iro-
dalmi Szemle cimen indult meg Kolozsvart s még ugyanabban az év-
ben 27 iv terjedelmii 10 fiizetet jelentetett meg. Két év mulva, 1926-han,
a folydirat szerkesztését dr, Gyorgy Lajos vette at és vezette tovdbb
az Erdélyi Mazeum feltimasztasaig.’® A folydirat munkatirsai jo-
részt ugyanazok voltak, kik az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet akkori bol-
csészeti szakosztalyaban miikodtek, s ugyanazt a feladatot teljesitette,
melyet végzett volna az Erdélyi Miizeum, ha modjaban lett volna meg-
jelenni. Hatéves multja alatt sok nehézséggel, de kitartd lelkesedéssel

* V. 6. Buday Arpad, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924. 153. 1.

" V. 6. Kantor Lajos, Erdélyi Muzeum 1930. 1. 1.

%V, §. Gyoregy Lajos: Dr. Borbély Istvan, Brdélyi Muzeum 1932. 236-240. 1.
o Brdélyi Irodalmi Szemle 1926—1929, évf.
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Ugyanazt a célt szolgilta, amelyet az E. M. K. alapszabdlyainak
L. pontja a magyar tudomanyossag miivelése elé tlizott. Fliizeteiben
sokszor adott helyet olyan kiilonleges tanulmdnyoknak, amelyek elso-
Sorban a Mizeum-Egyesiilet szakosztilyainak és tarainak az érdekeit
tafflﬂgatté_k, és zaszlot mert bontani olyan idében, amikor az Erdélyi
uzeum-Kgyesiilet kiilonbozo okokbdl erre nem is gondolhatott. Tgy
a4z Krdélyi Irodalmi Szemle, némi megszakitissal, az osszekoté kapocs
Szerepét  toltotte be a Mizeum-Igyesiilet feladatteljesitésében.’” Az
alapitdk és a szerkeszték sem oncélnak tekintették tudomanyos és kri-
tikai szemléjiiket, hanem az a gondolat lelkesitette ket, hogy az
Erdélyi Irodalmi Szemlét igyekezmek addig fenntartani, mie a Mi-
zeum-Kgyesiilet abba a kedvezd helyzetbe jut, hogy a maga nagy-
multi kozlonyét, az Krdélyi Mizeumot, jbdl megindithatja. ‘
) ikor azutan az Kgyesiilet vezetéinek okos takarékossiga és a
grof Wass Ottilia-féle haz jovedelme lehetévé tette, hogy az 1930.
evi februar 2-i kozgytilés szerény keretek kozt az Erdélyi Mizeum j
meginditasat merte elhatarozni, onként adodott az Erdély magyar
tudomanyos életében 1924. dta fonios szerepet vivé Erdélyd Irodalmi
zemle atvétele, illetdleg beolvasztisa.®® A tdrgyaldsok azzal az ered-
mennye] zarultak, hogy az Erdélyi Irodalmi Szemle elofizetdivel és az
»Erdlélyi Tudomanyos Fiizetek” cimi vallalataval, amelynek 1929.
végéig 21 szama jelent meg, tehermentesen atment az Erdélyi Mi-
zeum-Kgwyesiilet tulajdonaba, s dr. Gyirgy Lajos, mint az FEgyesiilet
megvalasztott fétitkara (1930. febr. 2.), nyert megbizast a folyvoirat és
az Egyesiilet kiadvanyainak a szerkesztésére.
. Tizenkét esztendei sziinetelés utdn 1930. mércius haviban igy
timadt fel jsmét az Erdélyi Mizeum. Formajaul az 1906. eldtti -t
alakot valasztotta, s az Hgyesiilet korlatolt anyagi ereje, nem kiilon-
en muzeilis rendeltetésének a meghénulasa késztette arra, hogy ne
®gyik-mésik szervnek, hanem az ,Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szak-
Osztalyainak kozlonye™ legyen. Az 1916/17. évfolyamot kovetd folyta-
olagos kiotetszamozassal (XXXV.), de ,Uj folyam L jelzéssel
ezdte Gjra palydjat az Erdélyi Mizeum évenként 4 fiizetre terve-
zett negyedévi megielenéssel.
.. Az 1930-ban ujjaszervezett Erdélyi Mizeum tehat ugyanabba az
allapotba keriilt, ahonnan 1874-ben elindult s ahovi az 1910-es évek
elején koriilbeliil visszatért: arra a feladatra vallalkozott, hogy a bol-
Cseszetl, természettudomanyi, orvostudoményi, jog- és tarsadalom-
tudomanyi szakosztalyok altalinos érdekii erdélyi targyi dolgozatai-
Nak a kizos kozlonye legyen, s azonkivill még az Egyesiilet miikodé-
S€re vonatkozé kozleményeknek is helyet adjon. Kezdetben ez tgy tor-
tg'nt, hogy magéban a folydiratban killon lapszamozéissal, majd folyta-
tolagosan elkiilonitve kaptak helyet a természettudoményi és az orvos-

Y. & : indélyi M . 1—2. 1. Tavaszy Séndor,
. 229__g3oKléntor Lajos, Erdélyi Muzeum 1930. 1 avaszy Sandor

* L. Kantor Lajos fent id. cikkét,




142

tudomanyi szakosztaly kozleményei az illetd szakosztalyok elnckének
6s titkaranak a szerkesztésében mindaddig, amig 1934-ben az orvos-
tudomanyi szakosztily ismét meginditotta a maga ErtesitGjét. 1937-ig
az Erdélyi Mizeum életében mis lényegesebb szerkezeti viltozas nem
is tortént, legfollebb még az emlithets meg, hogy az 1936, évfolyam 2.
és 3. fiizete s a kotet eimlapja hatosiagi rendelkezés kovetkeztében
csak ,Mazeum* cimen jelent meg.

A muzealis és a szakosztalyi kettds feladat koziil, mely az idok
folyaman tisztan kijegecesedett, az Erdélyi Mazeum ebben az idészak-
ban a Miuzeum-Egyesiilet anyagi helyzete és gyiijteményeinek allami
birtoklisa miatt természetszeriileg csak .az utéhbhinak tudott eleget
tenni. Az a nagy hare, amely valaha e kérdés koriil zajlott, teljesen
elesendesedett, a torekviéseket és a l\odol\vkt-i tohhé mar nem izgato
emlékké halvanyult, s ebben az idészakban mér azért sem vetddhetett
fel, mert az Erdélyi Muzeum a gyujteményekkel és az egyetemmel is
kapesolatat teljesen elveszitette. Az Frdélyi Mizeum most arra tore-
kedett, hogy valamennyi szakosztilynak az igényét aranyosan kielé-
gitse, s az elhangzott eldadasok kozlésével a serény munkat tovabbi
sikerekre buzditsa. KEnnek mindig cleget is tett. Koézleményeinek a
javarésze a szakosztalyi eladasokbdl keriilt ki. FE mellett azonban
helyet tudott szoritani olyan nem szakosztilyi dolgozatoknak is, ame-
lyek kiillonleges erdélyi targyukkal az Erdélyi Miizeum hasabjaira
kivénkozte\k. Az Erdélyi Muzeum ebben az idében jobban, mint valaha,
és tudatosaban, mint barmikor, torekedett erdélyi feladatinak betolté-
sére, erdélvi jellegének a kidomboritasara. Félszazados multjanak a
torekvéseibdl és a koriilotte lezajlott sok vitanak kiforrt alapelveibél
megtanulta, hogy rendeltetését akkor tolti he célszeriien, ha mindig
szem el6tt tartja az Egyesiilet muzeialis és honismereti tudomanyos
alapgondolatat, s abbdl igyekszik megvaldsitani, amit bénult helyzete
megon,c_v;nd s ami a koriilményekkel legjobban osszeegyeztethets. Kz az
idészak 03 feladatkort is szabott eléje, s ez abbdl a helyzethdl szarma-
zik, hogy az Erdélyi Mizeum a Romaniiban él6 magyarsagnak ma
(,D’Veﬂen kozérdeki tudomanyos folydirata, s az Erdélyi Mazeum-Egye-
siilet az egyetlen szerv, amely Erdélyben a magyar tudomanyossag
miivelésére és apolasara van rendeltetve. Feladata és hivatisa tehat,
hogy a magyar tudomédnyossig hagyoményit Trdélyben a mostoha
viszonyok kozott is fenntartsa, a tudomanyos erdket egybelogja s a
tudomanyos utanpotlast téle telhetole,e: tamogassa.

Az Erdélyi Mazeum tﬁrténetének ebben a fejezetében tulsagosan
érdekeltek vagyunk, ezért a jovore bzxzuk e sokagn kotelességteljesi-
{ést kivanod idGszak folnlvusgalatat és biralatat. Lyvbon-masban talan
elmarasztalhat, de azt el kell ismernie, hogy az FKrdélyli Mazeum-Egye-
stilet erejét mmeghaladé aldozatokat forditott folydiratinak a fenn-
tartasara. Az idok kovetelmémyeit .megértve és a jovd érdekeit szem
el6l nem tévesztve, minden nélkiilozhetd jovedelmét tudoméanyos kiad-
vanyainak a céljaira Osszpontositotta. Igy valt lehet6vé, hogy ebben az
id6szakban az Erdélyi Mizeum a habora el6tti ter]odelmet megkozelitd
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atlagos 2528 iven jelent meg, s az Firdélyi Tudomanyos Fiizetek eimi
vallalataban értékes dolgozatai killonlenyomatainak a sorszamat kozel
00-ra szaporitotta.’” Az 1930. utan megjelent 8 kitet 213 iven 903 koz-
eményt tartalinaz. Az Erdélyi Mizeumtol tobbet esak azok kivéantak,
akik valésagérzékiik hianyat szines képzeletiik szarnyaldsaval potoljik.
Bar az Frdélyi Mazeum ebben az idfiszakban az osszes szakoszta-
lyok kozlonye lett, jellegét elsGsorban a bolesészet-, nyelv- és t0rténet-
tu{lnm{myok korébe esé tudomanyos munkdssig adja meg. Az orvos-
t'fdom{i.ny részére sziikek voltak a keretek behatobb miikodés kifejté-
Sere, a jogtudomany miivelése, ha nvujtott is egypar érdemes dolgo-
zatot, nem tartozott ezeknek az éveknek a lehetdségei kozé, s a ter-
meszettudomany  beérte évfolyamonként par iv terjedelemmel. Igy a
'fol,}’ﬁi!‘atnuu.k tobh mint a haromnegyed részét az 6si tulajdonos, a bol-
Gseszeti szakosztaly, illetdleg a hozza tartozd tudomanyagak miivelése
vehette igénybe. Nagyrészt a szakosztaly felolvasé iiléseib8l kikeriilt s
a honismeret szolgdalataban allo erdélyi torténeti, miivel6déstorténeti
egyhaz, szinészet, vallas, hirlap), irodalomtirténeti, pedagogiai, eszté-
tikai, lélektani, filozofiai, tarsadalomtudomanyi, néprajzi, zenetorténeti
dolgozatok valtakoznak ezeknek az éveknek a kiteteiben. Nagyobb arany-
ban, mint a multhan, jutott térhez nevezetes miiemlékeink ismertetéseés a
telynévkutatas adatainak kizlése. A nyelymiiveld mozgalmat Erdélybe at-
vezet f‘u s flizetrol flizetre mads ébren tartja. Az erdélyl magyar tarsadalom-
Ut'('liaf-:'»nak, a népegészséetiey vizsgalatanak s a néprajz-gyiijtésnek
Udomanyos teret nyujtott. Az erdélyi magyar irodalom és az idé-
szaki sajto bibliografiai adatait évenként rendszeresen kozli, s a szel-
6M1 vesztegzar enyhitésére, amennyire lehetoségek nyiltak, bé konyv-
&s folyoiratszemlérdl gondoskodott, Kiilonos figyelmet forditott arra,
U8y az Kgyesiilet multjara és folyé jelenére vonatkozd adatok minél
Nagyobb teljességhen keriiljenek kozlésre. Tulajdonképen a mult ha-
gyomanyait folytatta a magyar-roman miivelddési kapesolatok apola-
Saval, I téren a hidnyossigok a politikai 1égkor fesziiltségének a ko-
vetkeﬂnény.ej .
: A munkatz_i_.rﬁak egy része még a régi Krdélyi Mizeumban is dol-
gozott. Mellettiik azonban mar jelentkeznek az 1j erék, akik tudoma-
0yos torekvéseikhez az Erdélyi Miazeumban taldltak eldszor tamo-
gatasra. 'Az orszaghatirokon talrdl is szamosan keresték fel a folyd-
ratot erdélyi targya dolgozataikkal. Fbben az id6szakban az Erdélyi
Huzeum munkatarsai voltak: Balogh Arthur, Birg Vencel, Csliry Ba-
_1111’t, Gal -‘Kelemen, (yérey Lajos, Hoftbauer Laszlé, Juhasz Kalman,
antor Lajos, Kristof Gyorgy, Papp Ferenc, Szabé T. Attila, Tavaszy
andor, gr, Teleki Domokos, Bitay Arpad, Eckhardt Sandor, Domotor
Séandor, Rajka Laszlo, Széll Kalman, Banyvai Janos, Szadeczky K.
Gyula, Tulogdy Jénos, Ferenczi Miklos, Borbély Tstvén, Gianola Albert,
ryalui Farkas, Horvath Jozsef, Huszir Lajos, Rass Karoly, Sulyok
stvan, Temesvary Janos, Banfi Florio, Jozsa Janos, Nagy Géza, Er-
délyi Pal, Balogh Erné, Koleszar Liészlo, Orient Gyula, Oberding J6-

" 1938, vegén a sorszdm a 100-at meg is haladta.
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zsef Gyorgy, Varga Béla, Balogh Jolin, Balogh Odon, gr. Wass Béla,
Partos Ervin, Biro Jozsef, Buros Gyorgy, Felszeghy Béla, Herepei
Janos, Imre Lajos, Veress Endre, Jancsé Elemér, Kovacs Ferenc, Ba-
rath Béla, Gyorffy Istvan, br. Josika "Janos, Kelemen Lajos, Valen-
tiny Antal, Lakatos Istvan, Palfi Marton, Sandor Istvan, Veégh San-
dor, Venezel Jozsef, Gergely Pal, Cser Janos, Grandpierre Edit, Ko-
zoesa Sandor, Laszld Dezsd, Révész Imre, Monoki Istvan, Roth Hugd,
Briill Emanuel, Domokos Pal Péter, Ferenczi Sandor, Gergely Ferenc,
Jaszay Karoly, Szasz Ferene, Kleiner Endre, Gyarfas Elemér,

1874-161 1937-ig megjelent éviolyamokrél az aldbbi Gsszesitdé tablézatot nyujtjuk:

SSZ‘;‘I; Katet Ev folﬁ?;m Fiizet Szerkeszt6 Lap | T4bla lel;oéz:;y
1 I. (1874 — 9 | Findly Henrik 164 | — 40
2 II. | 1875 =S 10 " " 168 | — 38
3 III. | 1876 — 10 i @ 182 | — 36
4 IV. 1877 — 10 i " 168 | — 42
5 V. | 1878 — 10 i # 260 | — 30
6 VI. [ 1879 — 10 " " 312 = 23
7 VII. | 1880 — 10 i W 304 | — 28
8 VIIL | 1881 == 10 .. 5 312 == 16
9 IX. [ 1882 — 10 - " 440 | — 16

10 I |188a| — 4 | Schilling Lajos 346 | — 17
11 II. | 1885 — 4 ” . 346 | — 15
12 I1I. {1886 = 4 i W 347 | — 15
13 IV. | 1887 — 4 " » 454 | — 19
14 V. 1888 — 6 | Hegediis Istvan | 530 | — 22
15 VI | 1889 — 6 ) ) 559 | — 27
16 VIL. {1890 = 6 » » 580 | — 30
17 VIII. | 1891 o= 6 | Szinnyei Jézsef | 556 | — 27
18 1X. [ 1892 9 ,. » 642 | — 88
19 X. | 1893 - 10 | Szinnyei J6zsef és

Szadeczky Lajos | 602 | — 102
20 XI. | 1894 — 10 | Szideczky Lajos | 694 7 83
21 XII. [ 1895 = 10 i 4 560 1 70
22 XIII. | 1896 = 10 ” » 510) — 76
23 XIV. | 1897 — 10 5 " 592 | — 94
24 XVv.|1898] — | 10 . |66 — | 78
25 XVI. | 1899 — 10 i » 674 | — 90
26 XVII. | 1900 — 10 " " 616 | — 97
27 XVIIL |1901 - 10 " " 598 1 84
28 XIX. | 1902 == 10 - ” 516 | — 102
29 XX. | 1903 - 10 = 5 596 | — 77
30 XXI. | 1904 = 10 & 5 600 | — 95
31 XXII. | 1905| — 10 @ » 508 | — 91
32 XXIIL [1906 (Ujévf.1.] 5 | Erdélyi Pil 446 | — 51
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Kotet Ev folB;vam Fiizet Szerkeszt6 Lap | T4bla l:ﬁ;&y
XXIV. | 1907 I | 6 | Erdélyi Pal 439 | — 40
XXV. | 1908 n.| 6 - ” 440 | 4 41
XXVI. | 1909 IV. 6 : " 438 q 51
XXVIL | 1910 V.| 6 , . 433| 9 48
XXVIIL. | 1911 VI. 6 " G 390 1 50
XXIX. [1912| VIL.| 6 : - 414 | — 35
XXX. 1913 VIII, 6 " 452 1 34
XXXI. | 1914 IX.| 6 . . 372 | — 44
XXXII. | 1915 X.| 2 . " 232 | — 30
XXXIUI-1V. |1916-17 |XI-XIL | 1 s 257| 1| 26
XXXV. 1930 |Ujévfl.| 4 | Gyorgy Lajos 454 1 138
KXXXVI. | 1931 1I. q " " 468 | — 111
XXXVIL |1932 m.| 3 ” 452 | — 81
XXXVIIIL | 1933 V.| 4 < . 490 | 5 37
XXXIX. | 1934 V.| 2 , ., 396 | 17 23
XL. [ 1935 VL.| 4 . . 04| 9 297
XLI. |1936] VIL.| 3 ., i} 346 | 11 113
XLIL |1937| VvII.| 4 & : 400 | 3 103
22059
1374~ 352 “lgga 97 | 3021
1937 fiizet & 9, | tabla| KoZle-
iv) y

Dr. Gybrgy Lajos.






