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A magyar kiejtés kérdése.

A napokban 6vénés-testvéremmel beszélgetve, a keze alatt novekedd gyer-
mekek kiejtésére terel6détt a sz6. Beszélgetésiink soran elmondotia, hogy
mennyi baja van egy-egy gyermekkel bizonyos kiejtésbeli rendellenességek
vagy beszédhibak miatt. Van olyan o6vodasa, aki a # hang helyett esak d-t
tud ejteni, mésik a g-t helyetiesiti mindég d-vel. Sokszor az ilyen hangzb-
helyettesitésb6l nagyon derlis gyermeki vitdk keletkeznek. Egy alkalommal
példaul két olyan gyermek, aki a %k helyén mindig ¢ hangot ejt, egyméassal
vitdba elegyedett — mindenik a mdsik ,hibas“ ejtése miatt. Eppen akkor
érkezett oda 6véndjiik, mikor az egyik kéziilok a gyermeki tiirelmetlenség
toporzékolé meggydzidésével utasitotta rendre vitatkozo tarsat azémt, mert
a veliik egyiitt ovodistiskodé Kalus nevii emberporontyot allandéan Tatus-
nak szélitotta. ,, Te, az nem Tatus, — mondotta a haragtol kivorosddve g ,he-
lyes* kiejtés 6re —, hanem — Tatus. — Mas izben a gyermekek tornagya-
korlata kozben, mikor testvérem a ,kezeket csipbre!™ vezényszdét kialtotta, az
egyik gvermek a tobbiek nagy mulatsagira cipd-jére tette kezét. Eunek a
megmosolyogtato esetnek kapesan kideriilt, hogy ez a gyermek, akit egyéb-
ként éppen Laczai Ldszlénak hivnak, sajat nevét is Ldcsai Lacsi-nak ejti,
azaz minden ¢ helyett e¢s-t hasznal.

A fenti kiejtésbeli hibakat beszéd-fiziolégiai alapon egészen jol meg
lehet érteni, hiszen a felsorolt esetek mindenikében rokon hangok cseréjérol
van sz6: zongétlen zarhangot (k, t) helyettesitenek zongétlen rokon-hanggal
vagy megflelelé zéngés parjaval (d, g), illetdleg rokon képzésii afrikatakat
(¢, cs) cserélnek fel a beszédhibds gyermekek. Ugyancsak ilyenszeru esetrdl
van szé akkor is, mikor az egyik gyermek j helyett mindig I-t, azaz Jjaj!
helyett laj!-t, r helyett pedig j-t, azaz ruca helyett jucd-t ejt. Kz utobbi eset-
ben ugyanis a nyelv eliillsd és a kemény szajpadlis megfelelé része aikotta
kettds rés, illetéleg zar helye esik egybe a j hangnak a nyelv tengelye hosz-
szanti iranyaban képzddo résével. Végeredményben azonban ezek esak beszélé-
'szervi hibaban leledzé gyermekek helytelen hangképzéséb6l szarmazd rend-
ellenességek és igy tulajdonkép, hal’ Istennek, csak kivételes esetek. Kikiiszo-
bolésiik a hangképzésben csak valamennyire is jartas neveli személyzetnek
aranylag kis tiirelmet kivané munkajaba keriil.

A ma felnévekvé gyermeksereg myelvében, kiilonésen magasabb fokon
az elemi és még inkabb a kozépiskolaban (nem is beszélve az egyetemrol)
sokkal veszedelmesebb kiejtésbeli rendellenességekkel is talalkozunk, Azért
nevezhet6k ezek veszedelmesebbeknek, mert altalanosabban megfigyelheto,
s6t egyre karosabban terjedd kiejtés-hibak. Egy alkalommal Budapesten a
Lanchid tajékan egy jatszadozo gyermekesoport magyar beszédét figyeltem.
Hiosszabb kiilfoldi tartézkodas utan fiillem mar nagyon vagyott az anyanyelv
szavainak édes zenéjére és e helyett — hallottam szdékinesében, szé- és mon-
dathanglejtésben olyan képtelen beszéd-zagyvalékot, hogy ma is tin6ddm:
egyaltalaban magyarok voltak-e azok a gondtalanul jatszo, verek’edo“es l-l'adar()
gyermekek, Nem vagyok zenész, énekem csak magamnak valo, fui}tyomm’e]
is csak magam szoérakoztatom, tehat nem vagyok olyan igeényes a beszéd
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zenéjevel szemben, mint egy-egy nagy zencszink, pl. Kodaly Zolian, Bs mégis
magam is belatom, hogy igazat kell adnunk neki, aki nemrégiben esendes
hareot kezdett nyelviink zenei, kiejtésbeli romlisanak megakadalyozisa
érdekében.®

Megvallom, magamat is régéta nem elégitett ki a nyelvmiiveld munka
nal pusztan szo- és mondattani rendellenességek birvdalatiara és dildozésére
vonatkozd jellege. Minden hibaztatas ellenére hajlandé voltam és vagyvok
egyes idegenszeriinek vélt nyelvi jelenségeket az emberi gondolkozas dltala-
nos érvényii torvényei eredményének és igy nvelvi gazdagodisnak tartani.
Nem azt jelenti ez, hogy magam megtagadva eddigi nyelvmiiveld voltomct
egy még nehezebb téren kezdek hareot. Nem! Folytatnunk kell a kiizdeimet
a myelvmiivelés eddigi irdnydban, de vigydznunk kell olyan tényezbkre is,
melyeket mindmaig figyelmen kiviil hagytunk, azaz figyelmet kell forditanunk
a kiejtés terén mutatkozdé magyartalansagokra is. Szinte-szinte azt merem
mondani, hogy a nyelvimiivelés korének ilyen kiterjesziésével e tevikenységet
kiemeljiik az ésszeriiség tudomdnyos sikjibol ¢s miivészeti kiveteléseket alli-
tunk vele szemben,

Kiejtésiink kérdésére vonatkozolag aligha idézhetiink illetékesebb szak-
embert, mint Kodaly Zoltant. ,A magyar kiejtés romlasirol® eimit ériekezésé-
ben olvasom a kivetkezd sorokat: ,Bizonyos, hogy egy nyelvben és stilusban
kifogastalan sziéveget magyartalanul is fel lehet olvasni. Vannak {ehat a
nyelvhelyességnek irdasban nem rogzithetd, esak fiillel felfoghatd elemei is.
A nyelvnek nemesak leirhaté része van kitéve romlasnak, hanem talan még
inkabb ez a jelekkel nem rogzithetd, csak hallhalé része. Az élobeszeéd azon
elemei, amelyekre nézve az irdsjelek hatarozott utasitist nem adnak, soklkal
inkabb van a beszélo vagy felolvaso énkényére bizva, mint az irasban rog-
zitheté elemek. Egyrészt, mert szabdlyai eddig sehol Osszegyiijive ninesenek,
masrészt, mert zenei elemekrsl lévén szo, nem mindenkiben wvan elegend6
hallasbeli fejlettség, hogy egyaltalaban észrevegye, megfligyelje és kivesse
torvényszerisdégiiket.”

Kiejtésiink éppen ebben a vonatkozésban, zeneiség tekintetében rendkiviil
sokat vesztett még itt Hrdélyben is, ahol pediz a magyar kioznyelvet eld-
nydsen befolyvasolia az, hogy e kiéznyelv a magyvar nyvelvjarasok koziil
talan a legzeneibb székely nyelviaris allandd, egészséges, megujité hatasa-
nak van kitéve.! Hogy mégis itt nalunk is fel kell emelniink figyelmeztetd
szavunkat ilyen jelenségek ellen, annak vannak altalauos, az egész magyar
milveltség mai iranyabél, e miiveltség kitiizte eszményelhdl folyo okai, de
e mellett vannak olyanok is, amelyek a mi kiilonleges Lelyzetiinkbdl folynak.

1. Nyelvi oktatasunk teljesen nyelvlani és nem nyelvi alapon all. Egész
elemi és kozépiskolai nyelv-tanitasunkban a szdraz nyelvtani fogalmak meg-
értésével farasztottak és farasztjak ma még fokozotiabban a gyermeket. Innen
van az hogy nekem, és gondolom még nagyon sok embernek, & tanulé évek
legunalmasabb 6rait a nyelvtandrdl jelentették, holott késobb komolyan és
Gszintén érdekeltek. g6t érdekelnek mg is a nyelvi kévdések, Termdészetesen

# Vo, Koddly Zoltin: A magyar kicjlés romldsdrdl, Klny, az BEotvos-Kollégium Barati
Szivetségi Bvkinyve 1936—37. évi kitetébol. 16, 1. — Vessink gdtat Kiejtésiink romldsd-
nek! Kiny, 7 L

1 HEzzel kapesolatban jut eszembe, hogy egy alkalommal kirdndulis kizben a Hargita
aljiban, gondolom Homorddfiirdében egy, a havasbol lejove székely asszomnyal talilkoztam,
Soha szebben. bijosabban, zeneibben beszélni nem hallottam nét, mint ezt az egyszervii
asszonyt, aki Glete legnagyobb részét fenn, a Hargita kultirdtél nem érvintett  tetdin
toltatte,
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nem o nyelvian tanitdasa ellen beszélek, hanem arrol, hogy szakitanunk kell
a nyelvi oktatasban ma még kizardlagos nyclvtani, grawemalikai szempont-
tal.Ovondinknek, tanitonéinknek és tlanarainkvak ugy kell felkésziiliiok,
hogy teljesen lisztaban legyvenek a magyar hangrevdszerben levé hangok kii-
lonleges képzésmodjaval és a beszéd zenei, ritmikai sajatsagaival is. Lehe-
tetlen barmely mneveldtol megkdvetelni azt, hogy beszédhibat tudjon tiirelem-
mel kijavitani, ha a gyermekkel szemben megértévé nem teszi olyan biztos
hanglani és beszdédritmikai ismeret-anyag, amely nagyon sok érthetetlen
jelenséget neki magdinak is kiénnyen megmagyarazhatova tesz. Barmeny-
nyire killonésnek latszik is, tanitéinkat, tandrainkal és papjainkat meg kell
tanitanunk helyesen beszélni magyarul; ugy, hogy beszédiink alapelemeit,
hangrendszeriink, hanglejfésiink kiilénlegesen magyvar sajatsagait megis-
mertetjiik velik, :

2. Nagyon nagy kart tett és tesz kiejtésiinkben az idegen nyelvek ha-
tasa. A mai kozépiskola az anyanyelven kiviil legaldabb harom mas é16 nyelv-
vel akarja megismertetni a tanuldékat. Minél eredményesebb a nyelvek tani-
tasa, annal nagyobb a veszély barmely anyanyelven tanulé diak szamara.
& nyvelvekkel ugyanannyi 1j, a magaétél tobbé-kevéshbé eliité hangrendszer,
hangsilyozasi és hanglejiési sajatsig zavarja meg a gyermeknek még nem
elégeé beidegziditt, nem dntudatositott hangrendszerét, hangsily- és hang-
lejtés-érzékél; igy lehet, hogy jol-rosszul megtanulja ugyan az idegen nyel-
vet, de feltétleniil megzavarodik a magié. Egészen kiilonleges veszélyt jelent
nyelviinkre az idegen eredetdi, de magyarul beszélék nyelvi hatasa. Legjob-
ban Budapest nyelvén latszik ez, ahol részben a beolvadt, illetdleg az egé-
szen kiilsdlegesen megmagyarosodott németségnek és zsiddsagnak a felvett
nyelvbe athozott, 6riklétt beszéd-fiziologiai, hangsilyozasi és beszédritmikai
sajatsagai olyan nyelvi allapotot teremtetiek, amely egészségesnek semmi-
képpen sem mondhato, Vannak olyan sziilok, akik a kozép-, s6t mar az elemi-
iskolaban megkezdodd idegen nyelvianulidst a zyermekekre szinle még pé-
ivaskorban raerdszakolt nyelvtanitissal akarjak eredményesebbé tenni. En-
nek eredménye az, hogy a gyermek nyelvérzékének megertssdésére még az a
csekély ido sem all rendelkezésére, amely a sziiletéstol az dvodaig, illetéleg
az elemi iskolaig terjed.

3. Bddigi nyelvi okfatisunk emlitett hianyossdga, az idegen nyelvek
tanulisinak erdszakolasa és a esak Kkiilsé magyvarosodason atment tomegek
nyelvi hatisa az oka annak, hogy az elétiiink példaképpen allé kozéleti nagy-
sigok beszéde is sokszor esapnivaloan rossz; tanitéink, papjaink, tanaraink,
a nyelvi gondatlansag aldozatai, maguk sem tudnak, nem is igyekeznek szé-
pen, kifogastalanul beszélni legalabb anyvanyelviikon. Nem kétséges, hogy a
keziile alatt felnovd, az 6 nyelvi eszményeiket elfogads, nyelvszokasaikat
atanzo nemzedék, a méltd tanitvanyhoz hiven, még mélyebben meriil el a
kiejtésbeli gondatlansig moesaraban,

4. Hozzajarult a magyar beszéd hangsily-viszonyainak és iitemezésének
megzavarasihoz a sok idegenbdl forditott operett, tanedal, sé6t egyhazi ének
is. Kiilonisen ez utdbbiak forditdsira rendesen esak ritmikai kérdések irant

" kevéshhé fogékony miikedvelok vallalkoznak, A rossz, magyartalan ritmusa

dallamra raerészakolt magyar szoveg éneklésekor aztin tigy érzi magit az
ember, mintha a magyar nyelv kerékbelorési iinnepélyén venne résat,

5. Szinhazjard kozonségiink kiejtésének romlisahoz hozzajarul a szin-
haz is. Szinészeink a nelkiil keriilnek fel a szinpadra, hogy komolyan kér-
déssé tették volna szamukra azt, ami nélkiil régen hozza sem lehetett volna
kezdeni a ,miivészi® palyahoz; t. i. a magyar nyelv értheté és szép beszélé-
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sének elsajatitasat. A kolozsvari magyar szinhdznéal pl. alig van olyan szi-
nész, akinek mikodését ebbél a szempontbél is ne kifogasolhatnok, Egy-egy
szinész beszéde nagyon sokszor az idegenbdl forditott szoveggel egyiitt sajat
szarmazasarél is hangtani és hangsulyozasi bizonyitvanyt allit ki. Ezt aligha
lehet egészséges miivel6dési allapotnak tartani.

A Dbeszéd- vagy kiejtésbeli hibak tehat nemesak a beszédhibis gyerme-
kek kozott észlelheték, de a felndttek kirében is mind komolyabban és
helyrehozhatatlanabbul fenyeget a kiejtés romlasinak veszedelme. Kizelebb-
16l szerét ejtjiik, hogy amennyire lehet, reAmutassunk a magyar kiejtés sa-
Jatsagaira és e kiejtés romlatlansiagat veszélyeztetd jelenségekre,

Kerengd-ut vagy keringo-iit.

Briill Emanuel ,Idegen szavak drja a magyarban® cimil cikkében axzt
irja: toélem hallotta, hogy ,a szerpentin-utat, melyet mi legjobb esethen
kigyd-wutnak forditunk le, a nép Lerengd-iilnak nevezi® (Vo. Brdély XXXIV,
1937. 63. 1), Mind késziiltem ra, hogy ez allitds némi mébdositasaként meg-
irjam az egészen fiatal Ferengd-it szé torténetét, de aztin egyre maradt
a dolog. Most végre is sziikségesnek tartom eléadni, hogyan taldltam ria én
erre a szora.

Helynévtiorténeti forrdskutatis kézben egy alkalommal valamelyik ro-
man falu helynevei kozitt egy Kerengut-féle helynévre akadtam. Minthogy
ezt nem tudtam a romanbol magyarazni, egy pillanatra atvillant agyamon
a magyar szarmazas gondolata is. Igy jutott eszembe, hogy lehet ez a hely-
név a kereng és az it sz6 Osszetétele. Mikor ezt a lehetséges szarmazast el-
gondoltam, mar tébbé nem is érdekelt magianak a helynév szarmazasanak
kérdése, mert figy taldltam, fontosabb szamomra az, hogy e sz6 milyen jol
helyettesithetné idegen szerpenlin vagy felemis szerpentinit szavunkat. Mi-
el6tt utananéztem volna e szénak, azel6tt is kétségteleniil szabalyosan alko-
tott szonak tartottam. Maga az utanajaras azzal a meglepd eredménnyel vég-
z6dott, hogy tulajdonképpen esak a serpentin jelentésében 1ij e szd, mert
egyobként feltalalhaté mar a régiséghen is. A Magyar Nyelvtorténeti Szo-
tarban pl. ilyen mondatokat olvasok: ,,Az veres tenger pusztajanak kerengé-
wte (1608), Koszonjiik annak a szédiilésnek, mellyel a vilag oktalanitotta ke-
rengd-uttydn azokat, kik szemmellalott gazdagsigok keresésébe mertiltek”
(1636).* TIlyvenféle jelentésben e szora még nagyon sok adatot idézhetnék e
forrasbdél, s6t masbél is. A multkoriban az erdélyi helynévkinesben is akad-
tam egy ilyen adatra: Kerengé szollé (1743, — Hrd. Maz. gr. Kornis 1t. Fasc.
LXXXII). Nyilvanvaléan ez is olyan sz6llére vonatkozott, amely nem egye-
nesen, hanem zeg-zugosan, kigyovonalban kapaszkodott a hegyre. A esiga-
lépes6t is a régi nyelvben keringd garddiesnak hivtak. A kerengé: keringd
szonak a népnyelvben a kiovetkezd jelentése ismeretes: 1. készald, esavargo:
2, orvény, forgd a vizben; 3. a szdarazmalom nag¥y kereke (V. Magyar Taj-
szotar, 1109).

Ugy hiszem tehat, hogy mind jelentés, mind képzés szempontjabol kifo-
gastalan a kerengé-ut szo. Hasznalhatésagat mutathatja az is, hogy rajtam
kiviil, aki e szot batran hasznalom, jénak tartotta Tavaszy Sandor is; leg-
alabb 1gy gondolom, az ,Erdély“-ben olvasott sz6 nyoman alkalmazta 6 is
a keringé-ut kifejezést ,Erdélyi tetok“ efmii konyvében a régebbi szerpen-
tin: szerpentinit kiszoritdsara.

#* A Lerengd végies alakja a wmai keringd szinak,






