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Kdvesedett halikralenyomatok;

Kézdivasarhely varosa régen az aszfalt elterjedése elStt jardait 5 cm
vastag, 40—40 cm méretii homokkds-lapokkal rakatta ki. A természetadta
szép sima s a muszkovit ¢sillimtol csillogé lapokat a Keleti Karpatok ho-
mokkézonajahoz tartozé kurtapataki (Haromszék m.) kébanyabél termel-
ték ki. Még a haboru el6tti években feltiint egy alkalommal a friss lapok
elhelyezése utan, hogy egyesek nem a szokdsos sima, hanem héboresos -
feliiletiiek. Némelyeken kiilonds alaku, szeszélyesen ide-oda gOrbiilé relief-
szerii kidomborodasok vannak, s6t akadtak egyes példanyok, amelycken
e szabdlytalansagokkal szemben az éppen igen szabdlyos hatsziégletii hala-
zat valt feltlinévé, amely nemcsak alakra, hanem nagysagra is teljesen meg-
egyezeit a méhek lépsejtjeivel. E kiilonos alakokat régen, mint meghata-
rozhatatlan koviiletalakokat, ,hieroglifa®“ néven foglaltak 6ssze.

A magyar irodalomban eldszor e hatszogletes alakokkal Matyasovszky

(10.) foglalkozott, s az akkori német irodalmi adatok alapjan Glenodictyum —

carpaticum néven irta le a Kis Lipniknél (Saros m.) felfedezett példanyt,
s Marck (6., 7.) utdn valami szivacsszeri allati maradvamynak gondolta.
Nemsokira egy wjabb Glenodictyum adatot kozdlt le Matyasovszky (11.)
Fered6gyogyrol (Also-Fehér m.) Inkey B. gyiijtése alapjan. Majd Adda K.
(19.) mutat be a Foldtani Tarsulat 1897, méjus 5-én tartott szakiilésén a gali-
ciai Karpatokbol gyiijtott koviiletei kozt Glenodictyumot. Papp Kdaroly (27.)
a Déchy-féle kaukazusi koviiletek kozt taldlt hasonld koviletet. A kurta-
pataki leletet 1913-ban a Matyasovszkyéval valdo megegvezész alapjin az
altala adott névvel helyeztem el a budapesti foldtani intézet gyiijteményében.

A csodalatos szép és érdekes hatszogletili recék dolga ujélag a Nemere-
hegy alatt egy szerencsés feltirassal kapcsolatban keriilt felszinre., 1936.
évben a Székely Nemzeti Muzeum kutaié csoportja a Nemerehegy felé
tariva, a Lobére nevi fatelep kizelében a Lasstgg melleit az iparvasit épi-
tésénél felforgatott nagy homokkd lapokon keriiltek el6 a sok mindenféle
alakt hieroglifak kozt a hatszigletes recék, mégpedig kétféle nagysigban.
E sajatsagos koviiletekkel érdemesnek latszott foglalkozni, mert a Keleti
Karpiatok vonulatdnak mar a kiils6 peremérdl is keriiltek elé adatok.

Elgszor 1828. évbol kapunk adatot, amikor Brogniart (1.) emliti, s né-
vényi eredetlinek tartja. Az elsé részletes leirdsa Halltol (2.) szarmazik,
aki az Eszak-Amerikaban talalt példanyok alapjan ismerteti a feltiing for-
makat. 1850-ben Silliman (3.) talal hasonlét a Niagara szilurképzédményei-
ben. Hitchoch (5.) szintén amerikai leletek alapjin békatojisok lenyoma-
tainak tartja. (Batrachoides nidifricans és B. antiquias.)

Eurépiban eldszor részletes ismertetést 1850-ben kiizdl‘t le Meneghini
(4.), aki a Firenze Lkornyékén talalt szép recéket névényi eredetlieknek
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tartva, mint Palaeodictyont irja le. 1863-ban Marck (6.) Glenodictyum-
nak nevezi, s a korallokhoz hasonl6 szerkezetii szivacsokmak tartja. Marck
(6., 7.) ismertetése alapjan irja le Matyasovszky (10.) a Karpatokban talalt
példanyt, mint az alsé krétakorszakra jellemzd alakot Gl. carpaticum né-
ven. Carlo de Stefani (14.) és Zeiler (15.) hasonléan szivacs-eredetiinek
tartjik hasonlé leleteiket. Masként magyarazzak az eredetet Fuchs (18., 24.)
és D’Erasma (30.) az altaluk talalt példanyok alapjin (az €l6bbi molluszka-
tojasoknak, az utébbi meg halpikkelyeknek tartja). Scarabelli Gommi-
Flamini (12.) egész természetesnek gondolja, hogy ligy nagysig, mint a sej-
tek alakja miatt csak valami dardzs- vagy méhflélék lépjeinek lenyomata
lehet. -

Meneghini utan a legtobben a névényi eredet mellelt foglalnak allast,
s inkabb az 6 elnevezését is haszniljak [Heer, (9.) Sacco, (13.) Silvestri
(28.)]. Sacco (17., 20.) ugyan késSbb a hatszogletii recék keletkezését az
esbcseppek nyomaira vezeti vissza. Igy aztin egy harmadik irdny is bevo-
nul a megfejtésre iranyuld torekvések kozé. Eppen igy gondolkodik Cape-
der (21., 22., 23.) is, aki a fenydlevelekrdl leesett vizeseppek lemyomatai-
nak tartja (fizika-biologiai szempont). Mayer (8.) a beszaradt iszap repe-
déseire gondol a keletkezés megmagyariazasanil. Craveri (26.) meg a s6s-
oldatokbél az iszapban kivalé kristalyok lenyomatinak gondolja.

E sokféle nézet és magyarazat eléggé igazolja, hogy miéltan soroltdk
e szabalyos receképzédményeket a , hieroglifak® csoportjaba,

A természet jatszi kedve igen sok esetben megnyilatkozik, és sok eset-
ben valéban sok csodds és gondolkozisra készteté dolgokat teremt. Lehet,
hogy a meglehetSs sok eset kozt akadtak példanyok, amelyek eredetét bar-
melyik médon megmagyarazhatjuk, hisz akarmelyik felfogas esetére lehet-
tek feltételek.

A probléma igazi megoldasira Weigelt (31.) mutatott ra a jelenkori
megfigyelések alapjan, amikor a Missisippi iszapjaba kidobott békatojasok
fényképét lekozolte munkijaban, amellyel részben a régi megfigyel6k kozt
Hitchocknak (5.) adott igazat.

Ezt a gondolatmenetet kell tovabbb bontogatnunk, hogy megkapjuk az
igazi magyardzatot a Karpatok zoénajaban levd leleteink eredetéhez. A mi
,.hieroglifaink* koziil éppen a Nemere alattiak nyijtotiak igazan szerencsés
alkalmat arra, hogy az eléfordulids mellékkoriilményeit szamitasba vegyiik
a tovabbiak folyaman.

A hatszogletes alakok mellett levé hernyocsuszasi alakok, a tengeri mo-
szatok lenyomatai, az egykori iszapok besziradisaval keletkezeit repedések
s azok kit6ltései, a hullimbarzidik (rippelmarke) s a zizott szenesedett
névényi maradvanyok (szecskaképzédmények) mind arra mutatnak, hogy
tengerszéli képzédményekrol van sz6 s igy inkébb mzt vagyunk hajlandok
feltenni, hogy nem békatojasok, hanem halikra csomék lenyomatairdl lehet
sz6. Ma is szamtalan megfigyelés szol arrol, hogy kulonosen viharok alkal-
maval rengeteg halikracsomoét vetnek ki a hullimok a partra, amelyek
kerekforma, de hatirozatlan szegélyli nyomokat hagynak a finom homok-
ban. Ezt a feltevést latszik timogatni az a tény is, hogy kiildnboz§ halikra-
 nagysagnak megfelel§ hatszigletes sejteket taldlunk sokszor egymds szom-
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szédsagaban is. Amint a mai megfigyelések igazoljak, a gombolyt ikrak
engedékeny kocsonyis anyagukkal egymist nyomva, egymast kolesondsen
hatszoglivé alakitjak,

<zek alapjan a sejtek nagysiga kilonbozé ikranagysagoknak felelvén
meg, alapot talilunk arra, hogy a fajokat megkozelilé pontossiggal kiilo-
nitsiik el egymastol, mint ahogy az eddigi eltéré alakok meghatirozasa is
Wrtént. Ezek a meghatirozisok termdészelesen nem torténhetnek az egyes
losszilis halfajokra valé kozvetlen utalissal. Iz legfeljebb csak abban az
esethen torténhelnék meg, ha ugyanabbol a szintbol jol meghatirozhato
halmaradvinyok is keriilnének eld.

Ha mar most Osszeveljiik azl a sokl¢le elnevezést, amelynek az alapja
a kiilonféleképpen elképzelt szarmazisban rejlik, kivetkezik, hogy a kelet-
kezésnek eme 1j ¢s legelfogadhatobh magyarizala mellett Gjabb egységes
¢s meglelelébb neveket kellene hasznalnunk. Csodalatos, hogy e hieroglifa-
szerit képzédményekkel részletesen foglalkozo Krejesi-Graf (33.) a -n.rlonhon
igen kivalé Osszefoglalo munkijiban még csak meg sem emliti e hatszog-
letes reliefképziédményeket, amikor a hasonlo képzdidési s veliik egyiitt eld-
forduld mas eredelii lenyomatokat igazi oknyomozdé modon ismerteti s pom-
pis rendszerezéssel liszlazza az eddigi nagy ziirzavarl.

Szeékelyloldi leleteink, amelyek legtijabban e kerdéses kovileteink tigyél
felszinre hoztik, s az eredet kérdését megfelelfen viligitottak meg, harom
nagysagtipust képviselnek. A kurtapataki (Haromszék m.) példany teljesen
megegyezik a Matyasovszky (10.) Glenodictyum carpatictem néven leirt
lelettel, amely pedig tovibb teljes hasonlosigot mutat a Sacco-féle Palaeo-
dictyon regulare fajhoz.

A Nemere alalt felfedezelt leguijabbi lelet kétféle nagysagu recét tartal-
maz a mas hieroglifaszerii hernyocestiszisi nyomok mellett, A kisebbeket a
Sacco (17.) altal leirt Palaeodictyon minimum-mal azonosithatjuk, s a ma-
sik nagyobb sejtekbél és [inom vékonyan kiemelkedo 1écecskékbdél alloé halo
a P. Tellini-nek felel meg.

Torda melll emlit Mircea Ilie (32.) nagyobb sejtekbdl allo tipust, amely
Meneghini (5.) leirasiban valt eldszor ismertté, Valoszini, hogy a Papp K.
(27.) altal leirt kaukdzusi példany a Glenodictyum caucazicum nagy sej-
lekb6l 4allé s szebben kifejlédott példanya a Menenghini (4.) Palaeodictyon
majus-inak felelne meg. A Karpatok kiilsé zonajabol Mircea Ilie (32.) ir le
haromféle tipust, Palaeodictyon minimum, Tellini-, regulare-nek hatiroz-
van meg azokat. (Valea Siriului, Bughea de Sus, jud. Prahova, Moinesti,
Cosminele, Podul Ursului lelshelyekrdl.) Stefanescu D. (34.) egy szép bu-
kovinai példanyt mutatott, amely teljesen megegyezik a P. regulare (Gl. car-
paticum, Maty.) nagysagaval.

Az eddig ismert karpati példanyokat Osszevetve, az egymdstol eltérd

recenagysig szerint — ami a halak kiilonbhoz6 ikranagysiginak felelhel
meg — a kovetkezd méretezéssel jellemezhetjiik oket:

1.— minimum. Sacco 1—1.5 mm atméroével.

2— Tellini. Sacco . N

3.— carpaticum. Maly. 4—06 5 -

4.—  majus. Men. 8—10 , ”
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Mint kiiléndsen szerencsétlen eset allapithaté meg, hogy a szép és fel-
ting képzédmények sohasem talialhatok biztos korhatirozo koviiletek tar-
sasagaban, Azonban a leletek ismertetti igyekeztek valamiképpen a hosszi
s koviiletekben szegény karpati homokkd zomaban mdégis felhasznialni dket
korhatdrozasra. Ha vilagviszonylatban hasonlitjuk o6ssze az eldfordulasok
kordara vonalkozé feljegyzéseket, az alabbi nagy kiilonbségek jonnek ki.
Hall (2.) a silurbél emliti, Papp K. (27.) a [ényes palikban talalt példany
alapjan azt a rétegesoportot a mezozoikumtol valoé megkiilonbiztetésre
hasznilja fel, s igy paleozoosnak tartja. Matyasovszky (10.) az alsékrétiba
sorolja az elészor leirt kislipniki el6fordulast, éppen ugy az Inkey-féle fere-
dégyogyit is, (11.) ameiyet azonban késébb Nopesa (25.) mar felsékréta-
korinak vesz. Stefanescu (34.) a bukovinai eléfordulist az eocénbe helyezi.
Mircea Ilie (32.) & Torda vidékén talalt példinyt meg miocénkoriinak lartja.

Kévill halikralenyomalok., - Fossiliecnabdricke von Fischrogen.
a = Palacopiscovum minimum, 5—B,
b = i Tellini 5—B.
= i carpalicum. Maly —B,

E felsoroldshol is kitiinik, hogy e koviileteinket korhatarozoként nem
fogadhatjuk el, ami konnyen megértheté az eredetiikbél is. Amiota a halak
el6fordulnak, egész napjainkig, mindig megvoltak keletkezési filtételeik.
Viszont egy meghatarozott koron bel6l a kirnyezelnek litordlis kiképzédé-
sét ezekkel a koviiletekkel kénnyen meghatirozhatjuk.

Osszefoglalis.

A szerencsés székelyfoldi hieroglifa“-leletek egy évszizados fliged kér-
désiink megoldasit segitették els. A sok mindenféle felfogis részben szer-
ves maradvanyokat sejt benniik, masok meg vegyi vagy fizikai tényezik
munkaja eredményének tartjik. Kitiint azonban, hogy szerves anyagok
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fizikai tényezékkel kapcsolatos munkaja dijan keletkeztek, s igy fizikai-
biologiui eredetnek koszonhetik a létiikket ezek a tengerparti iszapban nyo-
mot hagyo6 halikracsomok,

Nem szeretndk szaporitani e kovilletek eilnevezésének hosszi sorat, de
a megoldotinak tekinthets eredet szinte magaval hozza, hogy az eddigi sok
elnevezést egy megfelelébb s az eredetet is jobban klfejezo ujabbal, a Pa-
laeopiscovum genus elnevezéssel cseréljiik fel.

A fajok elnevezésében az eredeti leirok nevei megmaradhatnak, de
amennyiben szinonimik fordulndnak els, Uigy természetesen a régibb el-
nevezés marad érvényben, pl. Glenodictyum carpaticam Maty.—Palaeo-
dictyon regulare Sacco, amelyekbdl mint régibb név és a lelShelyre is jel-
lemz$ carpaticum faji név jon a Palaeopiscovum mellé.

Igy aztan az eddigiek szerint a kdvetkez§ elnevezések alakulna,k ki:

Palaeopiscovum minimum. S—B. RS : DR

Tellini, S—B. : N T
carpaticum, Maty~—B SR ‘
majus. Meng.—B.

2

A Székelyfold rendszeres kutatdsaval elékeriilt példanyok, mint a fen-
tiekbdl kitGnik, ha negativ médon is, de értékes eredményeket szolgaltatiak
egy tobb mint szdz év Ota a bizonytalansag homalydban lebegé kérdésiink-
ben. A homokkiévek rejtélyes hieroglifdi igy lassanként megfejtéshez jutot-
tak, kioztik a szabdlyos hatszdogletii rellefek is, ameh]ek a ezekelyfoldz elg-

fordulaeamknak kiilénds fontossdgot adtak..
_ Bdnyai Jdnos,

Fossillen Abdrucke von Flschrogen im Széklerland.
v (Auszug),

Unter den Kriechspuren, die auf den Sandsteinplatten zu finden sind,
kann man oft Bienenwibenidhnliche Formen finden, welche zuerst in der
Innerenzone der Karpaten bei Kis Lipnik (Kom. Saros) aufgefunden wur-
den. Diese Abdruck-Formen wurden von J. Matyasovszky (10) als ein fossi-
ler Seeschwamm aus der Ordnung Amorphozoa betrachtet und als Gleno-
dictyum carpaticam n. sp. beschrieben (aus den Neokom-Schichten des
Karpaten-Sandsteines).

Etwas spiter gelang es Ilerrn B. v. Inkey (11) in der Umgebung von
Feredégyégy (Kom. Hunyad) in den dort auftretenden, sogenannten Kar-
patensandstein Gebilde auf einer Sandsteinplatte aufzufinden, auf welcher
dhnliche Bienerwibenarlige Gebilde waren, wie auf jener Platte von Kis
Lipnik (auch in Neokom-Schichten).

Noch spiter hatte K. Adda (19) in der Fachsitzung vom 5-ten Mai
1897 ein Exemplar von Glenodictyum aus den Galizischen- Karpaten vor-
gelegt. Im Jahre 1902 fand D. Laczké im Kaukazus in seidenglidnzenden
dunklen Sch;efer und Sandstein ein neues Stiick von Glenodictyum, welches
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von K. Papp (27) unter dem Namen Gl caucasicum n. sp. beschrieben
wurde (Paliozoikum).

Im Jalire 1913 hatte ich in Kézdivasarhely (Kom. Hiaromszék) dieses
Gebilde auf Pflasterplatten wahrgenommen, die aus dem Kurtapataker
Steinbruch geholt wurden. Ich bestimmte diese Abdriicke vorliufig nach
den Angaben von Malyasovszky-s (10) auch als Glenodictyum carpaticum.
Im Jahre 1936 hatte ich am Berge ,Nemere® (Loébérc) neue Exemplare
— mit kleineren Zellen — enldeckt und war daher gezwungen mich mit
diesen interessanten Iossilien eingehender zu beschiftigen,

In den reichen Literaturanganpen war es schr auffallend, dass dic
Meinungen iiber den L-rsprmig dieser lossilien sehr abweichend seien.
Brogniart(1), Meneghini(4), Heer(9), Sacco(13), Silvestri(28), hatten diese i
pflanzlichen Reste gehalten. Andere, wie Marck (6,7), Matyasovszky (10, 11},
Carlo de Stefani(14), Zetler(15), Fechs(18, 24), D' Erasma\30), Scarabeliiil2)
betrachten diese als lierische Organismen. Es sind auch Meinungen,
welche von anorganischen Ursprung sprechen. [Capeder (21, 23), Sacco (20),
Lravert (29) ele.l

Aaultanenda war, dass Krejei—Graf (33) — in einer wertvollen Arbeit von
diesen zweilelhalten dpuren — sicn garmicht mut den figenscoatten der
wabenformigen zelligen Strukturen beschattigte. Zur richugen Lrikiarung
des Ursprunges nitherte sich zuerst Silliman (3). Lr behauptete, dass es
Abdricke von Amlfibieneiern sind. Weigelt (51) hatte Kkurziich neuvere
Untersuchungen mitgeteilt, die das bestiligen sollen.

Bei unseren Szeklerischen Vorkommen koénnen wir von Abdriicken
von Fischeiern (sogenannte Fischrogen) sprechen, wie das die Umstinde
der Versteinerung zeigen sollen, Die Spuren, Fihrten, Hieroglifen, Marken,
Fucoiden, Parallel-Hicksel weisen darauf hin, dass diese Schichten Strand-
bildung des Meeres sind und deswegen kénnen wir von Abdriicken der
Eiern von Fischen sprechen,

Auf diesem Grund kann ich eine neue Benennung vorschlagen, an
Stelle der verschiedenen und wiedersprechenden Namen. Mit dem Genus-
name Palaeopiscovum konnen wir den Ursprung besser ausdriicken.

Mit Berticksichtigung auf die grosse der hexagonalen Zellen kann
man folgende Unterschiede machen (Auf Grund der bisherigen Beschrei-
bungen von Arten).

1.— minimum Sac.—Rdnyai — — 1—1.5 mm. Durchmesser der Zellen.
2— Tellini 5 s — — 35 . . -
3— carpaticam Maly.—Banyai — 4—6 . '
4— majus Men—Bdanyai —_ — 8—10 ,, . - .

Wir konnen uns leicht vorslellen, dass diese Fossilien bei der Alters-
bestimmung der Formationen von keinem Wert sind.

J. Banyal.
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