Természettudomanyi Szakosztily Kozleményei.

Szerkeszti: Dr. Balogh Ernd.
el I

Uj adat hegyeink eljegesedéséhez és az
eljegesedés dltaldnos okaihoz.:

A Keleti-Karpatokban az Ojtozi szorostol E-ra esé Nagy Sdndoron
Jarva, azon egy nagyon feltiing térszinformat lattam. Maga a Nagy Sén-
dor Gt gerine talalkozdsanal a vizvdlaszion All6 fiives kiemelkedés, mely
1640 m magassagaval atavoli kornyéknek is egyik legkimagaslébb pontja.
A lankds teté K-i oldalan lathatd a szébanforgd kiilonos térszinforma,
mely elsg tekintetre glacidlis jelleget mutat.

Barmilyen meglepd volt is ez itt 1640 m magassigban, nem \_*olt moé-
dom ra, hogy ezen az elhagyott vidéken ezt akkor kozelebbrdl is szem-
ligyre vegyem. Nem ftudom, lesz-e alkalmam erre a t6lem tévol esdé helyre
még valamikor eljutni, hogy pontosabb adatokat szerezhessek, ezért sziik-
Ségesnek latom futélagos megfligvelésemet kozzétenni, mar azért is, hogy
erre az ¢érdekes helyre felhivjam az esetleg erre jaré szakemberek fi-
gvelmdét.

A Nagy Sandor cstcsanak K-i lejtéjén egy [élkoralaka karszerii kat-
lan van, melynek szélessége 40—50 m. Pereme 6—8 m magassigig emel-
ked6 sziklafallal szakad le, melyet darabosan kiallé karpatihomokkd-pa-
dok alkotnak. A perem fels része, hol a kar oldalfala is legmagasabb,
csak megkozeliti, de nem ¢ri el a hegyteté legmagasabb pontjat. A kar ki-
jarata K felé néz, és hasonlé szélességgel Atmegy egy lapos U-alaku, fii-
vel benétt teknévolgybe, melynek két oldalfala a kar ivétsl tavolodva,
mind jobban alacsonyodik, de miég 100 m tdvolsigra is jol kivehets 16p-
csGt alkot. Tovabbi folytatisiban ez a kis oldallépess eltiinik ugyan, de
a lankas hegyoldal enyhe behajlasiban a lapos teknészerii meder eléggé
felismerhetd, mig vagy 300—400 m tavolsigra egy villal le nem esik egy
vizerdzios arokba,

A kirmedence a peremtdl szimitva mintegy 20 m mély. Lent a perem
tovéndl leszakadt nagy homokkdé-padok tormeléke van felhalmozo6dva,
melynek darabjaibdl hevenyészve Osszerakott fedezékek, mint a vilagha-
bori emlékei, a kar mélyedésében még ma is lithatok. A kar fenekét pe-
dig névényzettel jorészt benolt sziklis pipok teszik egyenetlenné. A gle-
csernyelvnek megfelelé lapos tekndben egy alig észrevehetd vékony kis
erecske kanyargott bizonytalanul, vize itt-olt szétszivirogva a havasi fi
kozott,

! Bléadva az Erdélyi Mizenm-Egyesiilet term.-tud. szakosztalyanak 1937.
jan, 27-én tartott szakiilésén.
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A forma tehat igy elsé tekintetre glecser nyoméra vall, de magin a
forman kiviil kétségtelen bizonyilék erre nem is igen viarhalo, mert egy-
felsl az egész terepet 4afonyival vegyes siirii havasi fii boritja, masfeldl
glecsererozié jellemzé nyomainak megtartisira az itteni  kérpatihomokkd
nem is alkalmas. Ha azonban ezt a térszin-alakulatot, mely a hegy lejto-
jének szép egyenletesen gorbiil palastjabol feltlinden kiri, nem tartjuk
glecser munkajanak, csak rogyisra (suvadis), csiszisra gondolhatunk,
vagy legfeljebb még torrensnek tekinthetjiik, :

Rogyas vagy cstiszis azonban nem lehel, mert a hegy lejidje, ‘melybe
ez a szakadis bemélyed, enyhe lejtésti ahhoz, hogy rajta ilyen jelenscy
bekdvetkezhessék, kiilonosen ilyen erds osszetartisu, izmos homokkd-pa-
dokbdl all6 kézetben. Csiiszasoknal vagy rogydsoknial a kimozdult kézet-
tomeg a szakaddsi perem el6tt a hegyoldal eredeti egyenletesen hajlo feliile-
tébsl kiemelkedd puipot alkot, itt pedig ilyen nincs. A szakadisi perem a
a rogyasoknal vagy csiszisoknil lapos iv szokott lenni, mely félkorré is
ritkAn hajlik. Itt pedig ez .a perem alaprajzban olyan U-alaki, melynek
hossza mintegy haromszor akkora, mint szélessége. Valosagos szakaddsi
vonal ilyen alakban legfeljebb csak igen lagy, illetdleg laza koézetben jo-
het létre, vastag padokbo6l all6 kemény homokkében azonban nehéz ilyet
feltételezni.

Torrens képzodmény sem lebel, mert ennek szakadasi tolesére utanoz-
hatja ugyan a kar alakjat, de egyfel6l torrensidlcsér ilyen kemény homok-
kében nem képzddhet, masfelél a torrens oldalfalainak lejtési vonalaiegy
pont felé¢ iranyulnak, itt pedig e lejtési vonalak legmélyebb pontjai egy
nagy udvarszerii hepehupas teriiletet vesznek koriil.

Bar az elmondottak mind glacidlis szirmazias mellett szdélnak, mdégis
sziikségesnek latszik ennek hatarozott megallapitasa ¢ hely részlelesebh
tanulmdnyozisa alapjan, Hiszen a Nagy Sandor csak 1640 m, igy legala-
csonyabb Erdély tobbi hegyei kozitt, melyekrdl eljegesedési nyomokat is-
meriink. Még legkozelebb all hozzi a Maramarosi havasokban levs Petro-
szul, melyr6l késobb részletesen is lesz sz6, Ha a Nagy Siandorcn hatirozot-
tan beigazol6dnék a glecsernyom, hasonlé nyom keresése valosziniileg
eredménnyel jarna a szintén a Keleti-Kéarpitokhoz tartoz6, a Gyimesi szo-
rost6l E-ra a Csudomir (1648 m) és Tdrhavas (1662 m) kornyékeén s,

Kiilonosnek tiinhet fel, hogy a Nagy Sandor kiemelkedéssnek E-i ol-
dalan hasonl6 eljegesedési forma nincs, pedig az innen EK-re és ENy-ra
haladé eréziés voilgyeknek a csiics ald -folnydlé tolesérhajlisa nemesak
térszinénél fogva lehetett volna alkalmas kir képziédasre, hanem E-i fek-
vésénél fogva még inkibb, mint a K-i. Erdély eljegesedelt hegyein azon-
ban altaliban annyira gyakori a glecserer6zi6 nyomainak a K-i oldalokon
valéo megjelenése, hogy ennél csak alig voltak jobban az E-i lejiék elje-
gesedve.

Pontosan megillapitotta ezt de Martonne a Déli-Karpitokra vonatkozo-
lag abb6l a grafikonbél, melyet gy nyert, hogy a szélrézsa irdnyaira rd-
vitte a kiilonboz6 vilaglijak felé nézé karokat nagysagukkal és gyakori-
sagukk:znl.a'rényos vonalakkal. Ezt a grafikont 6sszehasonlitotta a Bukares-
ten mai id6kben észlelt esithozé szelek gyakorisigaval és ebb8l arra a ki-
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vetkeztetésre jutolt, hogy mivel ezek a mai eséthozé szelek itt leggyak-
?a'bban KEK-] iranybol “i[')nnck. ¢s mivel a szélviszonyvok a .iégkorszak})an
15 hasonlék lehettek, a K-i és E-i oldalak 16bb csapadékot kaptak, igy 30}3'
an is eljegesedtek, mint a szélarnyékba esd ellenkezd oldalak. Megerd-
Sitve 1atta ezt az okot azzal is, hogv a Déli-Karpitokhan csakugyan a Ny-1
oldalak mutatnak legkevesebh glacialis nyomot.”) ?) .

Hasonlé K-r6l és EK-rol fuvo szeleket tételez fel Sawicki is. _.’Szfil'lﬂte
¢ szeleket a jégkorszakban Eszak-Eurépat boritd nagy belfoldi jégtomeg
[816tt uralkodo ‘magas légnyomds okozta, s ezek a szelek hoztik volna, a

nyeszter vidékén sok parat felvéve, a Rodnai havasokra azt a sok csa-
Padékot, mellyel & itt a héhalar alacsony fekvését magyarﬁzza."]

Emm, de Martonne-nak fenti magyarizata azonban nem all '{)sszhflﬂg'
ban t6bb ténnyel és elgondolissal. Nem lehet okunk kételkedni, hogy a
Pukaresti csapadékokkal Osszefiiggd szélviszonyokat csakugyan megegyezd-
nek taldlta az eljegesedési irinyok fentebb ismertetett grafikonjaval, me-
lyet a Déli-Karpatok adataibol szerkesztett. Sot elmélete pontosan talal a
tavoli Bihar-Vlegyésza hegységre is, de csak latszolagosan, mert itt a Nagy-
bihar (1849 m) és a Botydsza (1792 m) Kkéarja szintén K-i oldalon van,
csakhogy ez a vidék mir kétségteleniil Ny-r6l kapja a csapadékot. Ez a
kériilmény tehat mar hatirozoftan ellentmond de Martonne magyara-
zatdnak.

Mindenesetre nagyon tetszetés feltevése, mely szerint a csapadéko-
sabb oldalon lépett fel Altalinosabb eljegesedés, st ez egyenesen magatol
értetédonek 1atszik. Kozelebbi meggondolissal azonban ezt még a Bihar-
hegység kikapesolasival sem fogadhatjuk el helytalls magyarizatnak, Két-
ségtelen ugyanis, hogy eljegesedés szemponljibél csak az a csapadék johet
szamitisba, mely a héhatir {6lott esik. Az ez alatt hullé csapadék a firn-
mezdk anyagat nem szaporithatja, az eljegesedési viszonyokkal tehét leg-
feljebb csak annyiban éllhat sszefiiggésben, hogy a csapadékosabb olda-
lakra valamennyire hiitéleg hat.

De ezenkiviil alig képzelhet§ el, hogy a hohatar folé emelkeds egy
cslics vagy gerinc a csapadék szempontjab6l a héhatir f616tti részeket ille-
t8leg éles vhlaszt6hatar legyen. Kiilondsen a1l ez olyan alacsonyabb he-

* Emm. de Martonne: Remarques sur le climat de la periode glaciaire
dans les Karpates méridionales. Bull. soe. géologique de France. 1902. 4. serie
II. — Ewmm. de Martonne: La periode glaciaire dans les Karpates méri-
diomales. C. R. Congrés internat. de géologie. 1903, Wien. (Idézve Dr. Theodor
Kriutnertol: Die Spuren der Eiszeit in den Ost-und Siidkarpathen. Verhand.
u. Mitt. des Siebenbiirg.Vereins f, Nat.-wissenschaften. Hermannstadt. 1930.
LXXIX—LXXX, Bd. 79. lap.)

¥ MPisztan esak az oldalok fekvését tekintve, gleeserképzidésre természe-
tesen legmegfelelébbek az K-i fekvésiiek, mint amelyek a napsugarzasnak leg-
kevésbbé vannak kitéve, s ellenkezé okbél legkedvezotlenebbek erre a D-i
oldalok. Glecserkepziodés szempontjiabol azonban a K-i és Ny-i lejték sem
egyforman alkalmasak. A Ny-iak ugyanis, amint azt a gazdadk a névényter-
mesztéssel kapesolatban tapasztalatbol tudjak, melegebbek, mint a K-iek.

% Dr. Ludomir v». Sawicki: Die glazialen Ziige der Rodnaer Alpen und
Marmaroscher Karpaten. Mitt. d. k. k. Geogr. Gesellschaft in Wien, 1911, 547.1.
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gyekre, melyek csak alig emelkednek eljegesedési magassagba. Itt ugyanis

azt kellene hinniink, hogy a gerincvonal két oldalan — talan sokat is
mondva — 300—400 m horizontalis tavolsagon beliil olyan nagy a csa-
padékkiilonbség, hogy e miatt mig az egyik oldalon jol kifejisdott glecser '
keletkezett, addig a masik oldalon glecsereréziénak nyoma sincs. A tob- 4
bek koOzott egyik legkirivébb példa erre a mar emlitett Botyasza, melyen
egyébként is a Ny-rol jovs csapadék folytan a Ny-i oldal eljegesedését le-

hetne varni, s az eljegesedés mégis a K-i oldalon kivetkezett be.

De akar K-rél, akar Ny-rél is jon a csapadék, egy maéénosan kiemel-

ked6 — mondjuk — nagyjiban kupalakd tomegnél az E-i oldal szél- %
arnyékba nem esik, a hohatar folStti részen tehat itt nem hulthat keve- :
sebb csapadék, mint akar a K-i, akir a Ny-i lejtdn. Ennek ellenére az !
alabb felsoroland6 példak tanusaga szerint is inkdbb a keleties fekvésii ol-

dalakon talalunk glecsernyomokat, mint a tisztan északiakon, bar ezeken
sem latszik hidnyozni a kérképz6désre alkalmas térszin, s ezenkiviil a nap-
sugarzasnak is ez a legkevésbbé kitett irany.

Természetes, hogy ez a szabalyszeriinek mondhat6 keleti elhelyezke-
dés a hoéhatar folé messze kiemelkedd nagyobb hegytdmegeken arulja el ]
legkevésbbé el6idézd okat. Ezt ott taldljuk meg legkénnyebben, ahol az “
eljegesedéssel kapcsolatos tényez6k az alsé hatirig vannak leegyszertisitve, |
tehat az eljegesedési hatart éppen csak elérd hegyeken. S6t a gondolatot, |
mely e jelenség okdra elészor figyelmeztetett, igazédn egy nevetséges cse- :
kélység adia.

Nehany évvel ezel6tt kora tavasszal egy sik fekvésii és szélnek minden
iranyban szabadon kitett szant6f6ldon jartam, melyre a megel6z6 Osszel
tragyat hordtak ki. 6 mar sehol méasutt nem volt, csak a félméternyi ma- .
gassagd tragyakupacoknak K-i oldalan. Kivétel nélkiill mindeniknél, s né- - 4
melyiknél 10 em-t eléré vastagsagban. Hogy itt hoétdbblet volt a kérmyezet-
hez viszonyitva, az kétségtelen, s az is, hogy a K-i oldalra ezt a t6hb ha-
vat a Ny-i szél halmozta fel. -

Pontosan ezt a jelenséget lattam 1jabban, — de mar nagyban — a
Ciblesen, 1938 jin. 12-én. Ekkor itt a D-i, Ny-i, de még az E-i lejtdk is -
hémentesek voltak, ellenben — mint azt az 1. kép is igazolja — a K-i lej- -
tén kozel a tetd alatt hosszii hészalag hiizédott. A Cibles csticsat (1842 m]}

a t6le Eny-ra esé Ancser csticcsal (1831 m) OsszekGt§ gerine oldalin ott
volt a legtobb ho, ahol ez a gerinc E-D-i iranyd, és e szakaszon is éppen
ott, ahol ezen a gerincen egy nyereg is van. A hé vastagsaga elérte itt
akkor legaldbb is a 3—4 m-t, pedig erésen. olvadva mAr dssze is volt
rokkanva. R

Ez a hatalmas vastagsdg mutatja, hogy mekkora nagy hétémegnek
kellett itt felhalmozodnia, hogy beldle ennyi volt még akkor is, mikor a * -,
kornyékr6l mar minden hé elolvadt. Ennek a hatdrozott kdérvonali és te-
kintélyes vastagsagi hoésavnak keletkezését is lehetetlen massal magya-
rdzni, mint a Ny-i szelekkel, melyek a havat a tet6rél s részben a gerinc
tulsé oldalarél a szélarnyékban levé K-i oldalra sodortdk. Ezért is halmo-
z6dott fel a legt6bb hé éppen a gerincen levé nyereg alatt, mert ebben a - -
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hajlasban, mint ,,szélkapu*-ban, tudvalevileg legerdsebb is szokott lenni
a szél

E nyereg alatti oldalon, hol legtobb ho volt felhalmozédva, a térszin
behajlisaban lejjebb kérszer(i bemélyedés is van, melyet felulr6l nem ve-
hettem ki ugyan tisztin, de még lejjebb ez a hajlis olyan tekndszerii me-
derr¢ szélesedik, mely hatirozottan glecsererozié jellegii. Sawicki itt a Cib-
les ,,¢szaki oldalan™ hatirozott glecsernyomol talalt.” Ennek helyérdl azon-
ban nem ad olyan pontosabb megjelolést, hogy megillapithatnam, vajjon a
télem latott hasonlod képzédmény azonos-e az Ovével. Ha azonos, ugy he-
lyesbitenem kell adatat, mert ez a hely a Cibles csicsat (1842 m) az Ar-
cser csticesal (1831 m) osszekotd gerine E-D-i irdnyn részének K-i oldalan
van, s a kir nyilasa is egyenesen K-re néz. Lehelséges azonban, hogy az
4 adata az Areser lapos kupja alatti helyre vonatkozik, mely esakugyan
az E-i oldalra esik, s rajta lehet is glecsernyom. [zt a helyel nem lattam,
sajnos, az el6bbit sem nézhettem meg kozelebbrol.

1. kép.
Felhalmozddott hé a Cibles E-Di iranyi gerincének K- oldalin, a [desies (1812 m) feldl felvéve.
Balra hétul az Arvcser (1831 m). Angehiulter Schnee auf der Oslseite des N-S Kamines des Cibles.

Fotografiert vom Hauplgipfel (1842 m). Linksim Hinlorgrunde der Arcser (1831 m). Fot. Dr. Balogh

Mig a Ciblesen csak a Ny-i szél igen tekinlélyes hohord6 munkaja
igazolhat6, de ennek Osszefiiggése — bér ez is mnyilvinvalo — a régi elje-
gesedés nyomaival nem mutathaté ki kétségleleniil, minthogy eme nyo-
moknak kozelebbi helye még vitas lehet, addig erre az Osszefiiggésre az
alabbi példak mér vilagosan ramulatnak. Emlitettem, hogy e tekintetben
olyan kisebb terjedelmii kiemelkedésektsl lehet varni legtisztabb feleletet,
melyek ecsak valamivel nytlnak az eljegesedési hatar folé. Tgen alkalma-
sak tehat ilyen tanulményozisra azok az eljegesedett helyek, melyeket a
Szebeni- és a Maramarosi havasokb6l ismeriink,

5 Dr. L. Sawicki: Die glaziale Ziige sth, 561, lap.
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A Ddli-Karpatokhoz tartozé Szebeni havasokkal glaciologiai tekintet-
ben Krdutner isszefoglalo munkéija szerint eddig egyediil csak P. Lehmann
foglalkozott, aki innen esak a Cindrelrsl, a Steflestérél és a Suridnrol em-
lit jégkorszaki glecsernyomokat. Mind a hirom kisebb terjedelmii és Bo-
resco-feliiletii maginos kiemelkedés.

A Cindrelen Lehmann szerint (Krdutner szovege alapjan) harom kar
van: az E-ra irdnyul6 Jezeru micu, az EX-re nyil6 Jezeru mare és a tisz-
tan K-i fekvésti Jiusba, Mind a harom jol felismerheté a Cindrel-tomeg-
nek az 1:75000-es térképrdl késziilt mellékelt képén is. (2. kép.)

2. kép.
A Cindrel a Szebeni havasokban. 1:75000 (érkép szerinl. — Der Cindrelstock im Szebener Gebirge.
Nach Landkarte 1:75000.

E terepet nézve, képzeljiikk el ennek a térszinnek havas feliiletén a
Ny-i szél hatasat. A Ny-i szél a fécesics (2245 m) nagy lapos tetejérél at-
fijja a havat a tet6 K-i lejt6jére. Az igy felhalmozodott hétomeg okozta
itt a Jiusba-kar kialakulasat. A Jezeru mare kéarjinak pereme mogott
Ny-r6l a hészallitis szempontjabol mar sokkal nagyobb kiterjedésii teriilet
van, s ennek a természetes kovetkezménye az, hogy ez a kar lett a legfej-
lettebb. Részletesebben elemezve ¢ karnak a térképén feltiitetett formajat,
nyilvinval6, hogy ennek E-i fekvésii része kevésbbé kidolgozolt, mint a
Ny-i, mely ut6bbinal a meredek sziklis perem messze nyulik EEK-felé, A
Ny-i fal tovéhez simul a kir legmélyebb pontjat jelols tengerszem is. A
kar Ny-i részén tehat igen nagy hotomegeknek kellett felgyiilemleniok, telje-
sen megfelelve a Ny-i hohordé szélnek. Hiszen e karnak e pereme el6tt Nv
felé nagykiterjedésti lapos, illetdleg lankdsan es6 térszin kovetkezik, Ha-
sonl6 helyzete van a Jezeru micunak is, azonban ennél a Ny-i oldalon ecsak
keskeny gerinc van, honnan a Ny-i szél sok havat nem szallithatott, azért

S Dr. Th. Kréiutner: Die Spuren der Eiszeit in den Ost- und Siidkar-
pathen. Verhandlungen u. Mitt. des Siebenbiirg. Vereins fiir Nat.-wissen-
schaften zu Hermannstadt, LXXIX—LXXX, Bd. 1929/30. 61. lap.
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a Jezeru micu nem is lett akkora, mint a K-i szomszédja, A fekvéshél azt
lehetne varni, hogy a kar legészakibb helyzetli ive legyen a legfejlettebb,
a térkép rajza azonban nem ezt mutatja, st a tengerszem itt is feltiinden
excentrikusan a Ny-i falhoz szorul (1946 magassigi pontnal), mely mint
legmélyebb pont, a legerésebb glecserer6zié helyét is jeloli. Aligha lehet
véletlen, hogy a glecsererdozionak ez a sulypontja éppen oda esik, ahol f6-
16tte Ny fel6l 2074 m pontnal a gerincnek szélkapul alkotdé nyerge van.

Hogy a Jezeru micu kisebb lett, mint a Jezeru mare, ezt alacsonyabb
fekvésével is lehetne magyarizni, nemcesak [hoszallitas szempontjabol ked-
vezétlenebb helyzelével. Ezzel kapesolatban érdemes a két Jezeru helyzetél
Osszehasonlitani. Mar szemmértékre is konnyii itt egy szelvényt elképzelni,
mely e két szomszédos karban levd tengerszemen pontosan K-Ny-i iranyban
halad at. E szelvény a Jezeru mare Ny-i pereménél a gerincet 2170—80 m
magassighan metszi, a Jezeru micunil az ugyanilyen helyzeti gerincet (a
térképen kereszttel jelolt helyen) 2074 m magassigban, tehat kereken 100
m-rel alacsonyabban. A Jezeru micu kirnvéke a K-r6l jovo szeleket illeto-
leg tehat tulajdonképpen mar szélarnyékban van, igy de Martonne-nak az a
feltevése, mely szerint az ilyen iranybol jové csapadékok okoztak volna a
K-i oldalak eljegesedését, az itt adott koriilményeklkel sem all dsszhangban.
Mert, hogy a Jezenu micu kisebb is, ezt minden csapadékirinytol fiiggetle-
niil megadja alacsonyabb fekvése is.

A Stefleste a Szebeni havasokban., 1:75000 {érkép szerint.— Der Steflestesliock im Szebener Gebirge.
Nach Landkarie 1:75000.

A Szebeni havasok méasik helye, honnan Lehmann eljegesedési nyomo-
kat emlit, a Cindrel D-i szomszédja, a Stefleste (tereprajza a 3. képen). Itt
minden valésziniiség szerint arrol a helyrdl van sz6, mely a 2244 és 2216
magassagi pontok kozott E-ra teriil el. A térkép domborzati rajza ugyanis
itt mutat karszerii bemélyiilést. Ilyen karforma behajlis ugyan az ettél
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K-re levé volgyfejben is lithato, de ez mar joval alacsonyabb fekvési.
Mindenesetre tehat az elZLbil kell a Lehmanntol emlitett kar helyéiil fel-
venniink. Ide a havat a Ny-i szé]l részint a 2244-es pont lapos tetejérsl fijta
be, részint annak D-i lejt6jérdl azon a ferdén allo szélkapun at, mely a 2244
¢és 2216 pontok kozott van,

A Stefleste DNy-i részét alkolo Piatra albdan (2180 m. Tereprajza szin-
tén a 3. képen) Lehmann utin Kriutner szintén emlil egy kart, de kozelebbi
helymeghatirozas nélkiil. A térkép rajza szerint valdészinlileg az ez, mely a
2180 m f6estestol K-re egy jo km-re K felé nyilik, Hata mogott Ny felé a
Piatra alba K-Nyi irAnyu széles lapos hiata hizodik, mint igen alkalmas te-
rillet arra, hogy rola a szél a kar helyére sok havat seperhessen.

4. kép.
A Suriun a Szebeni havasokban, 1:75000 térkép ulan. — Der Surianstock im Szebener Gebirge.
Nach Landkarte 1:75000,

Van itt azonban még egy érdekes hely, melyrél az emlitett szerzok
nem szolnak, melyet azonban lisztan csak helyzetébdl itélve is szintén kar-
képz6dménynek lehet venni. A térkép rajza szerint ugyanis a Piatra alba
EK-i nytilvinydn a 2020 magassigi poninal a gerinc K-i peremébe egy szik-
las beharapis mélyiil, melyet mar latatlanban is glecsernyomnak lehet tar-
tani. Erre enged kovetkeztetni ilyen szemponth6l kitiing helyzete, t.i. éppen
szélkapuba esik, s ezenkiviill mogotte Ny felé egy nagykiterjedésii lapos
hegyhat is terpeszkedik.

E térképet egyébként érdemes mas iranyban is kozelebbrsl elemezni.
Miért nem képzédott t. i. kir a foestcstél (2180 m) E-ra esd hajlasban?
Ilyen képzédményt ugyvanis innen sem a szerzék nem emlitenek, sem a tér-
kép rajza nem tintet fel. Pedigerre a domborzat itt kellg feltételt ad, ezen-
kiviil tisztdn E-i fekvésii is. S6t ha az eléhi helyen (2020) csakugyan kir
van, ami t6bb mint valészinii, ez a hely annil legalabb 100 m-rel maga-
sabban is fekszik. Feleletet erre szintén a Nv-i szél ad, melynek nem voll
megfelel$ térszine ahhoz, hogy e hajlisokba karképzddéshez elegends ha-
vat hordhasson.

A Piatra albdhoz térszin ¢s eljegesedési nyomok tekintet¢ben is rendki-
viil hasonlit az innen NyENy-ra mintegy 25 km-re levé Surian. (Térszin-
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rajza a 4. képen.) Ennek a nagykiterjedésii lapos tetének (2061 m) ponto-
san a K-i lejtéjén van egy tekintélyes kir, mélyén egy tengerszemmel. Ennek
a keletkezése ¢s helyzete tisztin adodik a mdgoitie elteriilé nagy lapos tér-
szinb6l és a Ny-i szél hatasabol.

Lehmann w Krdutner ismertelése szerint innen mas glecsernyomot nem
emlit, pedig — amint ezt nemesak a térkép helyszinrajza mutatja, hanem
amint ezt a helyet volt alkalmam régebben a helyszinen is litni — ilyen
glecsernyom a fécsticstél ENy-ra haladé gerine K-i oldaldn is van, sét van
itt egy kis tengerszem is. (Hozza E-rol egy kis dsvény vezet). A térszinbél
vilagos, hogy ez a kar is a Ny-i szél hatisanak koszoéni 16tét, mit kozelebb-
rol igazol az is, hogy a glecserer6zi6é legmélyebb pontjat jellé tengerszem
¢ppen az 1967 m magassagi pontnal, tehat a szélkapu tovénél van, Tisztan
a domborzathél és a fekvéshdl az kivetkeznék, hogy a glecsererozid suly-
pontja a fécsics E-i lejtoje ala essék, azonban biArmennyire is megfelelne
erre maginak a térszinnek itt levé s hozza még tisztan E-i fekvésli behaj-
lasa, de alkalmatlan hely arra, hogy a Ny-i szél ott kell6 mennyiségi ha-
vat felhalmozhasson,

5. kép.
A Pelroszul a Maramarosi havasokban, 1:75000 térkép szerint, — Der Petrosulstock im Marmaroscher
Gebirge, Nach Landkarte 1:75000.,

Vegylink egy példit a Maramarosi havasokbdl is. Innen a tobbek ko-
zott a Ruszpolyina kozségtél K-re esé Petroszulrél (1854 m) ismertet Sa-
wicki glecsernyomokat. Azért hozom innen éppen ezt fel példanak, mert
amennyiben az eddigi irodalomb6l megéallapitani lehet, a kis terjedelmii ki-
emelkedések kozott a Nagy Sandoréhoz hasonl alacsony szinten, 1600 m
koriili magassagban, még csak innen ismeretes Romanidban glecsernyom.
Azonban a Petroszul majdnem 1.5°kal magasabb foldrajzi szélesség alatt
fekszik, mint a Nagy Sandor, igy ezt tekintethe véve, a Nagy Séindoron
1600 m tengerszin feletti magassig eljegesedési szempontbol viszonylagosan
mélyebb szintet jeldl, mint a Petroszulon ugyanennyi. Egyébként, ha ez
utébbi helyen levé legmélyebb fekvésii kar peremét vessziik, ennek abszo-
lut értékii magassiga is nagyobb, mint a Nagy Sandor karjaé.

Sawicki a Pelroszulrél — jelentéktelenebb nyomoktol eltekintve — két
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nagyobb kart emlit.” Egyik az 1854 m fécsics EK-i hajlasan van. Képzé-
désénél nem tagadhaté a Ny-i szél héhords szerepe. Krdekesebb azonban
ennél a féesiicstol Ny-ra es6 Lutfoaszdn levd karképzédmeény, melynek hely-
zetét és kiterjedését, oOsszehasonlitva, Sawicki emlitett k6zleményéhez csa-
tolt vazlatrajzzal, kitlinden visszaadja az 1:75000-es térkép rajza is (5. kép).
Sawicki leirasa szerint ez az ENy-DK-i iranyban elnyil6é karbemélyedés tu-
lajdonképpen hiarom szomszédos kar dsszeolvadasaboél keletkezett. Mindenik-
ben ott van a tengerszem is, bar jelenleg mar elingovanyosodva,

Ennek az elnyult karbedblostdésnek Ny-i medencéje ott képzédott, ahol
a Ny-rél egyenesen K-re halado keskeny hegyhat éppen megtorik, és DK-re
fordul. A Ny-i szeleknek tehat e hosszii hegyhatrél a havat éppen e meg-
torésnél levd lejtdre kellett sziikségképpen felhalmozniok. E megtorés utan
a hegyhitnak egy nyerge kévetkezik (a hegyi ttak falilkozisanal), egy szél-
kapu, s ez alatt alakult ki a kdézépsé karmedence, melyet Sawicki a legna-
gyobbnak mond. Legnagyobbnak is kell lennie, mert itt a szélkapunal a
szél héhordo ereje is a legnagyobb volt. A térképrol ugy latszik, hogy a
legkeletibb karmedence a legkisebb, bar legcészakibb fekvésd, természetes
firngyiijtéje is a legnagyobb, s6t ezenkiviil hatara is mintegy 100 m-rel ma-
gasabbra ér fel, mint a masik kett6é. Mégis legkisebh lett, mert helyzete a
Ny-i szél héhordisa szempontjabol a legkedvezdStlenebb.,

A Petroszul vidékén Sawicki emlitett munkaja szerint mnég harom ma-
g4anos kiemelkedés van, melyekrdl glecsernyomokat irt le. A Pop Ivan
(1940 m), a Mihailecul (1920 m), illetSleg az ezzel Osszefiiggéshen levs
Farcaul (1961 m) és a legdélibb fekvésiiTroiaga (1939 m). Felesleges velikk
részletesen foglalkozni, mert valamennyinél hasonléképpen igazothatd a
karképzddésre, illetbleg ennek irdnyara a Ny-i szél hatdsa.

Nagy a val6szinfisége azonban annak, hogy ezen a vidéken az apréléko-
sabb kutatis még tobb olyan kiemelkedésen meg fogja taldlui a glecsernyo- -
mokat, melyek 1600 m-nél magasabbak. Nem hihet6 a Szebeni havasokrol
sem, hogy ott is csak az emlitett harom helven lennének glecsernyomok. Bi-
zonyos, hogy ezeket csak azért nem ismerjiik, mert hegyeink eljegesedésével
foglalkoz6 kutatéink majdnem kivétel nélkiil eddig csak olyan teriileteken
dolgoztak, melyeken az eljegesedés legnagyobb arédnyi volt s az aprésagok-
kal nem torédtek. Ilyen szerényebb glaciilis nyomok kutatasat megkdnnyit-
heti a el5z6kb6l lesziirhetd az az 4ltaldnos iranyitds, hogy ezek a nyomok
a keleties lejt6kon keresenddk, féképpen pedig olyan lapos tetdk alatt, vagy
még inkabb a K-re nyil6é szélkapuknél, ahol ez a helyzet leginkabb elSsegiti
a Ny-i szél héhordasi tevékenységét.

A Vlegydsza-Biharhegységhél csak a mar emlitett két helyrdl, a Nagy-
biharr6l (1849 m) &s a Vlegyaszahoz tartozd Botydszdrol (1792 m) ismeriink
még eddig Szddeczky® és Sawicki® leirasabhél glecsernyomokat, Mind a két
helyen, melyet magam is ismerek, egy-egy hatdrozott kir van, alatta jol

? Dr. L. Sawicki: Die glaziale Ziige. stb. 551, lap. ,

8 Dr. Szddeczky Guula: Glecsernyomok a Biharhegységhdél. Foldrajzi
Kozlemények, XXXIV, 1906., 299. lap.

® Dr. Ludomir Sawicki: A Biharhegység eljegesedésének kérdéséhez.
Foldr. Kozl. XXVII. 1909., 446. lap.
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fejlett karvolggyel. Mindkét kar hatarozottan K-i oldalon van,'® s egyiknél
sem tagadhaté a Ny-i szél hatisa. Hagyjuk is el ennek itt kozelebbi bizo-
nyitisat, helyette csak egy rovid megjegyzést teszek Sawickinek idevonat-
kozé egyik véleményére.

Sawickinek feltlint ugyanis, hogy mig itt a Bolydszan, mely csak 1792 m
magas, szép nagy kar van, s a beldle kiindulé karvolgy is tekintélyes,
addig az ennél magasabb (1838 m) Vlegyiaszan, mely téle légvonalban
EK-re csak 10 km-re fekszik, nyoma sincs a glecserer6zionak.

Erre a kiilonos jelenségre Sawicki azt irja, hogy ,,nem tudom més-
képen magyarazni, mint hogy a Vlegvasza keleti oldalan a preglacialis
volgyek még nem voltak ugy kifejlédve, hogy a hegykupot borité firnta-
karo egyes glecserekre szakadhatott volna.* (Idézett helyen 455. lap). En
azt hiszem, hogy itt a valodi ok a két kiemelkedés helyzetének lényeges
eltérésében keresendd. A Viegyasza K-i lejtdje ugyanis szinte minden
szambaveheté eldhegy nélkiil egyszerre ereszkedik le az Erdélyi-medence
5—600 m magas halmos, nyilt vidékére, ezzel szemben a Botyasza el6tt
K fel6l egy 1600—1700 m-es hegyvonulat erny6ként hiizédik, melyet a
Botyaszatol csak a Krecsunvilgy valaszt el. A Vlegvasza K-i lejtéje tehat
mélyitett horizonjanal fogva a délel6tti napsugirzisnak lényegesen jobban
ki van téve, mint a Botyasza, melynek K-i lejléjét nemesak az teszi hii-
viosebbé, hogy a déleldtti napsugarzis jelentékeny részétél igy meg van
fosztva, hanem az is, hogy kozvetleniil a 1abanal egy mély, zord és kod-
képzédésre alkalmas volgy is van. Alig lehet vitis, hogy minden més té-
nyezd viltozatlansiga mellett, pusztin csak helycsere esetén a Vlegyaszan
keletkezett volna glecser, és a Botyiszin nem.

A Vlegyiaszanak és a Bolvaszanak ez a példaja a glecserképzidésnek
egy egészen helyi okara mutat ra. Ilven helvi ok az esetrél-esetre adott
kiilonbozé természeti viszonyok szerint tobbféle lehet. Az Gsszes felhozott
példak azonban a glecserképzodésnek egy olyan dltaldnos érvényii tényezo-
Jét domboritjak ki, melyet eddig figyelmen kiviil hagylak, s amelynek pe-
dig nemesak a mi erdélyi eljegesedett hegyeinken mutathaté ki elhatiroz6
szerepe, hanem amely bizonyara tagabb foldrajzi teriiletekre is all. Ez a
Ny-i szeleknek a hatdsa, mely a tetékrél, illetéleq a lankdsabb Ny-i olda-
lakrél a K-i oldalokra tolja it a havat.

Nem az a lényeges, hogy merrél jon a csapadék, hanem hogy ezzel a
hé alakjiban hullé csapadékkal hogy jdtszik a szél, hol halmozza azt fel
nagyobb tomegekben. Ebbol kovetkezik, hogy egy-egy karnak, illetsleg gle-
csernek nemesak alaprajz szerinti kiterjedése. a taplalé teriilete. Vagyis nem
lehet sz6 pusztan esak a domborzath6l kiad6dé firngyiijtérsl, melyet Idt-
szélagos firngyiijtének mondhatunk, mert ezenkiviil voltaképpen idetartoz-
nak, és pedig hatisfokban sokszor még inkabb mindama szomszédos terii-
letek, melyek alkalmasak arra, hogy r6luk a szél nagyobb tomegili havat
sodorhasson a latszélagos firngyiijtébe. E teriiletek adjak a latszo6lagossal
egyiitt a glecser valddi firngyiijto teriiletét.

1 Qawicki a Nagybihar kariarél azt mondja (idézett hely 453. lap). hogy
az a cstes BK-i oldalan van. A kirnak a csieshoz viszonyitott helyzete is
inkabb K-inek mondhaté, maga pedig az oldal, melybe a kér bemélyiil, tisz-

tan K-i fekvést.
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Hogy ujra visszatérjek a Lutoasza legnyugatibb karjara, teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy ennek jege csakis abbdl a csapadékb6l gyiilhetett volna
fel, mely pusztan ide, csak erre a teriiletre esett. Idegen hé segitsége néikiil
hogy keletkezhetett volna itt egy olyan ardnylag tekintélyes kar, melynek
jege egyenesen leharapta a gerincet. Hiszen ez itt két szemponthél is fel-
tiné. kl6szor is éppen hegytetén van, tehat domborzatilag glecserképzi-
désre nagyon alkalmatlan helyen, s azutan tengerfelszini magassiga is
csekély. Hogy hol, mekkora, milyen iranyu stb. kar jon létre, az lermészete-
sen tObb tényezétdl, s ezek sokféle Osszejatszasatol fligg. Ennek a Lutoasza-
karnak a keletkezésére azonban semmi olyan magyarazat nem erdszakol-
hat6, mely a Ny-i szelet nem veszi tekintetbe, mégpedig mint olyan ténye-
z6t, melynek az itt adott viszonyok kozétt szinte egyesegyediili szerepe volt.

Ny-i szelekrdl beszéltink, azonban ezt az irdnyt nem lehet mindeniitt
pontosan ilyennek venniik. A terep domborzatanak kiilonbozé alakulatai,
csticsok, szélkapuk stb, a szelet eredeti iranyukbdl szeszélyesen kitérithetik,
de természetesen csak helyileg és sziik hatarok kozott. Ennek megfeleldleg
a hoéfelhalmozédasban is lehetnek helyileg bizonyos eltérések, melyeket
azonban esetrdl-esetre kiilon kell a megfeleld hatotényez6kb6l kielemezni,
ami mar kiilén tanulmany korébe tartozik. Arr6l azonban szélnunk kell,
hogy miképpen allunk magaval a Ny-i széllel.

Aki szokott magas hegyelnken jarni, tapasztalatb6l tudja, hogv itt nem
csak kozonségesek a Ny-i szelek, hanem sokkal nagyobb er6vel is szoktak
fujni, mint lent a mélyebb helyeken. De ha ritkdn még szélcsendet kap is,

Ny-i szelek tulnyom6 nagy uralmat akkor is elaruljak a nyiltabb helye-
ken maginosan 4ll6 feny6k, melyeknek Ny-i oldalarél az errdl fiivo szelek
hatasa folytin szinte teljesen hidnyzanak az agak. Ez a jelenség altalanos
és annyira szabalyszerii, hogy a fenyok eme féloldaltsaga pontosan vilag-
taj szerint irdnyitott. Hogy pedig Ny-i szeleink uralma a téli idészakra is
all, elég bizonyiték erre a Ciblesrdl kozolt (1.) kép.

De vajjon a jégkorszakban is ugyanilyen volt-e a széljaras? Aztikell
mondanunk, hogy igen. Ny-i szeliinknek ugyanis olyan altalanos és hatal-
mas indit6i vannak, melyekrél nehéz feltételezni, hogy azok ne lettek volna
meg a jégkorszakban is. Egyébként eljegesedett hegyeink olyan vilagosan
magukon viselik a Ny-i szél hatasinak nyomait, hogy nem is a Ny-i szelek
szorulnak bzzonyltasra hanem forditva, éppen ez a hatds igazolja a Ny-i

szeleket. 4 » br. Balogh Erné.

Neue Beitriigce zur Vereisung unserer Gebirge und zu den
allgemeinen Ursachen der Vereisung.

In den Ost-Karpaten, an dem 6stlichen Abhang der vom Ojtozer Pass
gegen N gelegenen Nagy Sdndor-Spitze fand ich eine Terraintorm, die man
" auf den ersten Blick als Spur von Gletscher feststellen konnte. Diese besteht
aus einem karartigen Kessel und aus einem hier beginnenden Tal, das als
vin unentwickeltes Trogial anzusehen ist. Ganz griindlich konnte ich mich
nicht davon liberzeugen, ob es zweifellos die Arbeit der Gletschererosion sei,
aber die Gestaltung und andere Umstinde weisen darauf hin.

ek
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Der karartige Kessel hat einen Durchmesser von 40—50 m, umringt
wird er halbkreisformig von einer 6—8 m hohen Wand, welche von her-
ausstehenden Biinken des Karpatensandsteins gebildet wird. Der obere Rand

- reicht nicht ganz bis zur Spitze des Berges, und der Grund des Kares kann
ungefihr 20 m tief sein. Der Ausgang des Kares sieht gegen Osten und sefzt
sich mit gleicher Breite in ein flaches, grasiges, U-formiges Trogtal fort.
Die beiden Seitenwiande des Tales verkleinern sich fortwérend, aber
auch noch 150 m weit vom Kessel bilden sie ganz gut sichtbare kleine
Treppen. Weiterhin bleiben zwar die Seitentreppen weg, aber in der sanften
Seitenbiegung kann man auch noch spiter ganz gut das flache trogartige
Bett feststellen, bis dann in einer Entfernung von 300-—400 m das Bett in
eine Wasserschlucht stiirzt. Den Grund des Kares machen die mit Pflanzen
bewachsenen Hiigel uneben.

Aus der Terrainform konnte man eventuell auch auf Wildbachkessel
(Torrens) oder auf eine Rutschung folgern, aber teils fehlen hier dazu die
karakteristischen Ziige, teils ist dies hier kaum moglich, da der Berg von
harten Sandstein-Béinken gebildet wird. Allerdings wire es gut diesen Ort
griindlich zu untersuchen und zugleich auch solche Teile der Ost-Karpaten
in Betracht zu nehmen, wo man Aussicht hat derartige Gletscherspuren zu -
finden. Z. B. gegen Norden vom Gyimeser Pass in der Umgebung des
Csudomir (1648 m) und des Tdrhavas (1862 m).

Auffallend isi, dass an dem nérdlichen Abhang des Nagy Sandor 4hn-
liche Vereisungsspuren nicht zu finden sind, obzwar topografisch diese
Stelle auch geeignet sein kénnte zu Karbildungen, ja sogar vielleicht noch
geeigneter wegen seiner nérdlichen Lage. Aber auch schon de Marfonne
hatte darauf hingewiesen, dass in den Bergen Siebenbiirgens (Siid-Karpaten)
die Ostlichen Abhinge so reich an Gletscherspuren sind, dass sie in dieser
Hinsicht von den noérdlichen Abhfingen kaum iibertroffen werden. Den
Grund dazu findet er darin, dass unsere Berge die Niederschlige von
Osten bekommen und dass diese auch in der Eiszeit von dorther bekommen
hatten (siche Anmerk. 1. im ung. Text). Auch Sawicki gibt in seinen Vor-
aussetzungen Ost- und Nordost-Winde an (s. Anm. 4. im ung. Text).

Diese Voraussetzung, dass die Vereisung im allgemeinen an dem nieder-
schlagreicheren Abhang vorkommt, scheint uns sehr annehmlich, jedoch
kann man dagegen mehrere Einwendungen machen. Das Bihargebirge be-
kommt heute die Niederschlige ausgesprochen von Westen, trotzdem fin-
den wir auch hijer die gut bekannten zwei Kare (Nagybihar 1849 m, und
Botyasza 1792 m) an den Ostlichen Abhéngen. Betrachten wir auch einen
niederen Berg, der sich kaum tiiber die Schneegrenze erhebt. Da bei der
Vereisung nur jene Niederschliage in Betracht kommen, die iiber der Schnee- ‘
grenze herabfallen, miissten wir annehmen, dass der Unterschied von Nie-
derschligen — innerhalb 300—400 m — an den zwei Abhiingen des Kam-
mes so gross sein muss, dass deshalb an einem Abhang sich Gletscher bil-
den, am anderen Abhang hingegen davon keine Spur ist. An einem einsam
sich erhebenden Berg komunt der ndrdliche Abhang nicht in den Wind-
schatten, wenn der Wind von Osten, oder von Westen weht. Aber nach
dem Zeugnis der hier unten angefithrten Beispiele ist auch in diesen Fillen
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auffallend gross das Auftreten der Gletscherspuren an den Ostlichen Ab-
hingen.

Wenn wir nach den Griinden suchen, welche die Vereisungen auffal-
lend an den Ostlichen Abhiingen verursachen, so werden wir diese bedeu-
tend leichter an solchen Bergen auffinden, welche sich nur kawm etwas
tiber die Schneegrenze erheben, als an solchen, welche sich mit ihren
grossen Massen gewaltig emporheben, wo dann die Verhiltnisse auch viel
verwickelter sind.

Am 12. Juni 1938 bestieg ich den Cibles {Laposer Gebirge), wo auf der
Spitze kein Schnee mehr war, bloss an dem 06stlichen Abhang bildete der
Schnee unmittelbar unier dem Kamme eine zusammenhingende dicke
Schleife. Das Ansammeln dieser gewaltigen Masse von Schnee kann man
sich nur so erkliren, dass diesen Schnee die Westwinde von der westlichen
Seite hiniiberwirbelten. Diese Schneeschichte war eben unter der Neigung
eines Sattels besonders dick (3—4 m), wo die Stirke des Windes — eben
wegen der ,,Windpforte“ — am grossten war (siehe Bild No. 1). Ubrigens
war hier etwas weiter unten unter der dicken Schneeschleife auch eine
~ diluviale Karbildung zu sehen.

In dem Szebener Gebirge (Siid-Karpaten) kenmen wir bis jetzt an drei
Stellen Vereisungsspuren (sieche Anm. 6 im ung. Text). Diese sind: der
Cindrel, Stefleste und der Surian. Alle drei sind einsam stehende Erhé-
hungen. (Die Topografie derselben sehen wir auf dem Bilde No. 2, 3 und 4,
welche die Kopie der Landkarte von 1:75.000 sind.). Wir wollen nun sehen,
wie wirken hier die Westwinde.

Am Cindrel wehte der Westwind vom flachen Gipfel den Schnee hin-
iber, und hiufte ihn auf den &stlichen Abhang der 2245 m hohen Spitze an.

Dies verursachte die Bildung des Jiusbau-Kares, wie das aus der Topografie -

der Landkarte leicht festzustellen ist. Von hier gegen NW ist das bestaus-
gebildete Kar: Jezeru mare. Es ist auch zugleich das Grosste, denn wegen
der giinstigen Oberflichengestaltung war die Schneeanhiufung der West-

winde hier die ausgiebigste. Das 6stlich von hier gelegene Kar, Jezeru micu,

ist schon kleiner, denn westlich von hier ist die Terrainoberfliche derart
getsaltet, dass von dort der Wind schon weniger Schnee hiniiberwehen
konnte. Interessant ist, dass die Meeraugen der zwei letztgenannten Kare
exzentrisch gelegen sind; sie sind an beiden Stellen gegen die westliche Seite
verschoben, womit angedeutet wird, dass der Gewichtspunkt der Gletscher-
erosion an beiden Orten auf diese Stellen fiel. Auch dies beweist die Schnee-
anhidufung der Westwinde.

Am 2244 m hohen Stefleste liegt das Kar unter dem Ostlichen Fusse
des flachen Gipfels. Dieses Kar hohlte jenes Firneis aus, das sich von dem
Schnee bildete, welchen der Westwind teils von dem 2244 m hohen Gipfel,
teils durch die zwischen den 2244 und 2216 m Ho6hepunkten gelegene
Windpforte hiniiberwirkelte. An dem von Stefleste gegen siidwest gelege-
nen Peatra alba (an der Landkarte mit dem Namen ,Steaja‘ bezeichnet)
finden wir auch ein Kar. Es ist zweifellos, dass den Schnee hierher auch
die Westwinde von dem dahinten liegenden flachen Gipfel brachten. Von
hier 1.5 km gegen Nordost finden wir bei dem 2020 m Hohepunkt am
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Kamme auch. eine karartige griossere Aushdhlung. Tatsiichlich ist das auch
eine giinstige Stelle zur Schneeanhiufung fiir Westwinde, denn dahinten
erhebt sich eine ansehnliche plateauartige Fldche, welche eben in einer
Windpforte liegt.

Auch am 2061 m hohen Surian finden wir piinktlich an der Ostseite
des flachen Gipfels das grosse Kar mit einem Meerauge, Die Lage und
Entstehung des Kares ergibt sich aus der dahinten sich erhebenden gros-
sen und flachen Oberflichengestaltungen und dem Westwind. Auch an
dem von der Hauptspilze gegen NW sich erstreckenden Kamme finden
wir an dem Ostabhang Spuren von Gletschererosion, sogar ein kleines
Meerauge fehit nicht. Aus der Terrainform ergibt sich auch hier die
Wirkung des Westwindes, denn ohne dem Westwind hiitte sich das Kar
nicht so halbseilig ausbilden konnen. Hétte iibrigens der Westwind keine
Wirkung auf die Bildung der Vereisung, so wére z. B. ungebreiflich,
warum an der vorher genannten Piatra alba nicht an dem Nordabhang
Karbildungen aufzufinden sind, wo doch die Terrainform dafiir sehr ge-
eignet ware. Hier ist jedoch die Lage ungeeignet dafiir, dass der West-
wind ansehnliche Mengen von Schnee anhiufen konne.

Betrachten wir noch ein Beispiel aus dem Marmaroscher Gebirge.
Sawicki beschreibt hier Gletscherspuren von dem in der Nihe der Gemeinde
Ruszpolyana gelegenen Petrosul (sieche Anm. 7. in ung. Text). Die Topo-
grafie davon zeigt uns nach der Landkarte 1:75.000 das Bild 5. Hier fin-
den wir zwei ansehnliche Kare. Das eine ist am NO Abhang des Gipfels
(1854 m), wo die Wirkung des Westwindes offenbar ist. Interessanter, als
dieses, ist die von der Hauptspitze gegen Westen gelegene Karbildung,
welche eigenilich aus drei abgesonderten Karen besteht, die jedoch bei-
nahe vollkommen verschmolzen sind. In jedem einzelnen finden wir ver-
torfte Meeraugen. Das am westlichsien gelegene Kar beisst den O-W zie-
henden Kamm der Lutoasa férmlich ab, und zwar gerade dort, wo der
Kamm sich gegen S-O wendet. Die sonderbare Lage dieses Kares konnen
wir mit nichts anderem erkliren, als allein mit dem schneewehenden West-
wind. Das mittlere Kar ist das grosste, denn hinter ihm finden wir eine
Windpforte. Das Kleinste ist das dstliche, denn dieses hat die ungiinstigste
Lage in Bezug auf die Schneewehungen des Westwindes. Unzweifelhaft
ist auch das, dass wenn wir den Westwind ausser Acht lassen, so ist
eben die Lage des letzieren die giinstigste zur Gletscherbildung.

Die schneewehende Wirkung des Westwindes kdnnen wir auch an
den von Petrosul weiter gelegenen und auch von Sawicki beschriebenen
vereisten Bergen nachweisen (Pop Ivan 1940 m, Farcaul 1961 m, Mihai-
lecul 1920 m und Troiaga 1939 m). Wahrscheinlich ist jedoch, dass sowohl
hier, auch wie in dem Szebener Gebirge eine ausfiihrlichere Untersuchung
noch mehrere kleine Vereisungsspuren auffinden wird, welche bis jetzt
noch unbekannt sind. Die Aufsuchug dieser erleichtert nach dem Obge-
sagten der Umstand, dass diese Spuren an den Ostabhingen zu suchen
sind, besonders unter den flachen Gipfeln und bei den Windpforten.

‘Natiirlich kénnen die I‘opografle‘verhaltmsse viel dazu beitragen, ob
sich an gewissen Stellen und in welchem Masse Vereisungen bilden. So ist
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z. B. auffallend, dass im Bihar-Gebirge an der 1838 m hohen Viegydsza
gar keine Spuren von Gletscher zu finden sind, dagegen an der benachbarten
Botydsza (1792 m) ein sehr gut ausgebildetes Kar und ein Trogtal zu sehen
ist. Sawicki (sieche Anm. 9. im ung. Text} erklart das damit, dass auf der
Vlegyasza zur Karbildung die Terrainform ungiinstig war. Ich sehe hin-
gegen den Grund dazu darin, dass der Ostliche Abhang der Viegyasza
von der 1838 wm Hohe ohne jedes Vorgebirge sich plotzlich auf die
500—600 m hohe hiigelige Gegend des Siebenbiirgischen-Beckens senkt.
So hat der oOstliche Abhang gegen Osten einen ansehnlich gesenkten Hori-
zont, Infolge dessen ist dieser Abhang der Vormittags-Sonne bedeutend
langer ausgesetzt, als der Abhang der Botyasza, wo sich unmittelbar
davor von Osten her ein 1600—1700 m hoher Gebirgskamm als Schirm
erstreckt, und wo am Fusse sich ein enges, kiithles und zum Nebelbilden
geeignetes Tal findet.

Die aufgefithrten Beispiele weisen auf einen solchen, allgemein giilti-
gen Grund der Gletscherbildung, auf die Wirkung der Westwinde hin,
welche bisher kaum in Betracht genommen wurde. Nicht das ist wichtig,
woher die Niederschldge kommen, sondern das, dass an welchem Ort der
Wind die als Schnee fallende Niederschlige anhduft. Das Niahrgebiet eines
Kares ist daher nichtnur seine grundrissmiissige Ausdehnung — welche nur
ein scheinbares Niahrgebiet ist — sondern daran schliessen sich alle jene
benachbarten Gebiete, und zwar in Wirkungsgrad oft in erster Linie,
welche geeignet sind dazu, dass der Wind von ihnen grossere Schnee-
massen in die scheinbaren Nihrgebiete hineinwehen kann, Diese Gebiete
geben mit den scheinbare zusammen das wirkliche Nihrgebiet -eines
Gletschers.

Dass heuie auf unseren hoheren Bergen die Westwinde herrschen, das
bezeugen die einsam stehenden Fichten, an denen an der Westseite wegen
den von hier wehenden Winden die Aste fast vollkommen fehlen. Und das
dies auch fiir die Winlerszeit giiltig ist, das bezeugt das Bild von Cibles
mit den auf die Ostseite hiniibergewehten Schneebarikaden (Bild No. 1.) Es
ist kein Grund zu bezweifeln, dass diese Windrichtung auch in der Eis-
zeit herrschte. Die Ursachen und Erreger unserer Westwinde sind im allge-
meinen so gewaltig, dass diese sicher auch damals schon vorhanden waren.
Im iibrigen ist die Wirkung des Westwindes in unseren vereisten Bergen
so offenbar, dass eigentlich nicht die Westwinde des Beweises bediirfen,
sondern umgekehrt, eben diese Wirkung rechtfertigt die Westwinde.

Cy . » - Dr. E. Balogh






