Babony torténete és telepiilése.

Az E. M. E. Bilesészel-, Nyelv- és Térténelludomdanui Szakosztdludban
1938. Tebrudr 3-an tarlcit szaleloaddas.,

(186 kozlemény.)

Az a falu, amelynek torténetével és telepiilésével foglalkozni szan-
dlékozom, Kalotaszegnek a kutatoktol legmostohdbban kezelt, legelha-
nyagoltabb faluja. Pedig kétségteleniil hozzitartozik ahhoz a tertilet-
hez, amely a Kalota, Koros, Nadas, Kapus és Almis viz-vidéke tajé-
kin a néprajzi értelemben vett Kalotaszeget alkotja. Mégis érdekes,
hogy mikor Téglasi Ercsei Jozsef 1842-ben  az elsé ismertetést irja
Kalotaszegrsl, Babonyt még meg sem emliti.! Janko Janos is, bar a
.kalota,szegi kozségek kozé sorolja e falut, sot szamhasonlitisi adatokat
is kozol innen, aligha fordult meg itt.* Legaldbb is mikor el6szavaban
(VL 1) felsorolja azokat a ,derék és értelmes parasztembereket”, kiktol
munkéaja ,alapanyagit® gytjtotte, e névsorban egyetlen babonyi sem
szerepel. Kzt bizonyitja az is, hogy bar ugyand az Osszes kalotaszegl
falvakbol kozol kisebb-nagyobb terjedelmii helynév-jegyzékeket, e gyij-
teményben a babonyi helyneveket hidba keressiik.” Szinte Gabor sem
Gm_lltl meg a kolozsmegyei fatemplomokrol értekezve Babonyt, holott
e falunak akkor két, egy magyar és egy roman fatemploma, illetoleg
haranglabja is volt.* Legérdekesebb és legjellemzibb azonban a Malo-
nyai Dezso példija.® az altala felkutatott teriilet térképén feltin-
teti ugyan 3abonyt is, azonban képanyagaban e falubol mindossze egy
. n. vagottiedel’ii hiz egyszeri homlokzatinak képe szerepel. Azaz,
hogy még egy kép alatt ott; lathato w ,,Bébony falu® felirds, de ezen a
képen annyira nem lehet raismerni falunkra, mint pl. a XVII. szazadi
kilfoldi _rezmetszii}i varosképein valamelyik erdélyi varosra. Aligha-
nem ez is csak utdlagosan, emlékezetbol készilt képzeletl kép.

Most, hogy Babonyt elég bensdséges tanulminyozas utan némikép-
pen ismerem és jartam Kalotaszeg j6 egynehiny falujiban is, nem cso-

' Kalotaszeq rovid leirdsa. Hon és Kiilfold, 1842, 22. és 23. &z és kny.

* Kalotaszeg magyar nepe. Néprajzi tanulmany, Bpest. 1892. 4.

* Megjegyzem, hogy mikor a kalotaszezi magyar templomokban a ma-
gyar népi alkotasokat tanulmanyozza (i. h. 61). a babonyi, ma mar lebontott
fatemplom itt nem szerepel.

' 4 kolozsmegyei fatemplomok. A Magy. Nemz. Muz Népr. Osztalyinak
Ertesitéje. X1V (1913). 1 kk. — L. még Erd. ref. Névkonyv 1872. 12. és Balogh
llona dr.: Magyar fatornyok. Bp. 1935. 51 és 161,

5 4 magyar nép miivészele. Bpest, 1907. I, 33 és 168.
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dalkozom, hogy e kiecsi, ma is aliz hatvan egynehany hazbdl allo falu®
a maga egyszerliségében hattérbe szorult a tobbi, sokkal fest6ibb, sok-
kal érdekesebb, szinesebb kalotaszegi faluval szemben. Mivel a kiilsé
koriilmények szerencsére gy hoztak magukkal, hogy részben segito-
tarsakkal, részben pedig magamban tobb izben hosszabb ideig egészen
kozelrSl  tanulméanyozhattam tobbek kozt a falu néprajzi viszonyait,
levéltari kutatdsaim kozben pedig a falu torténeti életére nézve érde-
kes adatokat gytjlhettem, ¢rdemesnek tartom, hogy e tanulmanyozas
credményébo:  most a torténeti és a telepiilési réuzietek feldolgozasat
kiséreljem meg, remélve, hogy tobb targyi néprojzi kérdésiol és a
kabonvi népnveivre venatkozo rendkiviil gazdag anyagrol lesz alkal-
mam masutt részletesen beszamolnom.”

1.

A kozség maga Kolozs megye viralméasi jarasanak egyik legkisebb
faluja,’? a varalmasi korjegyzoséghez tartozd kiskozség. Varalmas, Alsé-
fuld, Kokényes, Nyires és Cold hataratol koriilvéve, Varalmastdl mint-
egy 5, Banffyhunyadtol koriilbelill 11 kilométerre fekszik. Neve eldszor
1291—1296. tajan fordul el6 abban a bécsi Nemzeti Konyvtarban orzott
kodexben, amely tobbek kozott Benedek mester, késGbb II1. lndre
kegyelméb8l varadi piispok (1291—1296) udvartartisanak koltségeire
vonatkozd jegyzeteket 15 megbrzott szamunkra.? Ttt a kizség neve
Babun alakban fordul eld.

Mint annyi maés telepiilési egység esetében, Ggy a Babonyéban is
nehéz a torténelem lampajaval csak gyenge fénysugarakat is belevil-
lantaii abba a sotétségbe, mely e kizség régebbi torténetét takarja. Du-
nyitai Vince is, mikor a varadi plispokség kozépkori torténetérdl szdl,
a puspoki tizedjegyzék alapjan csak éppen annyit emlit meg, hogy
ennek a kalotaszegi fOesperességhez tartozd kozségmek lakoi a XTIL
szazad végén tiz kepét fizettek a varadi pilispoknek. A kizsée kozép-
kori torténetére vonatkozolag nincs is a XV, szazad kozepéig egyetlen

. °1900-ban, tehat a Malonyai_ gyiijlé utiat kozvetleniil megeldzdé idében
még csak 49 haz volt Babenyban (Vé. Magyar Statisztikai Kézlemények [, 413).
. " A falu gazdasagi életével kapesolatos jelensézekrol Kos Balazs allitott
Ossze iigyes képet Egy falu mezégardasdgdnak rajza oimen a Hitel 1936. évf,
297—309. lapian. A falunak néhany taregyi népraiz kérébe tartozé népi alkota-
sara vonatkozélag magam is tettem észreyételeket, 4 babonyi népi évitkezés
nehdny emléke cimii kis cikkemben [Erddly XXXV (1938), 19—22].

® 1900 tajin a varalmasi jarashan e falu a legkisebb lélekszammal (235)
szerepel; e teki,ntetben a hozza legkozelebb allo 300 lakén aluli falvak esoport-
jaba Kendermal (244), Vasartelke (280), Ugrue (290) és Argyas (292) tartozik
(V6. Magy. Stat. Kozl Uj folyam. 1. 412). :

® A jegyzéket feldolgozta Bunyitai Vinece: A vdradi nispokség tirténet
Nagyvarad, 1884. 111, 401 kk, UJabb@n leirta, az oklevéltani kérdéseket tfsrf:
%Zt% 15,43 a dégma,}eg}:z}f:kgt Bgll)lels egcs;(éz:be?. l:ittll széelz-in.t kiadta Jakubovieh

mi vdradi pispokseq . Szdzadi tizedjegyzéke eimii kézleménvihe

[MNy, XXTT (1922), 220 kk.]. Felve ol eményében
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més adatunk. Ett6] kezdve azonban birtoklastorténeti viszonyait elég
Jol ismerjiik.*® ) ) ) o
1434-ben Kozéplaki Istvan fiai Dévid, Tamas, Pej:er,‘ l\-’h}{los és
I’al kapjak, foként Pal hi szolgilataiért Zsigmond kiralytol Bdbont a
kizeli Nyéree, Dezséfalva, masként Almés helységgel és Y_Bo_zn-luork
prsztafaluval egyiitt mint olyan birtokot, amelyben 01-5 és eludgx]%‘mlar
eddig is benne voltak (Csinki V. 529—30). Ez az ardnylag ](}2891 év-
szdm mar egy szazaddal elobbisismert csalad itteni birtokossagarol sza-
mol be.!! Szinte kétségtelen, hogy még a X1V, szazad elején e csali}(lnal{
mar elsé ismert 6se, Dezs6 is birtokosa volt annak a tekintélyes birtok-
testnek, amely az Almas vize és Babonypataka mellékén Bdabonyt, Bozol-
nokot, Dezséfalvat (Almast), Kozéplakot, Nyéreét és Zutort foglalta ma-
giban. K falvak mindenike ¢s igy Babony is, e csalad kebelén belil osz-
todott; e esalad és a beldle kivild csalidok eserélték, zé.logositottak a
birtok-test egyes részeit mas csalddoknak, illetoleg védelmezték mas csala-
dok birtokszerzé torekvéseivel szemben. Ez pedig nem is V’OL'[ akkor, a
Zsigmond kiraly utolsé éveiben uralkodd fejetlenségben éppen olyan
konnyii dolog. A Kozéplakiaknak is mar Zsigmond kiraly adomanyat
kovets évben, 1435-ben meggyiilt a dolguka krasznamegyei Ku_:_sa’lyl Jak-
esiakkal azért, mert ezek megszerezvén a Kozéplakiaknak Kozéplakra,
Almasra, Zutorra, Bdbonra és Bozolnokra vonatkozo hirtok-leveleit, most
¢ hirtokokra is igényt tartanak (Bdnffy OFEL 1. 606—R.). K hqﬁalm&s—
kodas ezattal nem sikeriilt; legalabb is azt kovetkeztethetjik egy
1461-b81 szarmazd adathél, mely szerint solyomkdi vagy eskeloi 01‘(’10_,_11
(Erdegh) Istvan ekkortél kezdve, esereképpen kapja Kémeri Imrétol
Zutor, Kozéplak, Dezsifalva, Nyéree, & Kokénypataka (Kokényes)
kozséggel egyiitt Babonyt is (Csanki V. 531 és H64.). Tiz évvel ’késobth
1471-ben Kémeri (Kemery) vagy masként Kémeri Tamés Janos ¢s

; " Alabb a kozségnevek helyesirasiban csak az altalam eredetiben hasz-
nilt oklevelekbél kiirt kozségneveket idézhetem az okleveles forras helyes-
lraﬁéﬂ’a]«; innen a latszélag terhemre irhaté kivetkezetlenseg.

. ' Ez a csalad, amely e nevét a Kémeri és Zutori névvel valtogatva
Elseh, valésziniileg mir az elsé ismert 6s személyében, az 1358-ban emlitetl

1yorgy apiaban, DezsGben birtokos volt itt. A esalad valoszini leszarmazasi
tablaja itt kovetkezik:

Dezso
| |
Gyorgy (1358) Tamais
| 1. |
Istvan (1397—99)  Janos (1426) Liszlo (1434)

| | | | | |
David Tamas Péler Miklés Pal [Istvan] ‘
(1434) (1434) (1434) (1434) (1434)

‘ Janos Tamas
| \ (1452) (1453)

Janos Imre Imre Imre Bernat
(1467) (1467) (1461) (1471)  (1471)

A zaréjelbe tett szamok az emlités évét jelentik, A tablazatra vonatkozo-
lag 1. Csanki V, 529 kk.
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édestestvére (frater carnalis) zutori Tamasi (Thamasy) Tamas Ba-
honyban levé résziiket 10 arany forintért Szentmihalytelki Tompa
Laszlonak zialogositjak el. Babony hirtoklasaban azonban ez a zalogo-
sitas is esak miald mozzanat, mert 1478 ata 6rokos vétel cimén a Kozdép-
laki esaladtol, illetlez mint kozbeesd birtokosoktol, a Somboriaktol,'®
a Szilviasi Angyalld vagy Angyall6fi esalad kezén talaljuk a falut is
azokkal a helységekkel egyiitt, amelyekkel egyiitt egy birtok-testet
alkotott (Csanki V. 430.). A csaladtagok szaporodasaval és a birtok-
test felaprozodasaval mind nehezebb és nehezebb a babonyi birtoklas-
torténetben eligazodni. 1480-ban Kémeri Rafael az 1475 tajan feltiino
kozéplaki Ispan (lspan), masként Kozéplaki Benedeket eltiltja Kémeri
Janos kozéplaki, nyéreei, dezsofalvi és babonyi részjoszaganak bir-
tokba vételétol,*® 1482-ben meg ifj. Ordog (lirdeg) Simont, fiat, Meny-
hértet 6g feleségét, Margit asszonyt (kétségteleniil az 1461. évi) esere
cimén tdjra iktatjak tobbek kozt Bdbony birtokaba is, de ezattal az
iktatisnak Kémeri Laszld, Raftael és Gergely ellentmoend (i. h.). 1486-
ban a Kémeri esalad tagjai koziil tobben tilalmaztak Szilvasi Angyall6
Janost és Zutori Tamasnét Babony és a vele egyiitt szereplé részjosza-
gok elidegenitésétol, Siroki Matyast meg ugyvanazoknak megvasarla-
satol. Bar a vasar a tilalmazas ellenére megtorténik és Siroki Matyas
feleségével, Margit asszonnyal, megveszi nemesak itt, de a Zutorban,
Kozéplakon, Kokénypatakdan, Nyéreén és DezsGfalvan levd részjoszi-
got is, a vételar megfizetése koriil baj tamad; az igy keletkezett nehdéz-
ségeket a vasarlok csak bonyolult zalogositdo miiveletekkel tudjik nagy
nehezen elintézni.'* 1498-ban mér ismét a Kémeri csalad tagjai birjak
Babonyt, habar birtoklisuk ellen Batori Janos, Miklos és Domokos til-
takozik (i. h.). Pontosan 1500-ban zdlogositis atjam Ordog (Erdeg)
Menyhérttol Gyerémonostori Kabos Jakabnak és feleségének kezéhe
keriill mas joszagok mellett e faluban levo részjoszag is, bar az j bir-
tokosnak még ebben az évben tiltakoznia kell az ellen, hogy a zalogba-
ado e birtokot elzalogositsa Istvan moldovai vajdanak (i. h.). A mar
elobb emlitett birtokosok kozil a Kémeriek, Zutoriak, Ordiogik
(Ewrdewg), a Sirokiak szerepelnek 1501 és 1520 kozott, mint birto-
kosok, illetéleg djabb birtokosok beiktatisa ellen tiltakozdk (1. h.
023—4 és 578.). Kzeken kivill még csak Gesztragyi Laszld testvirét,
Janost, ismerjlik a mohdcsi vész elotti id6bol (1501) mint olyat, akinek
itten részjoszaga volt (i. h. 481.).

* A kozbeeso birtoklasra nézve esak anuyit tudunk. hogy a Kézéplaki
csalad Taméstol szirmazo agabol Tamasfi, vagy Zutori Tamds Babony %
részét mas részbirtokaival egyiitt 1032 aranyon 6rikben eladta Sombori Péter-
nek, ez pedig még ugyvanazon a napon Szilvasi Janosnak. néhai Angyalls
fianak adta at ugvanezért az dsszegiort (Csanki V, 5292.). ’

* E.M. gr. Banffy Nemzetségi 1t. Oklevelek XX VIII. — Csanki, V. 531

' Bz iigyre vonatkozélag fennmaradt Matyas kirdlynak is egy oklevele,
mielyben megerdsiti Syroky Matyast (de Solyomkew) és feleségét Mareif
asszonyt, valamint fidt, Simont tobbek kizitt Babon birtokaban is; e résy.
Jzoslzago%{q:t __EL pevezlﬁitzek Smlv;_im_ z’tkmalt[t() E:MHOSt?]l“ (.\T ohannes Angvallo de

viwas) orikaron arany forinton vették meg (E. M. gr. Bi ;
It. Oklevelek, — Csanki V. 532). ) ar. Bantly L Nomz.

g P et e
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A falunak a XV. szazad kozepétol a XVI. szazad els6 negyedéig
terjedd birtoklastorténeti valtozasaira nézve tehat elég boséges adat-
anyaggal rendelkeziink. Sajnos, mindebbl esak annyit tudunk meg,
hogy kozségiink a Kalotaszegen és a vele szomszédos tertileteken 616
kisebb-nagyobb birtokos csaladok gazdasagi érdeklddéskorébe tarto-
zott, esaladi oroklés, hatalmaskodas, csere, vagy zilogositas kovetkez-
ményeképpen valtogatott oazdat, de magira a kozség helytorténetére
nézve felvilagositast alig kaphatunk. Hogy milyen batassal voltak a
falura nézve példaul a kozépkori parasztmozgalmak, mennyire moz-
gattak meg e népet az eléreformacio tarsadalmi olemekkel atszott val-
lisos mozgalmai, mikor és mennyire hatott és milyen atalakulast oko-
zott e nép életében a reformacio, ezek mind olyan kérdések, amelyekre
{orténetiroi lelkiismeretességeel felelniink alig lohet. Tovabb kell ko-
vetniink tehat azokat az elszort adatokat, amelyek e kozség torténetéhez
barmilyen jelentéktelennek latsz6 vonassal jarulnak.

Mig a kozség kozépkori birtoklistorténetére nézve feltiinSen sok
adattal rendelkeziink, chhez viszonyitva az tijkorbol ardnytalanul ke-
vesebb adat maradt rank. A XVI. szizadnak végérol, 1575-b61 fenn-
maradt Bathory Istvanak egy adomanylevele,”® amelyben Kémery
Istvannak és Kristofnak adja Keozeplak, Zwtor, Nerchye, Keokenpa-
tz}k’ Babon, Deseofalva és Bozonoktelke kolozs-, Kemer, Domoszlo,
Somos és Lechymer kozséget, valamint Dohtelke meg Geztestelke
krasznamegyei pusztafalut (praedii). Kétségtelen azonban, hogy e jo-
szagha vald beiktatds a kalotaszegi birtokos csaladok ellenallasa miatt
Rem ment egészen siman. Legalabb is erre kivetkeztethetiink Bathory
A,Slg’m?mf}nak abbol a parancsabél,’® melyben 1583-ban Kemény Kris-
[6f szimara e birtokokra vonatkozo okleveleknek Ghereoffi Gaspar (de
Zamosfalva)-t6l valé kikérését elrendeli. Ezekbdl az adatokbdl nyilvan-
valo, hogy a XITV—XV. szazadban viragzo Kémeri csalad tovabbra is
¢ falu birtokosa, vagy részbirtokosa maradt a XVI. szizad folyaméan
(1:5‘,. IS.OJ Béthory Zsigmondnak egy 1602-ben kelt oklevelébsl'” itélve, e
iié:'h% bl,litOk[aSa' atnyilt a XVIL szazadba is. A XVI. szazadveégl
s 33{;5 ,meég annyit megallapithatunk, Thogy e tajt is e falu a koz-
me B i o5 s ado;"ﬁ&s szempontjabol egyik leg,]elen_tek'gplenebb kolozs-
[’E?f ei falu volt. Kgy 1582-1 adobsszeiras szerint minddssze 7 forintot
1 ;;t:e E‘ igy csak Kispetri marad alatta 6 forinttal.™ Birtoklasdban, ugy

szik, csak a XVII. szazad elején torténik véltozas; ez az addig bir-
15—16 [, M, Gr. Banfiy 1. Nemsz lt. Oklevelek.

1 7 5
o Ebbeu Kemery Istvan harom leanyat, Zeofiat, Juditot és Erzsébetet
legerdsiti az olobb is felsorolt kozségek birtokaban (E. M. i b))
o -i‘ktt kozlom nehany kalotaszegi kozség adatait: Banfiyvhunyad 80. Ma-
;"a‘ sikal 24, Farnos 17, Zsobok 17, Jakotelke 12, Kalotaszentkiraly 18, Var-
fwas 30. Mogyorékereke 16, Magyarvalké 20. Magyargyerovasarhely 25,
,.?MIPS?‘O 13, Zentelke 16 forintot fizetett. — A kéziratos forrast 1. az E. M.-ban
Bl-,bﬁmeny Jousef Cartophilatium Transilvanicum néven ismert gyiijtemé-
ny('f‘. en (Tom. IIL 52) a Regestrum universale arendarum cimii XVIIL sza-
szl i kézirat-masolatban. — Az 1713-i eontributio jegvzéke szerint is Babony
fiseti o legkevesebh adét: 10 rémus forintot. 1 kobol buzat. 1 kobol zabot,
szekér szénat (K. M. Br, Wesselényi 1t. Helységek osszeirasa, 712 dobuz.).
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{okos Kémery-csalad kihalasaval lehet kapesolatban. 1619-ben egy ide-
wenb6l a szomszédos Nyiresre szarmazott jobbagy tigyében tartott val-
latason Tamasfalvi Mihdlvnak Zanto Jéanos, és kisebbik Vaida Gyorgy-
nek Janos Gaspar és Pogan Jinos nevii habonyi jobbagya all el6 tanu-
ként.?® Még 1640 tajin e falu a kozott a 18 kalotaszegi falu kozott
szerepel, amelynek mindenike zabdézmat, illetéleg akinek zabja nem
terem, keresztyén pénzt fizet a gyvalui varhoz?’ Korantsem jelenti ez
azt, hogy Babony a gyalui uradalom ckkori birtokosanak, 1. Rakdezi
Gyorgynek, lett volna birtokaban, mert az e korbol fennmaradt gyalui
urbariumokban e falu neni szerepel a var birtokai kiozott. Mégis késtbh
valamiképpen a falu az eladomanyozhaté fiscalitasok kozé keriilhetett,
mert 1664-ben Apafi Mihdly Bidabon-t és a vele toszomszédos Kokényest
egyik magyarorszigi szirmazisi hivének, Csepregi Turkovits Mihaly-
nak és mindkét dgon 16vH maradékainak adja orokoson.?* 1666-ban méar
ismét azoknak a kalotaszegi magyar faluknak névsordban talalhatjuk
feljegyvezve Bdbonyt, amelveknek zabdézmija minden esziendGben a
gyalui varhoz szokott jarni.** A gyalui var ekkor a Banffy Dénes ke-
zén volt; a Bianffy kegyvesztése 6és lefejeziose (1674) utan Apafi feje-
delem kétségteleniil a Banffy irdnti hosszibol, ennek tzvegye életének
idejéig a babonviak dézmajat elengedte. Hogy a dézma elengedése nem
sokdig, taldn még az ozvegy Clete végéig sem tarthatott, az valdszini,
mindenesetre 1727-ben?® mar az 166641 forrashan emlitett dézma-tarto-
zas terheli a tibhi kalotaszegi magyar faluval egyiitt Babonyt is.

Az onallo, fejedelmi Erdély korahdl nem ismeriink egyetlen mds,
kozvetleniil Babonyra vonatkozd adatot sem. Csak kivetkeztetjilk, hogy
e mozgalmas, sok megprobaltatastol terhes szazad ¢ falu felett sem tiint
el jelentosebb megrazkodtatas nélkiil. Legalabb is 11. Rakdczi Gyorgy
1657-1 szerencsétlen  lengyelorszagi hadjaratara 1608, szeptemberében
kovetkezd torok-tatar bosszilé hadjirat végigsoport Kalotaszegen is.
»Az cham innen (t. i. Kolozsvarrol) derék népéviel a Koros atjara Va-
rad felé fogvan, — irja Szalardi Janos** — cgy rész tatarsagot, kozak-
és kurtansagot Almis felé a Meszesre ¢s Szilagvsagra hoesatott vala.”

:: E. M. i. h. 535 doboz.

" Keltezetlen, de 1644 el6ttrol valé gyalui urbarvium a kolozsvari allami
levéltar (Arhiva Statului) anvagiban. Prodan David szives kizbenjarasira
a levéltar igazgatbsaganak engedélyével lemasolhattam és felhasznalhattam
1321: l":?{)be‘rtekus forrast. — A Banflyak XVIL szdzadi rész-birtoklasira nézve
. alabb!

B, M. gr. Kemény Jozsef: Transilvania Possessionaria. Tom. V. Com.
Colos. — Ugy latszik, hogy ugyanakkor vagy e tait az adomanyszerzé masutt
is kapott b}rtokot. mert pl. a kolozsmegyet” Biesot 1679-ben vigy emlitik, mint
amelyet Banffi Dienesné pénzen vett meg Csepreghi Mihaly maradékaitol,
V6. E. M. gr. Banffy Nemz. It. Gyalui esomé. A gvalui uradalom birtokissze-
irdsa (1679).

* 1. h. Birtokosszeirds (1666). — Ekkor megiegyzik. hogy ha valakinek
nem termett zabja, 8—8 pénzt tartozott fizetni; a szokaést magat ekkor miyr

antiqguo meglevonek mondjik.

:: IS h.zBirmkﬁsszeir%s {17127}.

irdlmas magyar krénilidnak kilencz kinywvei sth, (1662). (Ujs Jams
Kvt. Kiadta Kazinczy Gabor) 391. ). {Uiabb Nemz.
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A Varad felé portyazd egyik és a Viralmason at Szilagysag felé tarto
masik torok esapat kifosztogatta és elpusztitotta egész Kallotaszgg(_at.
Mar Szalardi sziikszavii tudositisa is erre utal, de ezt arulja el quo&
pataki B. Janos mezdcsavasi reformatus papnak az K. M. egyik XVIILL
szizadi kézirataban, a Vadadi Hegediis-kédexben fennmaradt Erdély-
nek és Magyarorszdgnak szornyii romldsdrdl és az népeknek rabsdigra
vitelérdl valé rovid histéria-ja is.2® 1 historias éneknek harom idevonat-
kozd szakasza kozil kettében Gyalu és Baffyhunyad pusztulasat irja
le Kérospataki, azutin a barmadikban igy folytatja:

Egyiitt veszél vélle le is Kalotaszeg,

Kiben az ifjisdg volt mint virdgsereg,

Beldlled elvitt nép mostan csak kesereg,

Kiknelk étel-itok az keserit méreg.

I5bbél a pusztulasbél Bibonynak is juthatott. Legalabb is szinte
lehetetlennek kell tartanunk, hogy a l6hdton még félora jardsra sem
levé Varalmasrol a Babonypatak volgyében ne jutott volna el ide egy
portyazo torok, illetdleg tatir esapat. A helyi szajhagyomany 6rzoi is
emlékezmek arra az idore, ,,amikor a tatarok jottek®. ‘

A torék-tatir pusztitis nyomdban a kuruc-labanc harcok is na-
gyon megviselték Kalotaszeget ¢s, bar félreesett, hihet6leg Babonyt 1s.
(’33}( igy érthetjilk meg azt, hogy a kurue harcok llanyatléﬁan_ak sza-
zadaban, 1754-ben, a reformétus egyhéz idevald birtokainak tigyében
t411‘119tt vallatas alkalmaval?® o 100 évesnek mondott Bodis Andras azt
vallja, hogy az § atyja idejében még azon a telken, amelyen most
Kardos Flora lakik, lakott a reformatus pap, de ,a falu az orszagnak
kiilonb-kiilonbféle hdaboritsdgai miatt elpusztulvin, a reformatus pap is
egyben, annakutina fgy fogatott fel ezen reformatus pap lakhelye
mindezideiglen is.“ Lényegében ugyanezt ismétlik meg négy évii
mulva, 1798-ban a ,,baboni reformata kicsi eklézsianak €16 taggjai ko-
Zinségesen abban a kéréshen, amelyet foldesurokhoz, gr. Vass
Samuelhez, bizonyos telek iigyéhen intéznek. Ebben nzt irjak, hogy
az veszedelmes, gonosz idében s az orszignak sok viszontagsdagaiban és
vdltozdsaiban tobb helységgel egyiitt az ¢ kicsiny helységiik és eklé-
zsudguk 1s elpusztult; ami kevesen megmaradiak életben, hazajotteneh:
Cs ilt 1ij életet kezdve, megszaporodtak.?” Nyilvanvalo, hogy mindkét
futo utalast esak a torok pusztitasok, illetéleg a kuruc-labanc mozgal-
mak kordra vonatkoztathatjuk.

De a kurue harcok elmultaval az dtalakulé és kezdetben katonai
uralom alatt all6 Erdély e kozossége is érezhette a német katonasag

® (Usak XVIII, szazadi masolatban ismeretes; egyetlen masolati példanya

az 1. M. Vadadi Hegediis-kédexében, Kiadtam az Erdélyi Muzenm XXXVI
(1931). 131 kk. és az Iird. Tud. Fiiz. 36 sz.-ban.

~ ® Ay eredeti vallatdsos dsszeirds (Inveniarium Bonorum omnium eccle-
siasticorum in venmerabili tractu Kolos et Kalola) a kalotaszegi ref. egvhaz
megye levéltaraban. Hasznalatat Ady Laszlé nagykapusi ref. lelkész, egy-
hazmegyei levéltaros tette lehetdvé; ezért neki eziton is koszonetet mondok.

" A kérés eredetije a varalmasi anya-egyhazkozség irattaranak babonyi
csoméjaban.
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uralmat. A ,megbékitett” KErdélyben is a parasztsagra nehezedett a
legnagyobb teher.”® Kzutan méar nemesak a foldestrnak és az allan-
nak kellett adézni, hanem a német katonasagnak is. A szazad elso
évtizedeiben Bébony is érezhette azt a terhet, amelyet a katonai allo-
masok felallitasa jelentett. 1720 koriil Orosz Demeter (Demetrius
Orosz) babonyi hites falusbironak (judex juratus) harom tarsaval tett
eskiijébol megtudjuk, hogy e tajt a falu a banffyhunyadi katonai allo-
mas szaméara négy szekér szénaval tartozott.*®  Valamivel kés6bb,
1730-ban a gyalui fiscalis dominium vezetett végrehajtast a magyaro-
kerekiek, deréteiek, bdboniak és magyargyerémonostoriak ellen, mint-
hogy ezek a kozségek a zabdézmat nem adtiak meg.”® Fazek az adatok
csak egy-egy futd pillanatra viligitanak be a falu torténeti életébe,
de ilyenkor megsejtiink valamit azokbol a nehézségekbol,*' amelyek a
hatalmi és fildestari érdekeknek kiszolgaltatott falu lakossaganak éle-
tét oly silyossa tehettck.

A XVIII. szazadban egydébként mar a falu birtoklastorténete is
mas képet mutat, mint amilyen a kozépkorban volt. Akkor a fulu, mint
egész birtok (integra possessio), tibbnyire egy-egy nagyobb birtokos-
csalad tulajdondban volt. A XVII. szizad vége felé és a XVIIL sza-
zad folyaman a falvakban a birtokosok szama egyre nd. Igy tortént ez
itt Babonyban is. A XVII1I. szizad harmadik évtizedében mar Kalota-
szeg egyik legrégibb és legnagyobb birtokos-csaladjanak, a Banffyak-
nak is, van itten részjoszaga.”* Ugyamekkor azonban Szentmihalyi

* Vo, Janeso Benedek: Frddly tirl. 201 kk,

“ K. M. Br. Wesselényi It. Conscriptiok esomdja.

* F. M. Gr. Banffy [. Nem. It. Magyvarokereki csomo,

1 Hgy 1742-b6l valdé addosszeirasbdl is nehdny tanulsdigos adatot kap-
hatunk a kozségre nézve. A tibldzatos Osszeirishol ezeket az adatokat irtam

ki: Egész 6 a helységhen: 9. — A jarmos okrok sziama: 20, — Portiv (add)
ala vald marha: 33. — Egy emberre esik a portiobo6l: 3 rénus forint 42 kr.—
KEgy marhara: 1 rénus frt. — Kaszalojukon terem 42 szekér széna., — gy
szekér szénara esik 30 kr. — Tengeri termésiik: 8 szekér, — Hey szekértol
fizetnek 30 kr.-t. — A féldet nem wanéjozzik. — Termett 60 kalangyva buza.—
Egy kalangya buzdra esett 7): kr. — Egy kalangya buza féllerméskor 1%
vékat ereszt. — A falusiak adoéssaga 138 forint. — A falu  kozonscgesen®
108 r. frt. 30 kr.ral adés. — Négy esztendd alatt a falubsl 10 ember szokott
el. — Ha nem vessziik is az allatszamra és a termosre vonatkozo adatokat

kétségteleniil biztosaknak, az addzas viszonylagos nagysigabél a falura nehe-
zedd teher silyossagat az elszokokottek nagy szima ckesen bizonyitja, — Az
eredeti kéziratos forris a kivetkezd cimet viseli: Exlractus conscriptionis
domesticae com. Colos Superiovis super facultatibus et beneficiis incoldarum
contribuentium ete. B, M. Gr. Banffy I. Nemz, 1t. Kalotaszegi cs.

M 172%6-b6l Magy. Nemz. Mizeum G7. Banffy 1t. — 1730-bol. . M. i, h,
Ez utébbi forras Farnasi Keczeli Istvan jobbigyat Andreas Bodist (judex)
és Joannes Bodist (juratus), meg a br. Banffy Imréét, Solee Lupot (inratus)
emliti. — Kétségtelen azonban, hogy a Banffvak itteni részbirtoklasa joval
elobbi idében kezdodik. Az anno 1669 die 15 Januarii kelt Losonczu Banffi
Christoph uram Grélségeinek regestromd-ban a kalotaszezi birtokok ossze-
irasa alkalmaval ezt jegyzik fel: Item. — Bdbonyon is vagyvon egy puszia
hazhely szintofdldeivel, kaszalorétheivel, szdlohegyével, erdeiével egyiitt ‘a?
melyek Cshe [!] Georgyrél maradtanak®. Vé. E. M. Gr. Banffy 1. Nemy, It
Banffyhunyadi csomé. el o
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Pilnak®® is van a faluban részbirtoka a Farnosi Keczelivkkql egyutt-.
Kz utobbi esalad tagjai kozil az 1730-ban itten birtokosként emli-
tett Keczeli Istvant 1738 tdjin mar néhainak mor;djélg. Halalaval az-
tdn megindul tobbek kizt hdbonyi részjoszaga miatt is a per, mert a
kinestar, nem tudni mi okhol, perbe fogja leanyat, Sarat, Liészai
Ferenenét, nemesak az itteni, de mas kolozs- és dobokamegyel birtok-
részek elnyerése ¢érdekében I pert a kinestar, gy latsg.lk, nem
nyerte meg, és igy a babonyi részbirtok is a Keczeh—}cs:}lad kezén
maradt.?® Nem csodilkozhatunk hat, ha Keezeli Sara 1'0\!@_{1"1739-13@11
ennck férje, Lészai Istvin is, az itteni kisebb birtokosok kozott szere-
pel, habar a nagyobb birtokrészek Lészai Istvan nénjének, Annénak,
br. Tnezédi Samuellel vald hizassaga®® révén ez utobbi kezén, tovabba
a Bartsai Janos® és a br. Banffy Imre tulajdonaban voltak. A sza-
zad kozepén (1754 és 1761—62) még gr. Bethlen Miklost, emlitik,
mint itteni birtokost gr. Csdky Kataval egyutt. Bz a gr. Csaky Kata
(1726—1794), ki az 1749-ben meghalt br. Bornemissza Jénos fzvegye
volt, 1750 koriil ment noil gr. Bethlen Mikloshoz; ez utobbi tehat
felesége jogan birtokolt itt. I faluban 1771-ben br. Bénffi Elek 1 job-
bageyal, or. Bethlen Miklosné gr. Csaki Kata 8 jobbaggyal és 1 gsel-
lérrel, Tnezédi Samuel utédai 8 jobbdggyal és 7 zsellérrel rendelikez-
nek; van ezenkivil a falunak 2 ¢s valamelyik ‘Pg'yhaznak 1 gseller-
telke.?® A falu tehat, bar e tajt minddssze 16 jobbagy- és 12 zse}lel}"w:!ek-
bol allott, mégis harom birtokos kezén volt. Még L‘}.Ubl}, \’allt)§z1nulqg
a XVIIL szazad elsé felében, valami jogon még a Ra-t‘z-cs»a’-iadnﬁk is
volt itt részjoszaga, mert 1761 tajan, egy vallatis alkalmaval,*® az

. " Hat abbol a kezeslevélbol tudjuk, amelyben Babonban laké Kis Janosért

Szen Mihally Pl jobbagyaért a Ketesden laké Kolosi Boldisar (Banffi
Farkas jobbagya) és Maté Ferencz (Deczey Liszlo jobbigya) kezességet val-
]il_-} a kivetkezd feltétellel: Kis Janos az 1726 esztendore magyarok wiin-
lfﬁ_a-iduqu hasonld hazat esinal, aminémii haz az Kis Janos gondviselelicnsége
miatl clégett, melyet ha nem praestalna vagy praestéalni nem akarna 6és azon
F6ldrol elszoknék bujdosnék és idegenednék., intra guindenam a kezesek
admonedltatvan, taitozzanak azon Kis Janost sistalni, melvet ka nem sistalna-
nak vagy sistdlni semmiképpen nem akarnanak exclusis omnibus juridieis
remediis seorsim et sigillatim az kezeseken az hat-hat magyar forintokat a
f6ldestar megvehesse, sot személyehez is hozzanyulhasson (¥. M. Gr. Banffy 1.
Nemz. It, Az ,,Oklevelek™ kozitt a kezeslevelek esomoja.).

* . M. Gr. Kemény Jozsef: Transilvania possessionaria Lom, 5. Com.
G‘(ll-l).‘_‘ir és Tom. 6. Com. Doboka (Ez utobbiban Babutz cimszé alatt).

. ® A babuei ref. templom  homlokiratan® 1775 ben Keezeli Istvan neve
is b’.?.li".“l‘(’lrlt’]'. ez azt mutatia, hogy ¢ ekkor itt, mint birtokos, épitteté volt.

* Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. V1L 98.

7 Felesége, Toroezkay Kata vévén birtokolt itt; ennek anyia T. Péter
felesége viszont Keezeli Borbala volt. tehat Bartsai Jénos is Keezeli-iusson
birtokolt (V5. Nagy Ivan: i. m. X1. 276).

“ Vo. Nagy Ivan: i. m. 111, 87 és Lukinich Imre dr.: 4 Bethleni ar.
Bethlen esaldd tirténete. 516.

L 5. a . Regestrum possessorum horumque jobbagionum et inquilinorum
in superiori processu comitatus Kolos” felirata jegyzekkel (E. M. i. h. Kalota-
szegl esomao.).

q0 E

. M. Ratz Krisztina conseriptioja. 621—22, -



http://Feren.cz

41

ide- és mas falubdl valéd jobbdgyok ,az régi ireg emberektdl hallot-
tak, hogy itt... lett volna Ratz-joszag, de melyik volt és hol, azt
nem tudjik.“ Hogy a birtok-elaprozodas egy-egy ilyen kiesi faluban
milyen mértékii volt, azt mutatja a falu birtoklastorténetébdl ismert
egyik legutolsd adat. 1826-ban gr. Usiky Janos és felesége, gr. Bethleni
Bethlen Rézalia gyermekei, Jozsef és Rozalia, férj. br. Bramyicskai
Josika Janosné, anyjuk haldla utin megosztoznak minden ingd és
ingatlan vagyonon. Az osztozas alkalmaval az almasi nyillal t6bbek
kozt Bdbony is gr. Csaky Jozsefnek jut, de az orokos itt mindossze
egy elpusztult malom-helyet, 1 holdnyi szarazfoldet és 189 hold 734 ol
erdot kap. Ez pedig ¢ falu hataranak alig egynyolecad része.*?

Természetesen a vilagi birtokosok mellett a falw két egyhazanak, »
reformatusnak és gorog kafolikusnak is, volt és van ma is birtoka.
Mikor 1754-ben a ref. egyhaz foldjeit Osszeirjak, 5 darab 26 méros
szant6foldet, 2 darab 3 szekér szénara vald szdénarétet vallanak a tanuk
az egyhaz tulajdoninak. A birtokosok azonban azt az idét, mikor a
reformatus egyhéz elpusztult, felhaszmiltak arra, hogy az egyhaz bir-
tokabol is foglaljanak a maguk szdmdra. 1754-ben pl. egy Kardos Flora
nevii rumén jobbagy lakik a falu reformatus papjanak a telkén, egy da-
rab foldet pedig, amelyet eredetileg azeoyhaz szamiara dézmaltak, most
Toroczkay Péterné jobbigyai hasznilnak és fizetik rdla asszonyuk
szamara a dézmat. A birtokossag, helyesebben az annak érdekeit kép-
visel§ tiszttartd vagy udvarbird, mint annyi mas helyen, mit sem
gondolva a kozosségi érdekkel, esak a maga hasznat keveste, és igy
adott példat az érdekkorébe tartozd jobbagy- és zsellérlakossagnak az
egyéni Onzésre 6s a sajat anyagi érdeknek a koOzisség rovéasara vald
érvényesitésre.*?

L5

A népiségtorténet iranti divatos érdeklodés e szélsoségekbe ki-
lengé koraban sem térhetek ki olyan kérdések eldl, amelyek népiség-
torténeti érdekességiliek. Meg kell tehit vizsgdlnom: milyen faji népek
korébol keriiltek ki e kozség lakosai, és milyen népiségtorténeti valto-
zason ment at a kozség lakossaga évszizadok folyamén.

A kiozségnek nevet adé legrégebbi lakossignak valamilyen szlay
népet tekinthetiink. A helység nevének legrégebbi okleveles alakja
(Babun) ugyanis arra mutat, hogy ez az alak a szliv Babin-bhdl a
magyar nyelv keretén beliil fejlodott Babun-na, és ebbol a masodik sz6-

" E. M. Gr. Csaky Rozaiia conscriptioja. 1826. Kgyébként a szabadsag-
harg n,\-'oma.bﬂan bekovetkezd urbéri karpotlaskor is e jdszag még a Csakyak
kezén volt. Ekkori tulajdonosa gr, Csaky Gyorgy [Vé, v. Grimm A. .Josef:
Das U rburm_lwesgu in _S iebenbiirgen. Wien. 1863, Namen-Verzeicliniss 72 (193)].

y 0gy e tgre_kves valoszinfileg a gazdasig vezetdi (tiszttartd, udvar
'l?lr() stbi) :egzer]o}}alntllu’lt 11:11 a.;;‘ onnan, lti]tha.té. hogy amit a ref, jobhagysag
o . szazadban harom izben az egvhaz szamiar o r i -
g i az egyvhaz szamiara kér, maguk a birtoko
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taghan fellépd u o valtozassal Bdbon-na. A népnyelv eztaz a.l_@kﬂt orzl
maig is, csak a koznyelvben ¢l a falu neve Bdbony alakban.*®
_ Mikor és milyen koriilmények Kozott tint el ez @ régi szlay lakos-
sag a falubol, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a XIII. s_za.zad_ve.-
gén a falu mar magyar lakessagu volt. A magyarsag itteni meg’]qle-
nése még enndl sokkal korabbi idépentban torténhetett. Béabony kor-
nyéke ugyanis arra a teriiletre osik, amelynek iranyéban a magyarsag
mar a honfoglalas koraban kitolta az altala birtokba vett teriilet hata-
rait. Az eldbb emlitett piispoki tizedlajstromban e kozsée a kalotai f0-
egyhizmegye teriiletén mint a varadi piispokség legkeletebbre eso
tartozéka szerepel; ez megint csak warra mutat, hogy e kozséget €s
vidékét mar akkor megszalltak a honfoglalok, amikor az m‘de}yl
plispoksée még ki sem alakult. K kozség kozépkori magyar voltara
mutat az @ koriilmény is, hogy e helység 17 mas nyugat-kalotaszegl
faluval* ogyiitt még 1640 tajanm, =6t 1679-ben is azok kozé a falvak
kizé tartozik, amelyekbol minden ember (jobbagy), aki zabdézmat
nem tud adni, 6—6 dénart ad a gvalui varhoz mint olyan szolgalta-
tast, , kit keresztyén pénzmek hinak™.® Keresztyén pénzt csak a ma-
gyar falvak fizettek, mert a gorogkeleti szlavokat, vagy a rumene-
ket nem tartotta a kozépkor keresztyéneknek. )
Nehéz és megoldhatatlan feladatra vallalkoznam, ha csak a kor-
vonalait akarnam is vazolni annak a népiscgtorténeti v{-lﬁ‘trozasna,k.
amely a flalu jelenlegi népiség-allapotat eredményezte. Az el6bb mon-

A falu neve 1434—1524 kozott mintegy tizenitszor Babon 6s egyszer,
1471-ben Babony alakban fordul el6 az oklevelekben. llyen helynevet egyéb-
ként a magyar nyelvteriilet mas részeirdl, Borsod. Ugoesa és Somogy me-
f:’»'ﬁfe!bol is ismeriink (V6. Osanki 1. 168, 431 és [1. 588: Pesty Frigyes: Maguar-
orsz. helynevei 34; Helységnévidr 1913; Hazai okm. VI, 100; Anjou Okm. I11,
284). Il—’.’\f hiviak egykor Kunszentmiklos kozeiéhen egy ma mar elp’usztult
falut is (Pesty: i. m. 54): ennek neve Benke Istvan szerint a varos hatarnevel
kozt a legijabb idékiz fennmaradt (Nyr. IV. 382). — Maganak a Bdbony
névnek legrégebbi eléfordulasat 1279-bol ismerem abbol az oklevélbdl, mely-
ben Nagy Lajos a turéci Zococh és Wyfalu birtokot cxereképpen Réesnek
¢s fidnak adva, a hatart leirja (...prima meta procedit a parte c\qc}r]entah
de magna silua per fluviam Babonig et cadit in agquam Turoch. Fe.}er:.Cod.
Dipl. V:I—II, 546). Megjegyzem. hogy az itt szerepld Bdbonigu nyilvan ossze-
tatt alak: masodik tagjdban u kihalt igy : iigy Jfhaviug’ szo all. — Magara
a helynév alakulasira nézve mex kell jegveznem. hogy a szlav Bab vagy
Biba személynévhol és a szlav -in személynévi helynév-képzobdl alakult; ere-
deti jelentése tehit Bdbdé vagy Bdbé (azaz egy Baba vaey Bab nevii ember
birtoka) volt [Iey Moor Elemér, Népiink ¢s Nyelviink IX (1937). 1212, —
\alqsmnﬁtlene‘bh a Kniezsa Istvan magyarizata; 6 magyvar szArmazasinak
tartia a helységnevet (Vi., Szabé Istvin: Ugocsa megye 280.). A kizség mai
rumén népnyelvi alakja: Babliu.

MW falvak sora a kovetkezé: 1. Salviasara (Sérvisar), 9. Zentelke. 3.
Nyéarszo. 4. (Kalota) Szentkiraly, 5. Mozyorékereke, 6. Jakoételke, 7. Damos,
8. (Magyar) Valko, 9. (Magyargyerd) Monostor, 10. Deréte, 11. Remete (elpusz-
tult kozség Banffyhunyad mellett), 12. Ketesd, 13. Bdbony, 14. Farnos. 15. Kis
Petri, 16. (Gyerd) Visarhely, 17. Sztana, 18. Bikalia (Magvarbikal).

% Az 1640 koriili forras a kolozsvari allaini levéitarban, az 16791 az
[, M. gr. Banffy I. Nemz 1t. ,Gyalun® esomdianak nrbariumai kozott talalhato.
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dottak azonban azt mutatjik, hogy a falu & késé-kozépkorban magyar
lakossagi volt. Még mikor 1666-ban a késébb szerencsétlen véget ért
Béanffy Dénes birtokait Osszeirjak, Babony tobb kalotaszegi kozség-
gel egyiitt a magyar falvak kozott szerepel.'® Hz természetesen nem
bizonyitja azt, hogy ekkor lakossiga még kizarélag az volt, de el6bbi
népiségtorténeti allapotira kétségtelen fényt vet. Ugy latszik azon-
ban, hogy a falu népiség-képének gyokeres megvialtozasa éppen a
XVII. szazadi torok-tatar pusztitisok és a XVIII. szazad eleji kurue
harcok nyoman kovetkezett be. Az azonban kétségtelen, hogy a XVIIL
szazad elején mar magyar és rumén lakossigia e kozség. A XVIII.
szazadbol ismert jobbigynevek utmutatisa és mas, okleveles forrasok
alapjan gy latszik, hogy a kozség lakossdga Kalotaszeg mas falvai-
bol (Farnos, Darée), a Korosvidékérsl, Ugruerdl, Tottelkérdl, a Szi-
lagysaghol,*™ s6t Moldovabol frissiilt fel f0ként rumén faja bevandor-
lokkal. KEzek koziil némelyik csak dtmenetképpen lehetett itt addig,
mig a birtokosok gazdasagi érdeke vagy mads koriilmény egyiket-
masikat r4 nem kényszeritette a mas kozségben valé megtelepiilésre.
Az Gjabban egykézésre hajlo lakossag magyar és roman eleme kozoth a
lélekszam aranya belathato idon beliil nem sokat valtozott, tigyhogy a
romansag a mult szazad kozepétdl mindmaig megtartotta *[3-os tobb-
ségét. Az alabbiakban itt adhatom a kozség lakossaganak sokban
hianyos szamhasonlitdsi tablazatat. K tablazat itiresen maradt szédm-
oszlopait a rendelkezésre allo adatok hianyos és egyoldali volta miatt
nem tudtam kitolteni, illetéleg minden szempontbdl teljessé tenni.*®

w Kalottha szegben lévé magyar falvk, kiknek zab-dézmaiok minden
esatendében az gyalui varhoz szokott jarni: Gerd Vasarhely, Kis Petrj,
Ketesd, Mogyoro Kereke. Damos, Magiar monostor, Sar vasara, Farnos,
Babony, Szent Kirdly, Jako Telke, Nyarszo, Sztana, Bikaly, Remethe, Zen-
telke, Valko, Derete* (E. M. Gr. Banffy I. Nemz 1t. Gyalui esomd, Banffy
Dénes gyalui uradalmanak Osszeirisa. 1666).

" Pl a bagolyfalvi székott jobbagyek kozitt 1731-ben és 1753-ban is
emlitik Mizga v. Mizgaj Lukat, aki az utobni emlités szerint .ennekeldtte
Jjoval szokvén el, most Kolozs varmegyében Dabonyban lakik, de ki féldin
nem tudjuk, — valljak a tanik — tgy fiairol sem bizonvost nem tudunk:
kiilonben hézos ember” (E. M. i. h. Krasznai esoms)

* A téblazat a kovetkezd forrdsok felhasznalisival kisziilt: 1788: Tran-
silvania XXTX (1898), 194, — 1750: 1. h. XXX (191D, 265, — 1760—62: Cioban
Virgil: Statistica Romdnilor ardeleni. Anuaral Institutnlui de Tstorie Natio-
nald din Cluj. IIT (1924—25), 631 — 1762—84: Spzcrficatio, Quot Tamiliae in
integro Principatu Transylvaniae existari ete. (i, M. Gr. Kemény Jozsef:
Cartophilatium Transylvanicum. Tom. 11L.). -- 1831: Consignatio Statistico-
Topographica singulorum in Magno Principatu Transylvaniae existentiym
Locorum Civitatum item et oppidorum ut et Ecclesiaraum ete. 14, — 1850: 2,
M. Mike Sandor gyiijteménye. Heiyséqgek nevei, Orischafls Register (Statis-
tica Transilvaniae 1850.). — 1834: Erdély nagyfejedelemséget illeté Orszigos
Kormdnylap (Harom nyelvii) 1854, évf. I1. oszt. 91. — 1873: Helységnévidi
1873. 46, — 1900; Stat. Kozl. Uj Sorozat II, 824—5. — 1913: Helységnévtdr
1913, — 1937: Sajat adatgyiijtésem. '
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IIT.

A régebbi korok adatokban sziikolkodd teriiletérdl az utobbi év-
tizedek 65 foként a jelen kozvetlen kozelrol megfigyelhetd viligaba
épve, mir sokkal biztosabb talajon mozo rhatunk. Nem lehet célom e
Kiesiny vilig gazdag, ezerfelé agazo kérdésszovedékét a maga teljes-
ségében megvizsgalom és leirom, e helyett csak egy részletét, az
emberi élet anyagi alapjaival legszorosabb osszefiiggésben levot, a
telepiilés kérdisét vizsgalom meg azoknak az adatoknak alapjam,
amelyek a Reformétus Teologia babonyi munkatibordba 1936 és 1937
nyarin makodsé falukutato osztaganak kozosségi munkaja és sajat
' személyes megligyelésem révén gyiiltek ossze. I célkitlizés alapjan
elobb a tijban elhelyezkedd falu képét igyekszem megrajzolni, majd
pedig az egyes telkeken megfigyelhetd telepedés-formakat ismertetem.
A,hflz épitése Gs berendezése az a harmadik kérdéscsoport, amelyet
még ¢ tanulmanyomban feldlelek.

1.

_ Maga ez a kicsiny, viszonylag eldugott, de néprajzi szempqnfubol
Cppen azért érdekes falu a Meszes-hegységnek a Kolozs-Almasi és
a Bihar-hegység felé lejté hegyeitdl alkotott kis volgyben fekszik
gy, hogy nehéz eldonteniink, melyik hegység vidékéhez is tartosik
(L kép). A vilgyon keresztiil folyik a térképen Bdbony-patak névvel
.]eglzett“kis folybviz. E patakocskinak a felsé része jelenleg a falu
f0zepéig mély, szarazon allo idbszakos vizfolyés, csak innen, @z itt
akadd bovizi forrasbol telik meg vizzel annyira, hogy sziraz nyar-
an is mosdsra, bivaly- és gyermekfiirdézésre elég vizet szolgaltat.
égebben malmot is hajtott a Patak, ahogy a babonyi magyarok ne-
vezik, az oreg Kszes Jankd malmat. Ma a malom mar diiledez6 rom.
Usak sirfelé hajlo gazdijinak csokonyos ragaszkodasa tartja fenn meg
ideig-Grdig - dologtalanul. Az éger- Gs Fizfaktdl bujan szegélyezett
patak vilgyét két oldalt erdds hegyek kisérik. A vilgyben lako em-

>

4 - " L4
2 A falukutaté csoport munkajira vonatkozolag 1. Az elso mtanafabar
ii ismertetést a Hitel 1937, Gvf. 51—65 lapjan. L. még i h. 1938, évi, 20, —
6z6sségi munkaban résztvettek koziil is ki kell emelnem_a térképvazlatok
szitdit, Balla PAlt, Kiss Ernét és Kovaes Gyulat, A fenyképd elvételeket ez
utébbi, meg Csapé Brng és Toth Kalman készitette. A néprijzi vislatokat
a helyszinen Kos Andras rajzolta és Székely Pal meg IKallay Ernd készitette
el6 tussal a nyomdai sokszorositasra. — Hzaton is koszonetet hell mondanom
Kos Karclynak és Kos Balazsnak, akik tobb izben is szves vendeéglitésukkal
lehetove {eiték szamomra a_ helyszini tanulmanyozast. A varalmasi rel. egy-
Azkozség lelkészének, néhai Csirds Jozsefnek szivessége_az egyhazkozségre
vonatkozo adatol megismeréséhes segitett hozza. Neki és Nagy Janos babonyi
igazgato-taniténak tobb szo- és irasbeli ttbaigazito kozlést koszonhetek, —
egjegyzem. hogy kiilsé okok folytan a teologia nincs birtokaban az itten
eyiiitott anyag egy részének. A hiz- és telel-rajzok nehényaban ezérl nem
adhatok pontos méreteket.

eim
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ber tekintete csak e hegyek legmagasabb pontjairdl szabadulhat ki
ebb8l a félreesd, zart vilaghol. A Szolldk tetejérol m Bihar-hegység
egyik csticsat, a Vlegyéaszat (1842 m), a Széktetordl vagy a Kolesdg
legmagasabb pontjarol pedig a Meszes tisatisokkal tarkitott vonulata-
bol a Gerebent lathatjuk kiemelkedni.

Lent a volgyben, nagyrészt a patak jobb partjin elteril kozség
telepiilés-forma szempontjabdl jellegzetes példanya a szabélyos tele-
piilések kozé tartozé 1. n. soros vagy uteas telepiilésnek.’® Az elszort
telepiilés-esoportokat leszamitva, e telepiilés torzse jelenleg egyetlen
egy, egy kilométernél valamivel hosszabb utcabol all; ez az utea egy-
szersmind a Varalmas felé vezeté kis forgalmia megyei utnak is részét
teszi. [0z az uteas falu jelenlegi alakjiti egy régebbi, kisebb maghbdl ki-
indulva, hosszanti irdnyba vald terjeszkedéssel, sarjadzissal nyerte. liz
a mag a 8—13 és 36—49 telket magédba foglalo telepilés-rész lehetett.
It teitletre esik a kozség reformatus egyhizkozségének 1752—53-ban
»a régl fatemplom helyén ugyan fabol esinalt (j temploma is“;®' tehat
ez feltétleniil régi rész. De a telekosztodis is nyilvanvaloan ezen a terii-
leten folyik a legrégebben, hiszen a legs(iriibben itt sorakoznak egymas
mellett a telkek. Ma e teruletre esik a gorog-katolikus rumén templom is,
de ennek az egyhaznak el6bbi temploma a 32. sz telken, tehat a régi
faluhelyen kivili teriileten volt. A kozség természetes fejlodési iranya
az ut mentén {erpesztette tovabb a falut. A Patak szik vilgye a bal-
parton meredeken emelkedd 7'dbldkkal és a jobb parton ligyan lejté
erdbs eldalakkal a gyenge emberszaporulatot az dtmenti terjeszkedésre
késztette. Azonban a telepiilés régebben a Patak balpartjara is kiter-
jedt. A mai 68—70. telkek tajan a mult szazad 60-as és 70-es éveiben a
kozség egyik férfiagaban kihalt csaladjanak, a Safér-csalidnak, egy
Pataki Mihaly nevii embernek, az liszesek egyik aginak™ és masoknak
volt itt telke. Mintegy 10—13 telekbol allo lehetett ez az elenyészett,
helyesebben 3 telekre Gsszezsugorodott telepiilés-rész. Kzen a parton
még csak a dombok koziott, az Arokban van két és a Szélldben egy
vineellér-telek. Hogy a balparti telepiilés osszezsugorodasianak mi lehe-
tett az oka, nem tudjuk biztosan; valoszindi azonban, hogy osszefiig-
gésben van két magyar csaldd, a Debreceni- és a Safar-csalad, finaga-
nak kihalaséval és a faluban is kezddd§ sziiletés-esokkenéssel.

A falunak mai telepiilésképe szempontjabdl jelentds fejlodése te-
hat az ttmeneti telepiilés elobb jelzett magjabol kiindulva, tovabbra
is hosszanti iranyban tolta és tolja kijebb &g kijebb a belsé teriilet
hatarvopalait. A mult szizad 60—70-es éveiben a kozség belsd teriile-
tén levo telkek széls6 hatara elérte a mai telepiilés-vazlaton lathaté 4.,

® E telepiilés-formara nézve 1. Bitky Zsigmond: 4 Ma @ .
rajza 1, 124 kk. Hagyarsag Nép

® Inventarium a Kalotaszegi ref. egyhizmegye levéltaraban, — 1, ;
Erdély XXXV (1938). . - e

* Ez adgnak ma a faluba visszahuzédott utédait még mindig a Parti
megkiilénboztetd névvel illetik.
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91, 31. 6s 56. szammal jelzett telkek széls6 hatdrdt. Csak azota, részben
a balparti telepiilés-részek megszinte, részben a lakossdg szaporodasa
miatt keletkeztek a vazlaton 1—3Ja, 22—27. és 57—67. szammal Jelzett
telkek. Ezek kiziil az 57—67. szamiak az eredetileg 56. telekhes tartozo
f0{d1'e épiiltek; e teriilet csak a tagositds utan, a YU-es években, az i’JG.
*liz'c]lim’l telek-tulajdonos csaladjanak clszegényedésével valt telepedés-
1ellyé.

_ Meg kell még emlitenem, hogy a falutol teljesen kiilonally részen,
kOZ_\fﬁ’oieniii a Cugdnyok kuttya &s a Ciganyoknal az wrtds tajékan van
a ciganysag 3 ,lakohelybdl“ :llo kezdetleges telepe. I hely a falusiak
szerint ‘egy kb. 10 lakohelybol alakult ciganytelep bsszezsugorodasahol
keletkezett. A ciganysig itt, e faluban nem tudott jelentds telepiilési
tényezévé alakulni (2. kép).

2.

Az egyes telkek telepedésformaja a jellegzetesen erdélyinek is-
mert forma.’* A szabalyos (soros) falutelepiilésnek megfeleldleg az
egyes telkek és rajta a lakohdz, meg a tobbi épiiletek elhelyezésében 1s
a kovetkezs szabilyszeriiség tapasztalhato: a héz szinte kivétel nélkiil
h‘?s?mnti tengelyével az utcara merolegesen all. A estir az udvart agy
zirja be, hogy a haz tengelyére szintén merdlegesen, az utcaval pedig
parhuzamosan helyezkedik el. Az 0l vagy a haz udvar feldli vége és
a ostir kozotti szabad helyen van, vagy a haz udvarra nyilo ajtajaval
szemben a telek masik oldalihoz Japul. Egészen szorvanyos eset az ut-
caval parhuzamosan épitett 61 vagy kamra. A magvar telkeken e tele-
pesedésforma a kizarolagos. Kz alol a magyar telkek koziil esak a ko-
zeli Farnosrél behdzasodott Kudor Janos telke (61 sz.) kivétel. It
viszont a telek hatrafelé vald erés emelkedése magyarazza meg a osiir
szemben valo elhelyezdsét; a szokisos telepedésforma megtartasa eb-
ben az esethen a estirt a esapadék befolyasaval rongéalta és dllat meg
egyéb gazdasagi kellékek tartasira nézve alkalmatlannd tette volna.
lijg—y_eg}, rumén telepedésnek a megallapithato szokésos telepedésforma-
tol Valf' eltérése néha a szegénységgel jard jobb teriilet-kihasznalasi
torekvéssel magyarazhaté (12 sz telek). Vannak azonban esetek (27,
'3?“ 36',: 65.), amikor az ettél vald eltérést vagy egyénies telepedes-
ml,'ek‘fes vagy a telepeddben é16 mas, elitd néprajzi jellemvonds ered-
menyének kell tekinteniink.®*

A telken legaldbb két rész jol megkiilonboztetheto. Egyik a leg-
tobb esetben teljesen zirt udvar, a masik a teleknek gyiimolcs-, vete-
mény- és széna-termesztésre alkalmazott része: a kert. A telkeket csak
az utea felé, meg a zart udvar oldalrészén veszi koriil mindig kert (ke-

“ Erre vonatkozélag 1. 4 Magyarsdg Népraiza 1. 134 kk.

tel km,Tﬁlj_Bseq kiilonallo eset a Varga Janos teike (56. sz.): ez b i, nemes
elek és mint ilyen természetesen kiilonallé telepedés format oriz.
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rités), azon til gyakran elmarad, Ggyhogy a kertek kozott megjelolt
hatar nines. Mivel ez az eset szinte kizarolagl csak a hosszan elnyuld
telkek esetében figyelhetd meg, nyilvinvald, hogy a kerités elmaradasa
gazdasagi okra, takarékoskoddsra vezetheté vissza. A telkek kozotti
kert leggyakrabban é4gbdl font és szalmival fedett sovénykerités, rit-
kabban rovatkolt, vésett oszlopok kizé tett rakofakbol alkotott. A tel-
ket az utcafelé elhatdrold kert legtobbszor ez utébbi mddon készitett
telek-kerités; gyakori a kezdetlegesebb, néha varosiasabb léc-, s6t Gjab-
ban egészen ritkin a deszkakerités is (3—4. kép). Az udvarra bevezetd
kapu legkezdetlegesebbje, a fonott sovény kapu, csak az djabban épiilt
részek egylk egészen szegény tulajdonosinak telkén figyelheté meg.
Legaltalanosabb azonban a levél-kapu a mellette levé kis ajtdval (11,
15—18. kép). A levél-kapu sasoszlopai legtobbszor simara faragott
cser- vagy tolgyfa-oszlopok, de nem ritka a felsévégek korvonalanak
diszesebb megfaragisa, egyszeribb vésett diszitések (forgd, félforgd,
csillag, kereszt stb.) alkalmazisa az oszlopok tetszetGsebbé tételére
(12. kép). A levélkapu kozép-oszlopocskajat eldg valtozatos mértani
formékra faragjak ki (12. kép). A tobbi kalotaszegi falu kapu-kozepei-
nek diszességétdl és valtozatossdgatél a babonyiak faragd-mivészete
messze all. Az egyszarmyid levélkapu mellett nagyon ritkdn mar a két-
szarnya kaput is lathatni. Ez a kapuforma egészen ij és nyilvan csak
varosi mintdk utanzasa révén kerilt ide. A sovénykapuhoz sovény-
kiskapu, a levélkapuhoz pedig két kapubalvannyal épitett, rendesen
fedeles ajté csatlakozik. A széles kapuoszlop, meg a szemoldokfa fe-
lileteit legtobbszor diszteleniil bagyjak, de nem egy esetben merev
viragfiizér diszekkel igyekeznek tetszetGsebbé tenni (14., 15., 17., 18.
kép). E diszilések killonosebb miivészi 1zlésrél sohasem tanuskodnak.
BEgyetlen rumén kiskaput, a Balmos Nyikulajét, emlithetjiik meg, mint
amely évszammal (1905) ellatott kettOskereszt diszével egyszeriiségé-
ben 1s izléses népi alkotds (16. kép). A kiskapu fedele is sokszor le-
hullott mar helyérél. A megmaradottak kozill egyetlen rumén kapu
zsendelyes fedélszerkezetének formai arulnak el némi lendiiletet (13.
kép). Szerkezetileg legszebb, legarinyosabb kapu az egész faluban a
reformatus templom cinterem kapuja; ez még most, az Gj templom-
iskola felépitése utan is, a mult itt felejtett darabjaként isszhangosan
simul bele az ij kornyezetbe (8. kép).

) A kapun ma vas- vagy fakilines van; egyediil az emlitett refor-
matus cinterem-kapun lathato még egy ma mar basznalatbdl kimend
régies reteszes zarfajta. E tipus ép pélﬁlényait a 83 éves Iiszes Jankd
malman és' gabondsan talaltam meg tobb példinyban. A malom egyik
melléképiiletén ilyenfajta tolézdr mintegy biztositékul egy ajton kottd
is volt. Mindenesetre e néhdny még megmaradt példiny régi, ma mar
halalra itélt zar-tipust Grzott meg (9—10. kép).
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A kapun belépve, az udvarnak a hiz el6tt az utcakeritésig ter-
jedd részén, gyakran kiesi viragos Lkertet taldlunk;® ezt az udvar felé
l6ckerités véd; a haziallatok és a gyermekek kirtevésétol. A héaznak az
udvarra nyilé ajtajival szemben,® vagy egészen eldl, a leveleskapu
mellett all a nyari konyha (19. kép); ez tulajdonképpen egyszeru
d‘:’SZkatetiivel fedott szabadtiizhely kenyérsiito kemencével éga’iistmele-
gitovel (katlan).®"™ A gazdasagi épitletek kozil ritkdn hidnyzik a
disznodl: ahol ez nines meg, nagy szegénységre lehet kivetkeztetnl.
Még kevéshbé hianyzik a tyilkol. Arnyékszék is talalhato; ez hol kez-
de,tlegesehb sovény, hol fejlettebb deszkazott falakkal korilvett ‘émt--
mény. A diszné- és a tyakol vagy a hdz vége, meg a esiir koztl részen
helyezkedik el, vagy — ritkabban — a hazzal szemkozt, a telek masik
oldalan. Az Arnyékszék, mely egyébként legtobbszir nagyon mérsckelt
egészségiigyi viszonyokat mutatd kornyezeti, az udvar hatsé felében,
a cslir elott van. _

Az udvar legkiemelked6bb épiilete a cstir (5—71. kép). Ennek elma-
raddsa a legnagyobb szegénység jele. A faluban csak a cigdnyoknalk,
az idegenbél fogadott vincellérnek és egy szegény csalddnak (63. sz.)
nines estire. A t6bbi telken barmilyen kezdetleges formaban, de van
csiit. Bz a gazdasagi épiilet, mint mar elobb is jeleztem, a hazra mero-
1-?8‘08911 6és az utcaval parhuzamosan zarja be hatrafelé az udvart. Leg-
ti{bhs-ziir olyan széles, hogy nem is kell az ndvar-zarodast egy kis so-
veny-, lée- v deszkakeritéssel potolni. Igen gyakran mélyen benn
fekszik a telekben. A cstr 2 vagy 3 részbél all. A 3 részbdl allo csur
esetében a kozepiitt 16v6 nyilt részhez, a estir f6ggyéhez két oldalt egy-
egy zart rész csatlakozik (6., 7.és 20. kép.) Az egyik rész az egyosz-
tati pajia (istallo), a masik, kiilinosen a nagyobb csiirok esetében két
részre osztott: egy gazdasigi eszkozok tartasara szolgéld kamrdt, meg

. ™ A kiskertben a kivetkez6 viragok talalhatok: befonia (Petunia), dszi-
rogsa (Callistephus {ttlli]‘::)car:siis). Katalinrézsa v. krizanlin {C}}risanthemum
sp), szdlvia, szalmardzsa, 6rggzold (Vinea minor). ibdia (Viola odorata).
gyongyvirdg (Convalaria majalis), buzavirdg, gorgina (Dahlia su.i._dcthm
(Dahha variabilis), siprii, tdtinké (Antirrinum majus), kéklilijom (Iris ger-
manica), fehérlilijom (Lilium candidum), disz/i (Miscantus simensis), bozsike
v. buzdug, boldogasszony-virdg, viiola (Matthivla incana), C€sungo, kérozsi
rézsa (Tagetes vulgaris), kisasszonypapucs (Impaticns balsamina), TOMO-
nyica (Chrisantheumum parthenium), magyarorszagi gérgina (Dahlia sp.),
nydrimuszkdta (Geranium macrorrhizum), babardzsa (a Geranium egyik apro
virdgh faja). Németszekfti, rozsa (Rosa sp.) bokorrézsa. — A nbvénynevek
nagy részét Séra Lészlé gyiijtotte és hatarozta meg. A mazam gyilitotte
nehany névény uevének meghatarozasat dr. Tulogdy Janos szivességénck
koszonom, Ahol a novény magyar neve utan nem all () ben a latin nev,
ott a név meghatarozasa valamilyen okb6l nem volt lehetséges. )

" Természetesen a szegényebb telkeken sokszor a telek sziik volta miatt
egészon megzavart telek-képpel taldlkozunk (L. 1—2. 59 és 63 sz. telket).

’ S,plg helyen a helyett csak a szennyes ruha szapulasara és a diszno-
cledel fozésére szolgald egyszerti katlan van.



http://Oallteteplit.fi
file:///iola

94

egy gabonasfélét foglal magaban. A két részbdl allo esiirt viszont csak
a csiir foggye, meg az allattartishoz szikséges pajta alkotja (5. és 20.
kép). E estliroket régebben kétségteleniil borona-fakbdl rottak ossze,®
aztan meg agyaghol, marhatragyabol és pelyvabol osszegytirt tapaszto-
anyagg'al csapkodtak be a kozoket. Ujabbam azonban oldalt vajatos
egyenes és gorbe sasok kozé tett, laposra faragott rakdfakbol aﬂit[dk
Ossze, mert igy a kisebb fadarabokat is fel lehet hasznélni. A csiir
foggyének mevezett kozépso részt elol és hatul rendesen léeszerti fa-
d-amabokb(’)l késziilt, esetleg vesszdvel be is font kapu zarja el. Az tjabb
eslirok deszkakapui a csiiv foggye nyilasat elgl-hatul teljes magassiag-
ban p]zar]ak

A csiirre régebben is nagy fedélszerkezetet raktak; igy tesznek ma
is. [z azért szikséges, mert aratas utin a feddlszék ald hordottik és
hordjak be a gabonat és a esilivr f6ggyén hadarokkal csépelték ki. Ma a
helyzet esak annyit valtozott, hogy eséplogépet vonnak be ugyanoda és
nugy végzik a cséplést. Minthogy ide rakott, bazakévés szekerekkel is
be‘i‘cu nak, 1llet01eg' e részen keresztil viszik a szénat a esliv megetti szé-
1115 kmtbe, a cslir foggye feletti tetd valamivel magasabban ki van
vagva, mint amennyire egy jol megrakott szekér ér. K sziikség-hozta
fedélforma nemcsak a régebbi szalmis-gazos cslirdkin figyelhetd meg,
de azujabb zsindely-, vagy — még gyakrabban — cserepes esiirokon is
megmaradt. A zsindelyes estirok egyike itt is azt a hatalmas fedélszer-
kezetli kalotaszegi csfirformat ismerteti meg veliink, amelynek még
hatalmasabb példanyaival Kalotaszeg mas magyar falvaiban is talal-
kozunk. Az tijabb cserepes eslirok a fedélszerkezet nagysagaval méar
nem a régebbi karesti format, hanem ezt a vaskosabb alakot kovetik.
A cslirépitéshen a falusiak kozil o jobbmddiak, magyarok és rumének
egyarant, szakitottak a régebbi épitéanyagok (fa, valyog, szalma,
zsindely) kizardlagos hasznalatival. A haborfi utin két nagygazda
(Eszes Laci Janko, Vaecar Styéfan) eslirének alsd részét k6bhol, eement-
h6l, meg téglabol épitette, és csak a fedélszerkezet, meg a padolas ké-
szitésekor alkalmazott faanyagot., A két csiir tedoanyag& is esorep,
illet6leg pala. Mindkét udvaron a hatalmas esfir mellett oldalt szeré-
nyen lapul meg a zsindellyel fedett lakéhaz. Az allatok és a gazdasagi
kellékek megévasa fontosabb, mint az ember.

Dr. Szabé T. Attila.

* Hrre mutat annak a nehany régi haznak az épitésmédja, amelyrél
a kovetkezié fejezetekben lesz szo.



2. kép: A legjobbik viské a ciganytelepen. Jobbra a nyitott

konyha és kenyérsiité kemence, balra a domborodé halom alatt

valami pinceféle lyuk., A haz egyeflen helyiséghdl all, kiviil-beliil
szép fehérre van meszelve; feltfinden tiszta.




3. kép: Kudor Janosné Bede Tlona aszaléja. Hatul a babonyi lée-
kerités kezdetleges forméaja.

4. kép: Rumén haz; elbtte wjabbfajta, varosias léc-keritos.
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6. kép: Régebbi esirtipusok. A hé-
rom részbol 4llé a ref, egyhfiz lebon

tott régi eslivének alaprajza.

Ta—n §

Raita Juin esiirje (surd).
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7. kép: Ujabb, haromesztata

nagy esiir a'apraiza.
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8. kép: A reformatus cinterem régi kapuja.
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12. kép: Kapukézepek és oszlopfak.
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10. kép: Tiszes .Jankoé fazarai.




11, kép: Levélkapu.

13. kép: Rumén kiskapu
fedél-része.

=

15. kép: Ujabb magyar kiskapu (1922),

14. kép: Marginean Todor
kiskapuja szemdldokfajanak
disze (1902).
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17. kép: Bodizs Istvan kiskapuja. Mellette ey
misik kiskapurol,




19. kép: Eszes Laciné nyari konyhaja. 1. katlan, 2. tiiszej, 3. tii-
szejfa, 4. kemence, 5. kemence foggye, 6. iist, 7. konyha-fedél,
. 8. mosdszék, 9. moslikos,





