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teleniil megoszlik a nyelvszokds. A nyelvszokés pedig nagy Gr. Hidba akarjuk
rakényszeriteni akér tanitvdnyainkat, akar kdrnyezetiinket arra, hogy az ikes
ragozéast alkalmazzék akkor, ha e kiilsn ragozads annak a vidéknek koznyel-
vébsl kiesett, Viszont felesleges dolog az ikes ragozéas ellen hadakoznunk,
mint azt Simonyi Zsigmond tette. O, aki egyébként éppen maga tisztazta az
ikes ragozés torténetét, tehéat ismerte a kérdést a maga egész terjedelmében,
érthetetlen tiirelmetlenséggel ,Az (ri igeragozas® cimi cikkében ezt kivénta :
»Irtsék ki immar tanitéink és tanaraink — az (ri igeragozast (t. i. az ikes
igék szabélyos ragozasat) |“ Nem szabad tiilzottan, mereven ragaszkodnunk
a régibez az tjabb és nem magyartalan nyelvfejlédéssel szemben, viszont
felesleges irt6-hadjératot viselniink olyan nyelvi alakok ellen, amelyek a
magyarsag egy részének nyelvérzéke szerint, mint helyesek, hasznélatosak is.
Kiilonésen nehéz ez utébbit megtenniink nekiink erdélyieknek, hiszen itt,
kiilondsen a székelység kozott az ikes ragozds még meglehetss épségben él.
»llyenkor, amikor két nyelvhasznalat él egymas mellett, amikor a nyelvszokas
még ingadozik és nem é&llapodott meg — irja Nagy J. Béla — beléatasra,
tirelemre, elnézésre van szitkség. Ha tehat valaki ikteleniil taldlja ragozni
az ikes igét, az vessen ra elszor kovet, aki maga soha, egyetlen egyszer
sem vét az ikes ragozds ellen” (Magyarosan. IV. 1935. évf, 11. L).

Ha a magam egyéni nyelvszokésat kérdezném meg, egészen kénnyen az
ikes ragozas mellé allanék. Evek hosszii sora 6ta tudatositott és megedzett
nyelvszokdsom legtobbszor megév az ikes ragozas terén elkdvethets hibaktél.
De hogy mennyire a leveg6ben van a romlés csirdja, legkdzvetlenebbiil sajat
magamon tapasztalom. Néha-néha diadalmasan ginyos mosoiyt latok felcsil-
lanni egyik ismer5som szemében, mikor mint j6 tanitvany kotekedve figyel-
meztet egy-egy ikteleniil ragozott ikes igealakra. A neveldnek tehat csinjén
kell banni e kérdéssel. Feltétleniil meg kell ismertetniink a tanftvényt az
ikes igék ragozasénak kérdésével. A kérdés tudatositisa segit abban, hogy
ha a gyermek nyelvjdrasa még ismeri az ikes igék kiilon ragozasat, ryel-
viinknek ezt az alaktani gazdagsagét Srizze meg. Annak azonban nincs értelme,
hogy akar ebben, akdr abban az irdnyban a szélsGséges &llaspontot képviseljiik.

Szabé T. Atila.

Kényv a magyar nyelv életérél.

A regényes életrajz, vagy nevezhetjiitk életrajz-regénynek, ma nagyon
kedvelt olvasménya a mivelt kézonségnek. Nagy emberek, kéltk, mivészek,
allamférfiak, a térténelem nagy alakjai vonulnak el az olvasé elGtt, sorsuk,
életiik viszontagsagai lekotik érdeklodését — irja Balassa Jozsef.! Miért ne
lehetne megirni egy nyelv életrajzat? — teszi aztdn fel a kérdést. Es ebben
a masfélszaznéal valamivel t6bb lapos kotetecskében a szakember alapos
késziiltségével, de az avatatlan érdekl5dokhoz sz6l6, népszert hangon felel
meg arra a kérdésre: hogyan sziiletett meg a magyar nyelv, hogyan fejlgdott

! Balassa Jozsef: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1937. Renaissance kiadas.
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gyermekkoratdl kezdve a torténelmi élet nagy viszontagsagain keresztiil, hogyan
médosult, miként alakult at és lett alkalmas arra, hogy a magyar nép gon-
dolkozasanak kifejezéje legyen ?

Szigori értelemben véve tehat nem nyelvmivels koétet ez a konyv. De
minthogy az anyanyelvrdl, az anyanyelv torténeti és jelenkori életérdl szél,
maér térgya miatt is szamot tarthat a nyelvmivels érdekl6désére is. Még inkabb
érdemes e konyvet keziinkbe venni akkor, ha meggondoljuk, hogy a magyar
nyelv életének véazolasa kapcsan nem keriilheti el a szerz6 azt sem, hogy meg-
emlékezzék azokrél a tudatos, tervszerd mozgalmakrél, amelyek a magyar nyelv
megujitasat, csinositasat, egy szé6val mivelését céloztak. Valéban a szerzd az
életrajzi vazlat soran ennek is szerét ejti. Két fejezet szinte kizarélag azokkal
a jelenségekkel foglalkozik, amelyek az Gj magyar nyelv kifejlodését elgse-
gitették, illetdleg hatraltattédk. A konyv utolsé, a magyar nyelv jelenérdl szolé
fejezete foglalkozik igazéban a nyelvmivelés kérdésével. Ugy érezziik azon-
ban, hogy kissé deriildtéan gondolkozik a magyar nyelv jelenkori allapotérél,
mikor megéllapitja: ,Nincs veszélyben a magyar nyelv épsége, szépsége,
eredeti zamatja!“ (1. h. 147. .) Minden tollforgaténak &lland6an szeme elétt
kellene azonban tartania azokat a gondolatokat, amelyeket Balassa az iréi
lelkiismeretességrdl mond. ,Sziikséges — irja —, hogy az ir6 tehetségét tamo-
gassa, védje és fejlessze egy kdzelebbrl meg nem hatérozhaté valami, amit
az ir6 nyelvi lelkiismeretének nevezink. Az az érzés, hogy midén
ezrekhez, taldn szézezrekhez beszél, 6 a magyar nyelv épségének 6re és
fejlesztbje, olvaséi nyelvi tudasénak irdnyitéja. Ez nagy felelsséggel jér. Nem
szabad lenéznie a nyelv kicsinyesnek latszé szabalyait, s6t bele kell mélyednie
a nyelv titkaiba, a szavak és sz6lasok szépségeibe. Ismernie kell a hangszert,
amelyen jatszik, ha mavészi hatést akar vele elérni“ (I. h. 157—8. 1.).

Balassa Jé6zsefnek, az egyik legrégibb magyar nyelvmiveldnek ez a
konyve kivdléan alkalmas arra, hogy a felvetett kérdésekkel és ezek kozott
is a magyar nyelvmivelés iranyelveivel megismertessen.

Szta.





