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jdban tobbszor is a targyas ragozas hibas alkalmazasaval. — Egészen friss
kifejezéssel van dolgunk a kovetkezd mondatban: ...a j6l felszerelt német
hadsereg le fogja ket (a franciakat) robanni (RadiéelGadasban 1938. V, 6-an).

rtjiik, hogy mit akar az el6adé mondani, azt, hogy gyors megrohanassal,
ellendllhatatlan elGretoréssel le fogja a francidkat gdzolni, le fogja Gket
bengerelni. Ezt a két igét ilyen értelemben a vilaghadboru kezdete 6ta hasz~
naljuk, addig a vetést, a fiivet gézoltuk le, lehengerelni pedig az utat szok-
tdk, azéta azonban a labdarugé csapat is legazolja, lehengereli gyongébb
ellenfelét. Ez a két ige segithette elé a leroban igének targyas ragozasu
hasznalatat; akadhat olyan ember is, akinck ez tomornek latszé kifejezés,
hiszen az a {6, hogy megértsiik egymast, mégis tiltakoznunk kell ilyen rago-
zasa ellen. A nyelvi hibakra, botlasokra legtobbszor lehet magyarazatot talalni
(analogidkban, a képzettarsitas zavaraban stb.), ezt enyhité kdoriilménynek,
mentségnek, st igazolasnak lehet mindsiteni, de kénnyl beladtni, hogy ezzel
a semlegesen szemléld vagyis inkdbb megértd magatartdssal szabad utat
nyitunk nemcsak j kifejezések, fordulatok keletkezési lehetGségének, hanem
minden nyelvi romlasnak is; ez a magatartds a nyelvmiivelés, nyelvorkodés
sziitkségének teljes tagadésa volna. Kiizdeniink kell a szabalytalanséagok ellen,
mig lehetséges, addig, mig a szabélytalanbdl, szokatlanbél szabalyos és
megszokott nem lesz. Briill Emdnuel.

Iszom vagy iszok?

Az EME. mult évi székelyudvarhelyi vandorgyilésén az anyanyelv épsé-
gérdl tartott eldadads utdn a véaros tekintélyes reformétus esperese azzal a
kérdéssel fordult hozzam, hogy ugyan mondjam meg, mi a véleményem az
ikes igék ragozdsdrél. Hogy aztan az 6 véleményét illetGleg ne legyek sokaig
kétségben, rogton elmondotta nekem, hogy Gt nagyon bantja az ikes igék
ujabban tért hédité iktelen ragozasa. Omaga ugyanis a Székelyfoldén nétt
fel, ott tehat, ahol az ikes igék ragozasa ugyszélva sértetleniil éli tovabb
életét. Nem volt igy feltnd ennek az idés, az6.a mar a porba vissza is tért
székely léleknek 8sztonds irt6zata az uUjabban ott is terjedezd szokéssal
szemben. Hogy megam mit feleltem e kérdésre, nem tudom ponfosan meg-
mondani. De itt, alabb el6adom, mint vélekedhetik a mai nyelvmivel6 az
ikes ragozas fontos és bizonyara sokszor heves vitdra okot adé kérdésében.

Kézkézen forgé nyelvtan-kdnyveink azt tanitjdk, hogy az u. n. ikes igék
ragozdsa minddssze nyolc ma is €l¢ igealakban tér el a ,rendes”-nek neve-
zett igék ragozdsatél. A tovébbi fejtegetések megértése céljabol itt alabb a
két fajta ige ragozésat egymas mellett kozlom:

Jelenté méd : Felszolité méd : Ohajté6 méd :
rakok lakom rakjak  lakjam  raknék  lakndm
raksz lakol rakj(al) lakjal rakndl laknadl
rak lakik rakjon  lakjék rakna laknék

Szabalyba foglalva: az ikes igék ragozasa csak a harom igeméd alanyi
ragozésaban és ott is az egyes szamu személyragokban tér el a rendes igék
ragozaséatél. Mig ugyanis emezek ragozéséban -k, -sz, (ritkdn: semmi vagy -I)
és semmi vagy -n személyragot taldlunk; oz ikes igék személyragjai a kovet-
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kezék: -m, -1, .ik és -éh. Ezek szerint latszélag konny( és egyszeri az ikes
igék ,helyes“ ragozasa, hisz minddssze négy személyragbeli kiilonbséget kell
megjegyezniink. A dolog azonban koréntsem olyan kénnyl és egyszerd. Ezt
méar abbél a zlrzavarbél is lathatjuk, amely ez igék ragozésa terén uton-
utfélen megfigyelhets. Hogyan allott el5 ez a ragozasbéli ziirzaver, amely
kifakadasra késziefett annyi nyelvészt, tanitét, tanart és mas nyelvmivelst ?
E kérdésre csak akkor felelhetiink, ha az ikes ragozés torténetét kozelebbrsl
szemiigyre vessziik.

Az ikes ragozas kezdetben csak a szenvedd és visszahaté igék jelolésére
szolgalt. Nyelvemlékeinkben az ilyen igék ikes ragozédsa mindig kovetkezetes.
E ragozés sztdn idGvel a nyelvben é&llandéan miksédé analégia hatdsaként
atterjedt mds, nem szenveds igékre is. Késobb, a XVI. és XVII. szazadban
viszont jelentkeznek maér ikteleniil ragozott ikes igék is. Az ikes személyragok
ekkorra ugyanis mér elvesztették visszahaté, illetéleg szenvedd jellegiiket ;
ezzel egyiitt, mint értelmetlennek latsz6 alaktani kiilonlegesség, az ikes rago-
zas is tért veszit. Pl. a XVII. szézad végén miikodé Qyongydsi mar gyakran
hasznal iktelen alakokat (bujdosson, restelkedjen, térténne, enne, buskoda,
ese stb.). A XVIII. szazad derekén az ikes ragozas annyira megromlott, hogy
legjobb iréink sem ragoztak szabalyosan oz igéket. A szézad masodik felében
Révai Miklss, a torténeti nyelvtudomény megalapitéja kezdte siirgetni az ikes
ragozés visszadllitisanak sziikségességét. Hiaba hivatkozott vele szemben
Verseghy Ferenc az él6 nyelvszokésra, Révainak és kovetSinek hatdséra az
irodalmi nyelvben és késébb az iskolai tanitdsban is Gjra felelevenedik az
ikes ragozéds. Ezzel egyidejlleg egész sereg addig ikesen ragozott ige alakjait
kivantak ikteleniil ragozni. Helytelennek tartottdk pl. a viszel, hozol, olvasol,
nézel, leszel, keresel igealakot s helyette a viszesz, hozasz, olvassz (olvas-sz),
nézesz. leszesz, keressz (keres-sz) stb. igealakot tartottdk jénak. E kovete-
léssel kapcsolatban irta a nyelvi kérdésekben egyébként nagyon szigorian
gondolkoz6 Arany Jdnos ezt, hogy vajon tartozik-e annyira tirni a kdltészet
a nyelvtan jarmét, hogy 6rokké a nyelvficamiié olvas-sz, keres-sz stb. mellett
maradjon. Utdna még t6bben kikeltek az ikes igeragozés igaja ellen, s ha a
torténeti nyelvtan alléaspontjarél nézve a kérdést, nem is volt igazuk, a nyelv-
szokas hatalma mindinkdbb nekik ad igazat.

Ebben a kérdésben is, mint minden nyelvmfvelési tigyben, vizsgélé-
dasunkat négy iranyba kell kiterjeszteniink. Tekintetbe kell venniink a torténeti
nyelvet, a nép beszédét, a mivelt emberek nyelvhasznélatét, vagyis a kdznyelvet
és az irodalmi nyelvet. A térténelmi adatok, amint latjuk, azt mutatjak, hogy
a torténelem folyaméan is mér elég régéta allandé volt az ingadozés az ikes
igék ragozésdban. A mai népnyelv, mint annyi méas sajatsag tekintetében,
ugy ebben sem egységes. Altaldban a székelységen, a bukovinai magyar-
ségon és a moldvei csangésagon kiviil a magyar nyelvteriilet minden pontjan
tobbé-kevésbbé eltiint a kiilon ikes igeragozas. Erdekes azonban, hogy sok-
szor éppen ott, ahol az ikes ragozés hattérbe szorult, egyes ikes alakok ragja
atterjedt méas, nem ikes igékre is (pl. Iépik, adjék, adol, mondol, kérél, menel,
csindlol, stb.). Még az emlitett keleti magyar nyelvjardsokban is hallhaték
mar ikteleniil ragozott ikes ige-alakok. Egyediil az egyesszém 3. személy -ik
ragos alakja tartja magadt még az eredetitsl legtavolabbra tdvozott iktelenits
nyelvjérasokban is, habar pl. az a. n. véltozé ikes igék (bull: bullik, foly :
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folyik, mual: mulik, dldoz: dldozik, esz: eszik. fiill : fiillik, stb.) esetében
még ez sem mondhaté el. Minthogy a kéznyelv mindig fliggvénye bizonyos
teriilet nyelvjarasdnak, azokon a vidékeken, ahol a népnyelvbGl kiveszett az
ikes ragozas, a vidék mivelt rétegének nyelvében sem figyelhetk meg ikes
alakok. Legfeljebb az iskola és a még valamennyire ikesen ragozé irodalmi
nyelv hatasaként maradt meg egy-egy gyakrabban hasznalt igealakban (eszem,
egyék, alszom, alugyék, iszom, igyék) az ikes-ragos alak. Egyébként azonban
még a torténeti alakokhoz legmbban ragaszkodé irodalmi nyelvben is mér
nagyon sokszor taldlkozhatunk iktelen alakokkal.

Ma tehat mér a kdznyelvben és az irodalmi nyelvben is az ikes ige-
ragozasnak a kovetkezd kettds alakja él:

lakom : lakok lakjam : .lakjahk lakndm : laknék
lakol:  laksz lakjal :  lakj lakndl
lakik lakjék : lakjon laknék : lakna

Mind az ikes ragozds torténetének ismerete, mind a jelenlegi nyelvi
allapot vizsgélata arr6l gy6z meg benniinket, hogy azikes ragozas eltiinGben
van. Egy izben, Révai kordban valahogy életre villanyoztdk, volt id5, mikor
kovetkezetes hasznalatdban a j6hangzas és konnyi kiejtés rovasara talsagba
is mentek. Kétségtelen, hogy az ikes ragozas végleges eltiinése alaktani szegé-
nyedést jelentene. Nyelviink alaktani rendszereinek azonban nem ez az elsé sze-
gényedése. Ma mar nem hasznaljuk pl. a ldték, ldtok vala (volt), ldttam vala
(volt), ldtandok ige alakokat sem. Mikor a nyelvben egy-egy alak megszinik
valamilyen meghatarozott szerepet betdlteni, kiilon jelentést hordozni, mind
kevesebb a valészintisége annak, hogy ez az alak tovabbra is fennmarad.
Minthogy az ikes igék legtobbjének eredeti szenvedd jelentése elhomélyoso-
dott, a ragozds megkiilonboztetésének sziikségérzete is egyre csdkkent, mig
végre elértiink a mai zavaros, inkabb iktelen ragozas felé hajlé nyelvéllapothoz.

Mikor az ikes ragozas kétségtelen pusztuldsarél sz6lunk, valami halvany
vigasztaldsunk mégis csak lehet. Az ikes alakok eltiintével megint jobban
érzékelhetd lesz a kiilonbség az alanyi és a targyas ragozas kozott. Mig
ugyanis az ikes ragozas szerint az alanyi személyragos (iszom, igyam, inndm
vizet) és a targyas személyragokkal ellatott alakok (megiszom, megigyam,
meginndm a j6 vizet) kozott nincs kiilonbség, az iktelen ragozéasban a kiilon
alanyi (veszek, vegyek, vennék konyvet), illetdleg térgyas alakokkal (meg-
veszem, megvegyem, megvenném azt a konyvet) a jelentésbeli kiilonbséget
jobban kifejezhetjiik.

A nyelvmiivelés szempontjdb6l azonban nem lehet megelégedniink az
ilyen vigasztalassal, mint ahogy nem tarthatjuk elintézettnek a dolgot azzal
sem, hogy a kérdést torténetileg vagy mai szemmel nézziik és a mult meg
a jelen nyelvhasznalatdban megfigyelhetsé kovetkezetességet, illetsleg ingado-
zast csak egyszerlien megallapitjuk. Fel kell tenniink a kérdést: milyen allas-
pontot kell elfoglalnia a nyelvmivelnek, milyen elveket kell kdvetnie a gya-
korlati téren mozgé nevel6nek, taniténak, tanarnak vagy lelkésznek, mikor e
kérdésre keriil a sor? Az elGrebocsatottakbdl, gy hiszem, vildgosan levon-
haté6 a kovetkeztetés. Az ikes igeragozas torténeti valtozdsanak és jelenlegi
allapotdnak ismerete arra int benniinket, hogy e kérdésben nem szabad a
nyelvtani kizdrélagossdg merev allaspontjara helyezkedniink, Ma mar kétség-
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teleniil megoszlik a nyelvszokds. A nyelvszokés pedig nagy Gr. Hidba akarjuk
rakényszeriteni akér tanitvdnyainkat, akar kdrnyezetiinket arra, hogy az ikes
ragozéast alkalmazzék akkor, ha e kiilsn ragozads annak a vidéknek koznyel-
vébsl kiesett, Viszont felesleges dolog az ikes ragozéas ellen hadakoznunk,
mint azt Simonyi Zsigmond tette. O, aki egyébként éppen maga tisztazta az
ikes ragozés torténetét, tehéat ismerte a kérdést a maga egész terjedelmében,
érthetetlen tiirelmetlenséggel ,Az (ri igeragozas® cimi cikkében ezt kivénta :
»Irtsék ki immar tanitéink és tanaraink — az (ri igeragozast (t. i. az ikes
igék szabélyos ragozasat) |“ Nem szabad tiilzottan, mereven ragaszkodnunk
a régibez az tjabb és nem magyartalan nyelvfejlédéssel szemben, viszont
felesleges irt6-hadjératot viselniink olyan nyelvi alakok ellen, amelyek a
magyarsag egy részének nyelvérzéke szerint, mint helyesek, hasznélatosak is.
Kiilonésen nehéz ez utébbit megtenniink nekiink erdélyieknek, hiszen itt,
kiilondsen a székelység kozott az ikes ragozds még meglehetss épségben él.
»llyenkor, amikor két nyelvhasznalat él egymas mellett, amikor a nyelvszokas
még ingadozik és nem é&llapodott meg — irja Nagy J. Béla — beléatasra,
tirelemre, elnézésre van szitkség. Ha tehat valaki ikteleniil taldlja ragozni
az ikes igét, az vessen ra elszor kovet, aki maga soha, egyetlen egyszer
sem vét az ikes ragozds ellen” (Magyarosan. IV. 1935. évf, 11. L).

Ha a magam egyéni nyelvszokésat kérdezném meg, egészen kénnyen az
ikes ragozas mellé allanék. Evek hosszii sora 6ta tudatositott és megedzett
nyelvszokdsom legtobbszor megév az ikes ragozas terén elkdvethets hibaktél.
De hogy mennyire a leveg6ben van a romlés csirdja, legkdzvetlenebbiil sajat
magamon tapasztalom. Néha-néha diadalmasan ginyos mosoiyt latok felcsil-
lanni egyik ismer5som szemében, mikor mint j6 tanitvany kotekedve figyel-
meztet egy-egy ikteleniil ragozott ikes igealakra. A neveldnek tehat csinjén
kell banni e kérdéssel. Feltétleniil meg kell ismertetniink a tanftvényt az
ikes igék ragozasénak kérdésével. A kérdés tudatositisa segit abban, hogy
ha a gyermek nyelvjdrasa még ismeri az ikes igék kiilon ragozasat, ryel-
viinknek ezt az alaktani gazdagsagét Srizze meg. Annak azonban nincs értelme,
hogy akar ebben, akdr abban az irdnyban a szélsGséges &llaspontot képviseljiik.

Szabé T. Atila.

Kényv a magyar nyelv életérél.

A regényes életrajz, vagy nevezhetjiitk életrajz-regénynek, ma nagyon
kedvelt olvasménya a mivelt kézonségnek. Nagy emberek, kéltk, mivészek,
allamférfiak, a térténelem nagy alakjai vonulnak el az olvasé elGtt, sorsuk,
életiik viszontagsagai lekotik érdeklodését — irja Balassa Jozsef.! Miért ne
lehetne megirni egy nyelv életrajzat? — teszi aztdn fel a kérdést. Es ebben
a masfélszaznéal valamivel t6bb lapos kotetecskében a szakember alapos
késziiltségével, de az avatatlan érdekl5dokhoz sz6l6, népszert hangon felel
meg arra a kérdésre: hogyan sziiletett meg a magyar nyelv, hogyan fejlgdott

! Balassa Jozsef: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1937. Renaissance kiadas.
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