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értelm kifejezés, éppen azok a legszemléletesebbek (a szovegben az ala-
hiazottak).

A folsorolt &sszetételek mind olyanok, amelyeknek alapszava (mésodik
tagja) jelenidejd (-6, .6 képzds) melléknévi igenév, de vannak, sokkal keve-
sebben ugyan, olyanok is, amelyeknek utétagja mult ideid melléknévi igenéy,
hatédroz6i vagy fonévi igenév: céljatévesztett, életiint, fékevesztett. karvallott,
kegyvesztett, parjavesztett, szinehagyott, vildglatott; farkcsévélva, fejcsévélva,
fejvakarva, kalaplengetve, kézlegyintve, 1élekzetvisszafoitva, rangrejtve, szem-
lesiitve, zsebkendglobogtatva ; héaztiznézni. szénakaszéalni stb.

Meglep6désem azért volt nagy, mert nem gondoltam, hogy a magyar
nyelv ilyen gazdag »z effajta dsszetételekben; azt sem hittem volna, hogy a
jelsletlen targyas Osszetételek képzésének lehetSsége hatartalan, naponként
keletkeznek djak meg Gjak. Példdul:  rommel méri le a nyelvjédrdsok 6ridsi
sz6teremts hatisat” (Péasztortiiz 1938. 283, 1.); ,eosy pillanatnyi “idegtéps
hallgatds utdn® (Cronin. Réztébla a kapu alatt....); ,Az irodalom vila.
gaban sehogyan sem lehet tapasztalni a szeretet[nek] nemzeterésiten sziik-
séoes egységét” (Estilap. 1938, VI. 29); ,A primitiv ember kisértethitének
gvokere valészintleg az az észdermeszts iszonyat...“ (Uj Idék. 1938. IL
193. 1.); ,De ennél az emléktablanal is id6dllébban hirdeti az egykori genovai
utcagyerek halhatatlansagat” (Uj Id6k. 1938. 1. 122. 1.). Azt is csak most
vettem észre, hogy ezek a szavaink a legkifejezGbbek, legfrissebbek kozé tar-
toznak, ennek nyilvdn az az oka, hogy legtébbjében még elevenen érezziik
az igének cselekvést, mozgast, tehat életet jelentd erejét (dinamikajat). Ez
teszi alkalmassé arra is, hogy a ginynak, tréfénak kitnd eszkdze legyen.

Ezzel szemben ardnylag nagyon kevés azoknak a térgyas Gsszetételek-
nek széma, amelyekben ez a viszony a targyragoal jeldlve van: ellentalls,
helytallé, sokatmondé, semmitmondd, semmittévs, szdmottévs, szivettépd,
tétagastélls, veldtrazé, vérfagyasztsd, vészthozé, vésztjéslé és még egynéhény.

[lyen megleps tapasztalatok utdn kénytelen vagyok megéllapitani, hogy
a magyar nyelv termszetéhez ma is jobban illik a jeldletlen térgyas &ssze-
tételnek ez a fajtaia, szdmuk tizszeresen meghaladja (hogy sokat ne mond-
jak) a jeldltekét. El6bbi kijelentésemet, hogy t. i. résztvevé és részvevs
egyforman helyes, erre a szépéarra fenntartom ugyan (és még egy pérra,
mert kozkelet(iek), egyébként azonban felfogdsomat médositanom kell; azt
kell mondanom, hogy a jelsletlen ésszetételt a mai nyelvhaszndlatban sza-
bdlyosabbnak és belyesebbnek tartom. Briill Emdnuel.

A térgyas igeragozds hibds haszndlata.

A magyar nyelvnek jellemz6 sajdtséga a férgvas igeragozéds, vagyis az
dthaté igéknek az a tulajdonsédga, hopy személyragjukkal rdmutatnak a mon-
dat hatérozott targyédra is, nemcsak alanyédra, mint &ltaldéban az indogermén
nyelvek igeallitmanyei. Ez a rago7és teszi f6loslegessé a névmaéssal valé
ramutatdst az ilyenféle mondatokban: Az 1868 uténi korszek megbecsiili
ugyan az el6dok munkajét, de mar més szellemben folytatja azt (Léthatér,
1937. 5. 1.); az azt mutaténévmaés kitétele nemcsak f6lsleges, hanem hibas
is (németesséa), mert a folytatja igének személyragja (-ja) elvégzi az els§
mondat targyara (az el6dok munkéajat) valé utalést,
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Targyas ragozasuk rendszerint csak &thaté igéknek van (vagyis azoknak,
amelyek mellett hatérozott targy allhat a mondatban), de megesik, hogy
dtnemhaté ige athatévéa valik azaltal, hogy valamelyik igekots (hatérozészo)
jarul eléje. Igy mondjuk: Az elérenyomulé hadsereg megszdllotta a vdrost,
dmbér szdil nem &thaté ige; &tnemhaté ige jdr is, de azt mondja Balazs
Ferenc konyvének cime, hogy Bejdrom a kerek vildgot; Brany Jénos is azt
irja Laczfi Endre néadorispanrél, hogy: Délczegen megiili sdrga paripdjdt
(Toldi 1. ének 8. verssz.), pedig az iil ige magaban nem athaté ige.

Vannak azonban olyan emberek, nemcsak tjsagot, hanem konyvet ird
emberek, akik nyelviinknek ezzel a hajlékonysagaval, alkalmazkodé készsé-
gével nincsenek megelégedve és olyankor is targyas igeragozast hasznélnak,
amikor nem lehet, azaz hogy lehetni lehet, de nem szabad. Példaul., . bdfor-
kodta megjegyezni a szarnysegéd (Brehm Bruné, A kétfejd sas lehull, ford.
Fenyd Laszl6, Bpest, 1936. 7. 1.); egészen j6 volna alanyi ragozasban, igy:
bdtorkodott megjegyezni a szarnysegéd. Ugyancsak rossz a targyas ragozés
ebben a mondatban is: ... a fegyvereket egy szinhéazigazgaté szdndckozta
megvenni (Ugyanott 240. 1.); helyesen: ...szdndékozoft megvenni. Mas
példa: A jatékosoké a sz6! A svédek elleni eldontetlenrdl nyilatkozzdk a
jatékosok (t. i. az alabbiakat. — Cim az Ellenzék 1937. VI. 30-iki szamaban) ;
helyesen: ...nyilatkoznak a jétékosok. Ha éppen erGsebben ra akarunk
mutatni a cim alatt kovetkezd nyilatkozatokra, akkor 4j szét kell kozbeiktat-
nunk: ...a kovetkez6képpen nyilatkoznak, vagy az egészet méasként kell meg-
szerkeszteni: A jatékosok nyilatkozata a svédek elleni eldontetlenrsl. — Es még
egy hasonlé példa: Ordk szégyenfolt lenne a Ferencvéros térténetében, ha
ezt a bajnoksagot elvesztené — nyilatkozta Springer dr. eln6k (Keleti Ujsag,
1938. V. 1.); helyesen: nyilatkozott vagy igy nyilatkozott Springer dr., mert
ez az ige sem &thaté, térgyas ragozasa nincsen. Targyasan lehetett volna
hasznélni a mond igével (mert ez é&that6): mondotta vagy ezt mondotta
Springer dr., de hat ez az ige tulsdgosan kdzonséges, ha csufolédni akarnék,
azt mondandm, hogy parasztikus, a nyilatkozik egészen mas, igazi Gr semmit
sem mond, csak nyilatkozik, s6t megnyilatkozik, minden szava kinyilatkoztatas.

Hadd emlitsek meg egy-két régi hibat is, &mbar az eddigiek sem egé-
szen \jkeletiek. Az USA is lemondta a vilagbajnoki részvételt (Cim a Keleti
Ujség 1938. IV. 30-iki szamaban); helyesen ... lemondott a részvételrsl, vagy
.+« visszalépett a részvételtdl, vagy: Az USA sem vesz részt a vilagbajnok-
sagban, — A fentihez egészen hasonlé és hasonléképp:n kiirthatatlanul meg-
gyokeresedett vétség (németesség) ez is: lekéste a vonatot, lekésett a vonat-
rol helyett. — Régi latinosség az ilyen hasznélat: ...ezért félik valameny-
nyien, hogy még egyszer Habsburg keriilhetne valamelyik trénra (Brehm
Bruné, A kétfejd sas lehull, 315. 1.). A latin nyelvben a félést jelents igék
targgyal éllanak (targyat vonzanak), a magyarban hatdrozéval; ebben az eset-
ben a térgy mellékmondattal van kifejezve. Helyesen igy van: ...ezért
valamennyien atf6l félnek, hogy...

Nem egészen Gj ez sem: ...érdeklédje meg, nem jétt-e hir Budapest-
r6l (Ugyanott, 337. 1.). Ebben a hasznélatban alakkeveredésre is lehetne
gondolni, arra, hogy ebbdl a két kifejezésbGl keletkezett: érdeklédik valami
irant )X megtudakol valamit = megérdeklodik valamit. Arra lehetne gondolni,
hogy tehét akaratlanul keriilt a fordité tolldra, ha nem taldlkozndnk munkéa-



256

jdban tobbszor is a targyas ragozas hibas alkalmazasaval. — Egészen friss
kifejezéssel van dolgunk a kovetkezd mondatban: ...a j6l felszerelt német
hadsereg le fogja ket (a franciakat) robanni (RadiéelGadasban 1938. V, 6-an).

rtjiik, hogy mit akar az el6adé mondani, azt, hogy gyors megrohanassal,
ellendllhatatlan elGretoréssel le fogja a francidkat gdzolni, le fogja Gket
bengerelni. Ezt a két igét ilyen értelemben a vilaghadboru kezdete 6ta hasz~
naljuk, addig a vetést, a fiivet gézoltuk le, lehengerelni pedig az utat szok-
tdk, azéta azonban a labdarugé csapat is legazolja, lehengereli gyongébb
ellenfelét. Ez a két ige segithette elé a leroban igének targyas ragozasu
hasznalatat; akadhat olyan ember is, akinck ez tomornek latszé kifejezés,
hiszen az a {6, hogy megértsiik egymast, mégis tiltakoznunk kell ilyen rago-
zasa ellen. A nyelvi hibakra, botlasokra legtobbszor lehet magyarazatot talalni
(analogidkban, a képzettarsitas zavaraban stb.), ezt enyhité kdoriilménynek,
mentségnek, st igazolasnak lehet mindsiteni, de kénnyl beladtni, hogy ezzel
a semlegesen szemléld vagyis inkdbb megértd magatartdssal szabad utat
nyitunk nemcsak j kifejezések, fordulatok keletkezési lehetGségének, hanem
minden nyelvi romlasnak is; ez a magatartds a nyelvmiivelés, nyelvorkodés
sziitkségének teljes tagadésa volna. Kiizdeniink kell a szabalytalanséagok ellen,
mig lehetséges, addig, mig a szabélytalanbdl, szokatlanbél szabalyos és
megszokott nem lesz. Briill Emdnuel.

Iszom vagy iszok?

Az EME. mult évi székelyudvarhelyi vandorgyilésén az anyanyelv épsé-
gérdl tartott eldadads utdn a véaros tekintélyes reformétus esperese azzal a
kérdéssel fordult hozzam, hogy ugyan mondjam meg, mi a véleményem az
ikes igék ragozdsdrél. Hogy aztan az 6 véleményét illetGleg ne legyek sokaig
kétségben, rogton elmondotta nekem, hogy Gt nagyon bantja az ikes igék
ujabban tért hédité iktelen ragozasa. Omaga ugyanis a Székelyfoldén nétt
fel, ott tehat, ahol az ikes igék ragozasa ugyszélva sértetleniil éli tovabb
életét. Nem volt igy feltnd ennek az idés, az6.a mar a porba vissza is tért
székely léleknek 8sztonds irt6zata az uUjabban ott is terjedezd szokéssal
szemben. Hogy megam mit feleltem e kérdésre, nem tudom ponfosan meg-
mondani. De itt, alabb el6adom, mint vélekedhetik a mai nyelvmivel6 az
ikes ragozas fontos és bizonyara sokszor heves vitdra okot adé kérdésében.

Kézkézen forgé nyelvtan-kdnyveink azt tanitjdk, hogy az u. n. ikes igék
ragozdsa minddssze nyolc ma is €l¢ igealakban tér el a ,rendes”-nek neve-
zett igék ragozdsatél. A tovébbi fejtegetések megértése céljabol itt alabb a
két fajta ige ragozésat egymas mellett kozlom:

Jelenté méd : Felszolité méd : Ohajté6 méd :
rakok lakom rakjak  lakjam  raknék  lakndm
raksz lakol rakj(al) lakjal rakndl laknadl
rak lakik rakjon  lakjék rakna laknék

Szabalyba foglalva: az ikes igék ragozasa csak a harom igeméd alanyi
ragozésaban és ott is az egyes szamu személyragokban tér el a rendes igék
ragozaséatél. Mig ugyanis emezek ragozéséban -k, -sz, (ritkdn: semmi vagy -I)
és semmi vagy -n személyragot taldlunk; oz ikes igék személyragjai a kovet-





