KISEBB KOZLEMENYEK

#Egy Virgilius-érem.”

A ~Numizmatikai Kozlony 1904, évfolyamanak 12. lapjan G(ob)!
(Odsn) a fenti cimen egy rézbsl vert érmecskét ismertetett. Ezt az érmet
.pedig az egervdri uradalomban allit6lag egyiitt talaltdk a Kr. u. I. —II. szazad-
beli rémai pénzekkel. Gohl azonban nagyon helyesen gy vélekedett, hogy
.ez az érem aligha rémai csaszarkori, hanem ,az arckép s a feliratok stilusa
utén ftélve, esetleg a XVI. vagy XVIL szdzadban késziilhetet.” De e mellett
‘azutdn még azt is megallapitotta, hogy ,az egervari Virgilius-érem, gy latszik,
eddig ismeretlen fajt képvisel.”

- Ebben az utébbi kijelentésében azonban mar nagyot tévedett a kivalé
érmész-tudés, minthogy érmiink még csak nagy ritkasdgnak sem mondhaté,
s a mellett a megfelelé kézikonyveknek talan mindenikében is megtalalhaté.
Neumannak a rézpénzekrsl irott nagy munkdjaban (I. két. 606. sz. alatt)
rennek leirasat igy talaljuk meg:

Ell.: VIRGILIVS- — -MARO- Babérkoszoris fej balra,

“Htl.: EPO, amely rovidités jelentése: Epicorum Poetarum Opilmus

A felirat alatt tulipan.

Ezzel pontosan megegyezik a Gohl altal kozolt érmecske. De hasonlé
leirast k6z61 Welzl is (Verzeichniss der Miinz- und Medaillen-Sammlung c.
munkéja II. rész I. kotetében a 3436—37. sz. alatt). Az eltérés minddssze
csak annyi volna, hogy Htl-on tulipdn helyett levelet mond; azt hiszem
azonban, hogy ez nem verdjegybeli, hanem csak meglatasbeli kiilonbség.

Ugyanezt az érmet hataroztam meg dr. Papp Ernd, budapesti orvos
gylijteményében is. Ennek &tmérGje 16 és 17 mm. Tehat majdnem pontosan
megfelel a Gohl altal k6zolt méretekkel.

Mér most a segédkdnyvek alapjan megaéllapithatjuk azt is, hogy ezt a
foly6pénzt Vergilius sziil5f6ldjén: Mantuaban verette Gonzaga II. Ferenc
orgréf 1484—1519-ig tartott uralkoddsa idejében. Igy kora valamennyivel
megel6zi a Gohl &ltal meghatérozott idGpontot.

Herepei Jdnos.

Az aradféldvar-pusztai leletbdl el8keriilt két érem revizidja.

Réthy Laszlé: Két drpddkori temets Arad megyében c. dolgozataban!
ismerteti el6szor ezt a két arpadkori érmet, amely id6 folytéaval a tévedések
hosszi soradt vonta maga utan.

Az Archaeologiai Ertesité e két, ersen rongélt és toredezett éremnek
rajzat is kozli. Ennek alapjan azutdn megéllapithatjuk, hogy az elsé meg-
hatédrozas majdnem minden tekintetbzn j6, vagyis Réthy leirasahoz lényegében
csak kevés hozzéatenniva'énk van. Mégis a kovetkezmények miatt sziikséges,

! Archaeologiai Ertesits 1898. évfolyamaban a 124—131. lapon.
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hogy az elsé kozlés és a rajz alapjdn Wjra meghatérozés aléd vegyik ezeket
az érmeket.

1. I. Béla vezér- (1048—1060), avagy kiradlykordban (1060—1063) vert
»erdsen oxydalt és toredezett (eziist) érmecskéje”. Tekintettel azonban arra,
hogy az érem toredezett s azonkiviil silyadatai sem ismeretesek, megallapi-
tani nem tudjuk, hogy vajjon a nehéz, avagy a kdnnyebb silyG obolusok
pénzldba alapjan veretett-e.”

Ell: Kérirat: Réthy szerint EL*Al, mig a rajz szerint csak //€L*N\///
lathat6. Réthy — valésziniileg a nyomdai szedés hibajabél — tévesen jelzi az
ivelt hata € bett egyenes szari E-nek, — mignem azonban a gyakorlott
szem( érmésszel szemben a rajzolé nem vette észre a negyedikképpen lat-
haté betlicsonkot. Ez pedig csakis a D, vagy az R betd maradvanya lehet.
Igy most mér a kérirat + BEL*/A\ DVX, avagy R€X szdvegre egészitendd ki.

Kozépen: Réthy szerint (gyongykorben egyenldszéra) ,kereszt két sar-
kéban egy-egy w1 alakd jegy®. Ezek koziil a rajz csak az egyiket tiinteti fel.
— E jegyet kiilonben nem tarthatjuk E betiinek, minthogy egyenes szérét
semmiképen sem vethetjiik 8ssze a szovegbeli ivelt hati C.vel. Ebbédl a kor-
b6l ismert mellékjegyek nagy valtozatossagara valé tekintettel nem sok
értelme volna a talalgatasoknak, — mégis mint lehetGséget megemlitjikk a
sugdar-, vagy a késdbbi leveles-koronaval valé hasonléségot.

Hil: Réthy nem irja le, a rajz szerint azonban:

Kérirat: + P/// )/ /] Ez pedig + PANNONIA-ra egészitendé ki.

Kézépen: sima (?) kor, amelynek tartalma (bizonyosan az érem rossz
dllapota miatt) kivehetetlen, azonban itt csakis a szokdsos egyenlGszéri
kereszt lehetett, szdrai kozott egy-egy hdromszogecskével.

Ez az érem osszevethets a CNH®, 1. két. I sorozat 15. és 16. szam(
darabjéval. Kozottiik csak lényegtelen eltérés mutatkozik, mégpedig (a szigla-~
véltozattél eltekintve) az elSlapi belss kér méreteiben.! Ugyanis a féldvdri
éremnél 7'5 mm., mig a CNH. 15. sz-n4dl 9 mm. s a 16, sz.-nal 83 mm.
atmérSt mérhetiink (feliéve, hogy a rajzok méretei pontosak). Azonban még
ez sem jelenthet véltozatot, hanem csakis a verStovek kiilonbdzoségét.

Réthy ezt az érmet I. Béla kiraly-kordra (1060—1063-ra) helyezi, —
megallapitdsat azonban nem indokolja, mér pedig — a k&zdlt rajzot véve
figyelembe — éppen annyi hasonlésagot mutat a CNH 15., mint a 16. szdmi
érmével. Igy tehat amannak korhatérat batran kiterjeszthetjitk 1048-t61 1063-ig,
vagyis . Béldnak nemcsak kirdly-, de vezérkoréra is.

2. L (Szent) Ldszlé (1077—1095) részben letortszéld eziist érme,
denariusa.

Ell.: Kérirat: (Réthy szerint) ///DI2 CLAV? RE (barha a kbzdlt

rajzon a D betlinek semmi nyoma), Kiegészitve: + LADI?CLAV? RE
koriratot ad.

® I. Béla pénzlabait lasd: dr. Héman Balint: Magyar pénztdrténet 1000—
7325 (Bpest, 1916) 217—224, 1. t

* Dr. Réthy Laszl6: Corpus Nummornm Hungariae. 1, kot. (Bpest, 1899).

* Az egész érem &tmérGje nem vehets figyelembe az aradféldvari érem
téredezett volta miatt,
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Kézépen : (a rajz szerint) recéskorben a kirdly szembenézé feje koro-
néaval, ennek pedig kétoldali, valamint kozbiilsd szara liliom-szer{ végzddésii.

Htl.: Kérirat: (a rajz szerint) csak //////L ANV /// betiket lehet
kiolvasni, azonban maér ez is arra utal, hogy a Htl.-ra vert korirat egyenlé
az Ell.-on levével.

Kézépen: (a rajz szerint) sima korben egyenlészard kereszt, szarai
kdzott hegyével a kozéppont felé elhelyezett haromszogecskék.

Ez az érem teljesen azonos képet mutat a CNH. I. kot, IIl. sorozat
29. sz. tipuséval. Tekintettel azonban arra, hogy Héman pontos méréseken
alapulé megallapitasai szerint a 28., 29., 30. szamu érmek teljesen azonos
éremfajok,” (legfennebb csupin maéas verdtovekkel vert példanyok), amelyek-
nek nagysagbeli eltérését csak az egykori kériilnyirbalas vkozta, — ennélfogva
tehat ez a példany is beletartozik abba a konnyebb pénzlab-rendszerbe,
amelyre Szent Lé&szl6 uralkodasanak uiolsé évciben tért rd." Igy azutin e
pénz veretési ideje az 1095. esztenddt kozvetleniil megel6z6 évek valamelyike.,
E megallapitast pedig ilyenformén ismételhetjilk meg, hogy az aradfdldvari
lelettargyak legfiatalabb hatarideje az 1095. év tajéka.

Jéllehet Réthy megéllapitasanak is helytallok a kerctei, mégis egészen
més idSpont keriilt a feldolgozé irodalom dtjan a tovabbi tudomanyos szak-
munkakba. Majd pedig a téves idopont alapjan levont kivetkeztetés hasonlg-
képen téves eredményre vezetett.

Hampel A magyar bonfoglalds kutféiben” elébb még tgy emliti meg,
hogy ,az aradfdldvari sirokkal 1. Béla és I. Ldszl6 kirdly érmei keriiltek elé.*®
Tovébbi helyen azonban — talan elirés kdvetkeztében — mar Ggy emlékezik
meg e pénzekrdl, hogy azoknaek ,egyike Dr. Réthy L. szerint I. Béla kiraly-
t6l valé, mig a masik Il. Ldszl6tél valé.“" E tévedést azutdn tobbé sehol ki
nem javitotta, s6t az Alferthiimer des friiben Mittelalters in Ungarn c. nagy
munkéjaban e hibat megtoldja azzal, hogy a tévesen megjelolt uralkodé neve
mellé odajegyzi ennek az uralkodési évét, vagyis [. Béla neve mellé 1061 —
1063, Il. Ldszlé6 neve mellé pedig 1161 —1162 idokozt." Ezzel azutédn mint-
egy 67 évvel mindjart meg is nyUjtja a lelettdrgyaknak ezek altal az érmek
altal meghatarozott korhatarat. Hogy pedig még jobban betetzze hibéjat,
ebbdl az elirt és tévesen megtoldott adatbél kdvetkeztetés folytdn lényegében
jelentds megallapitast szir le.

Hampel sorra véve a magyar honfoglalaskor leleteit, egy, a X, szazadbél
szdrmazé bizanci érmekkel meghatdrozott tokaji kincslelet megemlitése utén
megallapitja: ,Bei Gelegenheit einer anderen Aufdeckung fand man in Arad-
foldvar eine Grabstatte mit solchen Beilagen. Zwei ungarische Miinzen, eine
Silbermiinze des Konigs Béla (1061 bis 1063) und eine des Konigs Ladislaus II,
(1161 bis 1162) wiesen als Grabbeilagen den Friedhof in das XII, Jahr-

® Héman id. m, 197—-198, 1.

® V. 6. Héman id. m. 230—231. 1.

" A bonfoglaldskor bazai emlékei alcim alatt. (Pauler-Szilagyi: A magy.
banfogf. kﬁtﬁﬁ).

9 U. ott 515. 1.

° U. ott 583. 1.

1 Hampel: Altertbiimer, 1. kdt. 506. 1.
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hundert. Dieses Datum iiberschreitet um zwei Jahrhunderte die hier gezo-
gene chronologische Grenze. Trotzdem wurde dieser Friedhof in unseren
Rahmen aufgenommen, um zu zeigen, dass die charakteristischen Typen
dieser verbreiteten Gruppe ins hohe Mittelalter hineinreichen.” (Etc.)"!

Tovabb pedig: ,Der Grabfund von Arad-Foldvar mit seinen Miinz-
beilagen aus dem XI. und XII. Jahrhunderte gehort in der Hauptsache der
zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts an; er ist fiir die Fortdauer einer Reihe
verschiedener Formen lerreich.“!?

Mindezek utdn pedig, ha a fenticket helyesbitettiik, &t kell irnunk a
Hampel éltal Gsszedllitott idSrendi tablazatban is'® az aradfsldvdri lelet koréat
a XIL.-bsl a XI. szazadba.

Hampel tudoményos irodalmunkban mindenesetre kivalé tekintély, s igy
nem csoda, ha bizonyos megéllapitasait feliilvizsgalat nélkiil vette &t a szak-
irodalom. A fenti tantség kovetkeztében azonban j6 lenne adatait és az
azokb6l leszirt eredményeket &tvizsgélni, s ahol kell, helyesbiteni. Erre
killonben még az is késztethet, hogy igen sok adatot Hampel maga is mar
feldolgozva volt kénytelen atvenni.

Herepei Jdnos.

. ott 1. két. 31—32. 1.
12 U. ott 1. kot. 845—846. |.
18 U. ott I. kit. 850. L.
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