A nyest [Mustela (foina? Erxleb.)]
mint barlangi ragadozé.

A komarniki barlang (Bansédgi hegyvidék) egyik mellékjarataban
(Sziizek terme),' mindjart az elsé kutaté bejarasom alkalméaval egy tiszla
cseppképadkan szoros csoméban —8 sommagot lalaltam kevés fekete
porral egyiilt. Minthogy azt viz semmi esetre sem hozhalta oda, a lelet
annyival is inkabb felliné volt, mert nem férhetelt hozza kéiség, hogy a
barlangnak ebben a részében el6ttem ember még nem jért. A kévetkezd
években lalalt drillékek és egyéb nyomok, melyekre nemcsak ennek a
barlangnak, hanem a kérnyék més barlangjanak is t6bb helyén akadlam,
lassanként megadtak a felelelet erre a rejlélyre.

A talalt tiriilékek majdnem kisujjni vastagok, 4—5 cm hosszusagualk,
s a bennitk levé szér és csonttormelék elég szivosan dsszetarlova teszi.
A csontok kétségteleniil denevércsontok. Kiilonésen jellegzetesek az also
allkapcsok a bennitk levé fogakkal és az eliilsé végtagnak szirnyat larto
hosszi ujjcsontjai. Ez utobbiak koéziil atjutottak a bélcsatornan 1.5 em
hosszu tiihegyes darabok is. Nemcsak a csontok mutalnak denevérre,
hanem a szér alkotéasa is. A sz6r ugyanis mikroszképpal nézve, vildgosan
mutatja a denevér szdrére jellemzé sajatsagos 6lcsérszeri megvastagodast.

A csonifok 6ssze vannak réagva, igy a koponyacson!okbél csak apré
kis lemezkék talalhaték, a nagyobb hengeres csontokbél is csak aprébb
toredékek. Nem lehet tehat sz6 pl. bagolykopetrsl, melyre ilyen helyen,
barlangban, hamarosan gondolni lehetne. Kizarja ezt az is, hogy talaltam
iiriiléeket, melyben a szérrel és csonttal egyiilt egy par sommag is vollt.
Ez viszont azt bizonyitja, hogy a legelébb talalt sommagcsomo is ugyan-
ezen allat iiriilékének maradvanya.

Az iriilékek koriil oft, ahol a barlang aljat finom iszap fedte, latszott
ugyan valami kisebb allat jarasi nyoma, de az omlés anyagban nem volt
tisztan kiveheté a labnyom. A barlangnak méas helyein azonban éles lab-
nyomokat is fel lehetett fedezni, s ezekr6l a velem volt erdéér, aki-hossza
idé ota fog'alkozik nyestfogassal, megallapitotta, hogy azok kétségteleniil
nyestnyomok. Ahol ilyenek vollak, ott a nyestnek rendszerint més nyoméra is
ré lehetett akadni Igy egyes helyeken, hol a barlang falanak nyirkos barlangi
anyag bevonata van, tisztan és élesen lehet latni a nyest kérmeinek karcolé-
sat, mint a falon felfelé valo kiaszés nyomait. Ezek egyuttal a nyest baAmulatos
kaszé ligyességének is bizonyitékai. Teljesen fiiggéleges falakon is messze
fel lehet kovetni ezeket a kérémkarcolasokat, s6t ezekbél megéllapithato,
hogy a sziklanak kisebb visszahajlasai sem akadélyozzédk a kiszésban.

! Dr. Balogh Ern6: A komarniki barlang. Erdélyi Muzeum. XXXIX. 1934.
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A karcolasi ‘nyomokbél az is latszik, hogy ugyanazon ttvonalon gyakran
szokott jarni, s ennek mentén, ahol a barlang falanak kisebb kiall6 részei
vannak, oft a nyirkos agyag a hasanak gyakori odadorzsolése folytan
'szinte fényesre van simitva. I '

lég gyakoriak a nyest kaparasi nyomai is. Rendszerint a barlang
falanak a tovében igyekszik lyukat vajni az agyagos finom iszapban.
Ezek a lyukak sokszor inkabb csak feliiletes godrok, mintha csak prébal-
kozasok lennének, vannak azonban tébb dm-es mélyek is. Nyilasuk
akkora, hogy az ember keze éppen csak befér rajla.

Egvik helyen a lyuk mellett levé hany6bél valami ragcsalonak egy
metszéfoga kertilt elé. E fog alakija és sargasvoros szine olyan, mint a
moékusé, de nincs akkora, mint egy kifejletté szokolt lenni. Hogy ez a fog
miképpen keriilt ide, erre a barlangnak egy maéas helyén talalt urilék
igazithat ulba. Ez az uriilék, mely nagysdgban a tobbivel tékéletesen
egyezik, tisztdn csak szért tartalmaz. Ez a szér azonban mér nem dene-
véré. Szine sziirkésbarna, s benne egyes szalak 1.5 cm. hossztsagot is
elérnek és a kozte levs rovid szérok sem mutatiadk mikroszképpal nézve
a denevérszor jellemz8 megvastagodasat. Alig lehet kélséges, hogy ha a
tobbi, denevérmaradvanyokat tartalmazé iiriilék nyesitsl szarmazik, ez is
csak nyesté lehet, s a benne levé szér, tekintetbe véve a nyest kedvel-
tebb zsakmanyat, pele, vagy még inkabb moékussz6r lehet. Ha pedig az
tiriilékben mokusszér van, lehet benne a mékusnak egyéb maradvanya
is. A kérdéses fog eredetét tehat gy lehet értelmezni, hogy eredetileg
az is iiriilékben volt, s abbcl eselt ki, mikor a nyest a lyuk véjésa alkal-
méval ezt is szétkaparta, vagy szétrugta.

A nyestnek ezek a kétségtelen nyomai a komarniki barlangnak olyan
helyein is megtalalhatok, melyek az ismeretes kijaratokt6l 400—500 m-re
esnek. Feltéve, hogy innen valami eddig ismeretlen résen vagy kiirtén at
egyenesen vezet a feliiletre, ki a szabadba a nyest ttja, ez a lavolség
még igy is tobbet tesz ki 150 m-nél. Hasonlé nyesijaras megéllapithaté
a komarniki barlang kérnyékén levé Popovéci- és Solusu-bariangban is.

Ugyanabban az iirillékben denevércsont és szér mellett sommag is
lehet, s6t ugy, hogy a sommag szinte be van 4gyazva a denevér marad-
vanyok kozé. A két taplalék felvélele kozott idében tehat csak kis
kiilonbség lehet, Minthogy az egyik taplalékhoz csak kint, a masikhoz
csak bent juthatott, a nyest a barlangban nem keresgélhetett soka. hanem
hamar rdakadhatott zsdkményara, ha t. i. somot evett el6szér. Ha elébb
denevért evett, igy hamarosan kijott a barlangbdl, itt somot evelt,  aztén
‘nem sok id6 mulva ismét visszament a barlangba, s itt szabadult meg
a kétféle taplalék salakjatél. Mindenesetre kiliing szimatjanak kell lennie,
hogy a tokéletes s6tétségben egyéltaldban réakadjon a barlangfaldn
csendesen fiiggs denevérekre, hogy el tudjon igazodni a barlangban, s
annak ulveszt6ibdl ki is tudjon talalni. Kézvetlen nem bizonyithaté ugyan,
hogy a barlangban vadészgaté nyestek ki is julnak onnan, de ehhez
‘alig férhet két<ég, hiszen alig hihels, hogy ez a rendkiviil elévigyazatos
-allat bemerészkedjék olyan helyekre, ahol az-eligazodast érzékei 5szto-
nésen mar eleve ne biztositanak. 7,

A talalt tiriiléekek szama 15—20-ra tehets, kaparéasi és kiiszasi nyom
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pedig még tobb helyen fordul els, melyek kozott a komarniki barlangban
| km-nél is nagyobb tavolsag van. Ezenkiviil az, hogy a kérnyék mas
barlangjaiban is ott vannak a nyest kétségtelen nyomai, azt bizonyitja,
hogy nem szérvanyos esetrl van sz6, melyet a nyest véletlen betéve-
désének lehetne gondolni, hanem hogy a nyest rendszeresen latogatja a
barlangokat, mint hélds vadaszteriileteket. Az triilékek ugyanis kétség-
telenné teszik, hogy a denevérek kedvéért jar be, mint amelyek ennek
a mesterien kuszé kis ragadozénak oft kénnyen elérheté és bdséges
zsékmaényt jelentenek. A tisztdn csak denevérmaradvanyokat tartalmazo
uiriilékek és lyukkapardsok azt gyanittatidk, hogy a nyest egyfolytaban
napokat is tolthet a barlangban. A kapart lyukak ugyanis ideiglenes
tanyahelyeknek tekinthet6k. Erre mutat az, hogy egy mélyebb lyukrél
megfelelé jel alkalmazasaval kideriilt, hogy benne egy év leforgasa alatt
ismét jart nyest.

Az emlitett barlangok kornyéke erdds, bokros, sziklas, nehezen
hozzéaférhets, lakatlan teriilet, ahol a nyest (Mustela foina Erxleb.) elég
gyakori, azonban nyuszt (Mustela martor L.) is él. Maguk az ismertetett
nyomok ugyan semmit nem &rulnak el abbél, hogy a barlangban nyuszt
vagy nyest jar-e, de a két allat életmédja, szokédsa és képességei utén
itélve, inkdbb nyestre lehet gondolni.

Dr. Balogh Erné.

Der Steinmarder (Mustela foina Erxl) als Héhlenraubtier.

In der Hohle von Komarnik (Banater Gebirgsgegend, zwischen
Resica und Anina), sowie auch in zwei anderen Hoéhlen dieser Gegend
fand ich sonderbare Exkremente. Diese sind Klein-fingerdick, 4—5 cm.
lang und bestehen grésstenteils aus Haar und Knochenresten, aber ent-
halten manchmal auch Kerne von der Kornelkirsche. Die Knochen sind
zernagt. Diese, sowie auch das Haar stammen unzweifelhaft von Fleder-
maéusen. Man findet selten auch solche Exkremente, welche die Reste
eines Nagetieres, wahrscheinlich des Eichhérnchens sind.

Wo die Bodenablagerungen der Hohle es erméglichen, findet man
auch die piinktlichen Fuss-Spuren des Tieres, von dem die Exkremente
stammen, und dies sind — nach der Aussage berufsgeméassen Marders-
jager —, unzweifelhaft die Spuren des Steinmarders. Auch kann man an
der Hohlenwand ofters Krallenritze sehen, welche von dem an der Wand
hinaufkletternden Marder stammen. Diesen Ritzen kann man an ganz senk-
rechten Wénden bis hinauf zur Wélbung folgen. An mehreren Stellen
findet man auch ausgescharrte Locher, meistens am Grund der Hohlen-
wande, in fein-lehmigem Schlamm. Die Lécher sind manchmal auch 3—4
dem. gross und die Offnung ist nur so gross, dass die Hand eines
Menschen eben hineinpasst.

Diese Spuren des Steinmarders findet man auch in den tiefsten
Stellen der Hohle, 400—500 M. entfernt vom Eingang. Vorausgesetzt,
dass der Weg des Marders von hier durch bis jetzt unbekannte Spalten
oder Schornsteine auf kiirzesten Wegen nach Aussen fithrt, so ist auch
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dann von hier die Entfernung mehr als 150 M... Da der Steinmarder
— aus_seinen Spuren gelolgert — die ganze Hohle durchwandert und da
seine Spuren auch in den benachbarten Hohlen aufzufinden sind, ist es
klar, dass hier nicht von einem zufélligen Verirren die Rede sein kann,
sondern dass der Marder die Hohlen regelrecht besucht und zwar
unzweifelhaft wegen den Flederméusen, welche ihm dort geniigend Beute
liefern. Exkremente, welche ausschliesslich nur Flederméause-Reste ent-
halten, sowie auch die gescharrten Locher weisen darauf hin, dass der
Steinmarder auch mehrere Tage nacheinander in der Hohle verbringt.
Die gescharrten Lécher kann man als provisorische Lagerstellen ansehen
und darauf weist auch der Umstand hin, dass bei einem solchen tieferen
Loch, wo entsprechende Anzeichnungen angebracht wurden, man fest-
stellen konnte, dass der Marder innerhalb eines Jahres das Lager dort
wieder aufsuchte.

Die Gegend der angegebenen Hohlen ist waldig, felsig, wo der
Steinmarder 6fters vorkommt, aber auch der Edelmarder (Mustela mar-
tor L) lebt dort. Ob in den Héhlen der Stein- oder der Edelmarder sich
aufhélt, kann man aus den Spuren mit voller Gewissheit nicht feststellen,
aber nach der Lebensart, Lebensweise und den Fahigkeiten der zwei
Tiere muss man eher an den Steinmarder denken.

Dr. Ernst Balogh.





