Firtosvaralja 8sibb neve: Besenyéfalva.

A szakirodalom egy 1455-i oklevél alapjan hatvan év é6ta emlegeti
az egykori udvarhelyszéki Besenyéfalvat.! Az oklevél kézlésekor Szabé
Karoly azt jegyezte meg, hogy az ebben az oklevélben szereplé két
kozség kozul Palfalva még ma is megvan Udvarhelyszéken, a vele haléa-
ros Besenygfalva ellenben nem létezik. Senki se szélalt fel Szabé Karoly
eme megaéllapitasa ellen, és az ugy gydkeresadett be az irodalomba,
holott ez a megéllapitas téves: Besenydfalva igenis ma is megvan, csak
mds néven. A régi s az uj kozségnév azonosithatdsdra Kelemen Lajos
levéltaros tir sziveskedett figyelmeztetni a székelyfoldi varromokra vonat-
kozé okleveles anyag gyjtése kozben.

%

Hunyadi Jénos besztercei 6rékés gréf 1455, december 18-4n Régen-
ben kelt levelében tudatja a gyors Nyijutody Janossal,®> hogy az agiles

1 Székely Oklevéltdr. 1. két. 169. I.; Réthy Laszlé, Ethnograpbia, 1—1890.
évl. 35. 1 ; Nagy Géza, A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje. 1l. — 1891 kit.
265. l.; Jakab Elek, Udvarbelymegye tirténete. 1. kit. 220. | ; Asztalos Miklés,
Erdélyi Mizeum. 37—1932. évi. 141. 1. és 140. 1 : térkép.

W ? 8520, 1. két. 169. 1. — Szab6 Karoly december 16.ara oldotta fel a kel-
te¥* 4. A feria quinta proxima post festum beate Lucie virginis azonban 1455-ben
december 18-4ra esett. (Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. 16. n.) — Az ok-
levél eredetije Mike Sandor gyiijteményébdl kerilt az Erd, Muz. Egyl. levéltaraba
s kétségteleniil hiteles. Se papirosédn, se irdsdban, se fogalmazdsaban, stb. nem
tinik fel semmi olyan jelenség, ami kiilsdleg a legkisebb gyaniira is okot szolgal
tatna. Hunyadi cimzése ([Nos] Johannes de Hunyad comes perpetuus Bistriciensis
efc ) tokéletesen azonos az altala ebben az idGben rendesen hasznélt cimzésval-
tozattal (v. & grof Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora. X. kot. 430, 431., 449,
475., 483, 487., 489, 491. L, stb.). Gr. Teleki Jozsef (U. o. Il kit. 388. 1 3.
jzt.) és Réath Karoly (A magyar kirdlyok .. tartézkoddsi belyei. 203. 1.) Gssze-
allitasai szerint Hunyadi Janos 1455. aug. 20-4n Besztercén, szept. 8-an J6f6
varosaban, szept. 25-én Veresmarton, nov. 15-, 19- és 22-én Brassoban, decem-
ber 25-én Besztercén, dec. 28-an Kolozsvaron iddzétt. December 18-an tehat kel-
tezhetett Régenbdl levelet. — Nydjtédi Janosra csupan az azonnal részletesen meg-
beszélend6é 1459. jin. 22-i fokapitanyi rendeletben és az arra 1459. jin. 29-én irt
jelentésben talaltam még adatot. Kallay Ferenc (Historiai értekezés a székely
nemzet eredetérél. Nagyenyed, 1829.), Péalmay Jozsef (Udvarbelymegye unemes
csalddjai. Székelyudvarhely, 1900.), Séndor Imre (Genealogiai Fiizetek. 1-—1903.
évi. 21, L.) és Lukinich Imre (Szabé Samu: A székelyudvarbelyi codex. Budapest,
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viri vniuersi Siculi de Bezzenijofalwa &éltal el6adott panasz szerint a
Siculi de palfalwa jogtalanul elfoglaltak és hasznéljak a besenyéfalviak
fsldjeit. A kiraly nevében megparancsolja tehat a cimzettnek, hogyalla-
pitsa meg a két kozség kozotti régi hatart, allitsa helyre s ujitsa meg a
kozottitk volt és meglevé hatérjeleket, tovabba oltalmazza s védje meg
a besenyéfalviakat a palfalviak mindenféle torvényellenes erészaka eller}.

Nyujtédi Janosnak — ugy latszik — nem sikeriilt rendet teremtenie
a darazsfészekben. Vingarti Geréb Jénos erdélyi f6kapitany Vingardon
1459. janius 22-én kelt levelében t. i. azl parancsolja Odvarhel - szék
kapitényanak, székbirdjanak és idésebbjeinek,’ hogy — amint a meg-
el6z6 leveleiben mar megirta nekik — vegyék ujra keziikbe s végezzék
be a palfalwa s varalyafalw ko6ézétti - birtokiigyet, mégpedig az 6 embe-
reivel, Nyujtédi Janossal (Johannes de Nuijthod) és Galambfalvi Andrassal
(And:eas de Galambfalwa) a helyszinen vizsgaljak meg és az igazsagnak
megfelel6en ugy intézzék el a viszalyt, hogy tobbé egyik félnek se legyen
oka panaszra.

Egy héttel késébb, Péter és Pal apostolok napjan, Keresthwr mezé-
varosédban Noijthody Jénos és Galambfalvi Gyorgy fia Andras (Andreas
Georgij de Galambfalua) azt jelenti vingarli Geréb Janosnak,* hogy var-

1907. XIV. l.. tovabba Nyelvemléktdr. XV. kot. Budapest, 1908. XL L. de itt
Katona Lajos kivonataban) szintén csak erre a harom oklevélre vagy ezek egyikére
hivatkoznak, amikor a rugonfalvi s szentdemeteri NyGjtédi csalad torzsfajan elhe-
lyezik, illetve felemlitik Nyujtédi Janost, a ,vajda személyesét”.

% 820, 1. két. 177—178. 1. Mar Huszti Andras lemésolta a Woywodae seu
Duces- .. Transsylvaniae c. kézirataba (az Erd. Miz. Egyesiilet XVIII. szézadi maso-.
latdban az 55b.—56a. lapokon, illetve még egyszer az 55b. l-n, v. 6. a 4. jzt-ben
elmondottakkal), de persze tébb-kevesebb olvasési-masolasi hibaval, — Szabé
Kéroly jinius 23-ra oldotta fel a keltezést. A feria sexta proxima ante festvm
nativitatis beati Jobannis azonban 1459-ben — Szentpétery (id. md 4. n.}.._e-
rint — jin, 22-re esett. — Az elbbihez hasonléan ez az oklevél is kétségteleniil
hiteles. E miatt nem is ismétlem az elgbbinek a bevezetésében elmondott és erre
is taldlé éltalanos jellemzést. — Vingarti Geréb Janos 1459. majus 15-én Szész-
kézden (SzO. III. két. 73. 1. és VIII. kot. 91. 1) kelt leveleiben ezzel egyezs alak-
ban hasznélja cimét, 1460. okt. 14-é6n azonban mar erdélyi alkormanyzé. (SzO.
IIl. két. 76. 1) — Nydjtédi Janosra vonatkozélag 1. a 2. jzt-ben elmondottakat. —
Galambfalvi Andrds — tekintve, hogy a fenn régton részletesen megheszélends
valaszban Andreas Georgii de Galambfalwa-nak irja ald magat — minden bizony=~
nyal azonos azzal az Andreas filius condam Georgii de Galambfalwa-val, aki 1456.
marcius 30-an t6bb rokonaval, koztiik Péter és Gergely testvéreivel egyitt V.
Lasz16t6] nyert nemesi cimert (SzO. I, kot. 170—172.1.). Kéllay (id. m& 248.1.)
Huszti kéziratdra hivatkozva. de tévesen, Galambfalvi Ferencnek irja.

) Sz0. I két. 178—-180. 1. A 3. jat-ben emlitettem, hogy az 1459, jan.
22-i oklevél két mésolatban van meg Huszti Andrés kényvének XVIIL szazadi pél-
dényaban. Az elsg, az 55b. l-rél emlitett masolattal kapcsolatban meg kell jegyez-
nem, hogy ezt ,Magnificus“ cimmel kezdi, mi bizonyédra a most megbeszélt 1459,
jan. 29-i jelentés hatasa alatt kerlilt beléje. Azutan tobb-kevesebb hibaval folytatja
a parancslevelet egészen a ,deferminari modis omnibus debeatis“-ig. Uténa »ad
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hallafalwa-i két gyors férfi, mégpedig ugyanezon varhallijafa’wa-i Méarkus
fia Domokos és Pal fia Imre kézbesilették nekik az el6bbi rendeletet. A
vett parancs értelmében ki is menlek a hely szinére s olit az e!'Gbb emli-
tett Domokos és Imre, a régebbi kapitdnyokkal és székbirakkal, Janos
fia Gergellyel, Gergely fia Gyorggyel és Vargasij Kelemennel, tovabba
[llés fia Antal biréval bebizonyitotldk. hogy Palfalvi Islvan fia Lukacs
(Lucas Stephani de Palfalwa) éallal a {6kapitany eléit a varhallija falwa-
iak (egyszer csupan varhallija) ellen eléadoitak mind nem igazak és
csupan irigység sugallta azokat. S ha Adorjan fia Miklés és Simon fia
Lérinc testvéreikkel egye'emben nem izgattak volna a varhallijafalwa-iak
ellen, 6ssze is {udtédk volna egyezteini a két félt.

Hérom hénap mulva Labatlani Lészlo székely ispan és erdélyi f6-
kapitany intézkedik ebben az iigyben. A Gorgényben 1459. szeptember
18-an kelt rendeletében® — a vdralja-iak és a pdifalwa-iak részére ki-

quod quidem ipsius mandatum praedicti homines rem juridicum rescripserunt®
szoveget iktat be s a most megbeszélt jelentés keltezésével (,ex oppido Kereszturin
festo apostolorum Petri et Pauli Anno Dni 1459“) fejezi be. A kezds, {6l g pedig
a befejezd részlet kovetkeztében tehéat bizonyos, hogy Huszti ismerte a most meg-
beszélt jelentést is és ezt szintén le akarta masolni. Erre vall a két masolat kdzotti
megjegyzése is: ,alterum ejusdem exempler®. Bizonyara borgézss allapotaban
azonban Gsszevétette a kettét és mindkétszer a parancslevelet méasolta le, a jelen-
téshsl ellenben csupén a kezdd cimzést és a befejezd keltezést irta hozza a parancs-
levélhez. — Az eldbbi kettdhdz hasonl6an, ez az oklevél is kétségteleniil hiteles.
Minthogy az els6r6l a 2. jzt. bevezetd soraiban elmondott altalanos jellemzés erre
is reéillik, it elegendd csupén utalnom arra. Nyujtédi Jéanos és Galambfalvi Gyorgy
fia Andras jelentésiikbe természetesen belevették a nekik kiilon megkiildétt parancs-
levél majdnem egész szdovegét is. Az altaluk leméasolt rész azonban az el6bb kozdlt
parancslevél szovegével nem teljesen azonos, tébb helyen eltér ettél. Igy az elébb
ismertetett rendelet , supremus Capitaneus Regie Maiestatis in partibus Transsilvaniis
constitutus” cime helyett a valaszban réviden ,supremus Capitaneus Transsilvanier -
sis®, ,quia” helyett ,quod nos“, ,Odwarhel® helyett ,Wdwarhel“, ,Varalyafalw*
helyett ,Varhallija“, ,habitas” helyett ,inter partes adversas“, ,in persona Regia
firmisse mandantes committimus® helyett ,in persona Regie Maiestatis firmissime
praecipimus et mandamus®, stb, van. Elég sok eltérés az igaz, amde ezek az el-
térések sokkal jelentéktelenebbek, hogysem e miatt az egyik koholt voltara kellene
gondolnunk. Minthogy a fGkapitdny cimzése a valaszban révidebb és ez aligha
szarmazik a fokapitdnyi irodébél, az a legvalészinibb, hogy a jelentésttevik igyekez-
tek ugyan szészerint lemasolni a parancslevél szOvegéf, ez azonban nem sikeriilt
nekik, a fokaptany teljes cime helyett is pl. a kizszajon forgd rovidebb cimet
vették csak be. — Vingérti Geréb Janost és Galambfalvi Gydrgy lia Andrést illetSleg
l. a 3. jzt t, Nyajtédi Janost illetsleg pedig a 2.jzt-t. — Az oklevél tobbi szemé-
lyeire (Véaraljai Mérkus fia Domokos és Pél fia Imre; tovabba a volt udvarhely-
széki kapitényok és székbirdk: Janos fia Gergely, Gergely fia Gydrgy és Vargyasi
Kelemen, lllés fia Antal biré; végul Palfalvi Istvan fia Lukdcs, Adorjan fia Miklés
és Simon fia L&rinc) nem taldltam més adatot.

® 8z0. Ill. kot. 72. 1. Eredetije a gyulafehérvari képtalan levéltarabél keriilt
az Orszégos levéltarba. Szabé Karoly semmi olyan dolgot nem emlit réla, minek
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adolt elébbi leveleire hivatkozva — a kirdly nevében megparencsolja
Pan Andras (Andreas de Pan) kirdlybirénak és Agostonnek (Augustinus
de eadem), illelve helyetteseiknek, valamint Hudvarhel szék kapitényanak
és Osszes idésebbjeinek, hogy az 50 tiszta arany forint kéarléritéshen, vér-
ontasban és kétszeres birsdgban elmarasztalt r dlfalwa-iak hajtsék fel ezt
és a Varalya-iaknak szolgédltassanak teljes eléglételt.

véraljaisk azonban valésziniileg még ekkor se jutotlak hozzéa az
eléglélelhez. S6t tjabb harom évnek kellett elmulnia, mig Vetési Albert
cranadi piispok és [kovendi Székely] Taméas vranai perjel. mint a kirélytol
Udwarhel és Maroszékekre kikiildolt és az 6 személyét képviselé birdk
Tarcs=falvi Gergely fia Balazs (Blasius filius Gregorii de Tarchafalva),
Tarcsafalvi Péter fia Lérinc (Laurentius filius Pelri de eadem), Kobalfalvi
Janos fia Balazs (Blas'us [filius] Johannis de Kobathfalva), Karacsonyfalvi
Istvan fia Gergely (Gregorius filius Stephani de Karachonfalwa) udvarhely-
széki eskiidtek jelenlése alapjan 1462. december 1£-én, Udvarhelyen kelt

kdvetkeztében kételkedniink kellene hitelességében. Labathlani Laszlé Grof Lazar
Miklés (Szdzadok. 14—1880. évf. 806. 1.) szerint az 1459, februsr 10- és 19-én
székely ispanként szereplé Pcksi Laszlé6 utén lett székely ispanna. Az erdélyi £6-
kapitanysagban pedig Vingéarti Geréb Janost kévette, ki — mint fennebb lattuk —
1459. jlnius 22- és 29-én még gyakorolta ezt a méltésdgot. Labathlani Laszl6 —
okleveliinkbdl kitetszoleg — 1459. szeptember 18-a4n maér székely ispan és erdélyi
fékapitdny volt. Az volt még oktéber 17-én és november 7-, 10~ és 13-an is.
[Sz0. Il két. 74. 1, L. két. 180—181. L. VIIL két. 93. L, L. két. 180. L 2. jzt.
— Szab6 Karoly a most idézett elsé két oklevél keltét vagy egyéltaldn nem, vagy
pedig tévesen hatdrozta meg. Az elsé az erdélyi nemesség tordai kozgyilésének
17-ik, a masodik pedig ugyanannak a 38. napjan kelt. Mivel pedig a masodik
oklevél azt is megmondja, hogy az erdélyi nemesség eme kozgyilése feria secunda
proxima post festum beati Michaelis archangeli kezd6dott és ezanapa széban-
forgd 1459-ik évben oktGber 1-re esett (Szentpétery: id. md 4. n.), nyilvanvals,
hogy a gyilés 17. napjan kelt oklevél oktéber 17-én, a gydlés 38. napjan kelt
oklevél pedig november 7-én kelt]l. — Pan Andrds tudtommal nem emlitGdik mas
székelyfoldi oklevélben. Amde mivel korban és térben nincsenek messze egymadstol,
azonos lehet azzal a Paan Andreas-szal, akinek ajandékba adott pajzsért a nagy-
szebeni tandcs 1468. junius 14-én — a szamadas konyveinek a taniisdga szerint
—- 25 j dénért fizetett ki Andreas Corrigatornak [Quellen zur Geschichte Sieben-
biirgens. 1 kot 20. 1. A Pén csalddnév nalunk kissé szokatlannak tetszik.
Magyarorszagon azonban elég kiterjedt és vagyonos csalad lehetett, mert egyes
tagjai a XIV—XV. szdzadok fo'yamén Abadjban, Aradban, Szabolcsban (?)
Ugocséban, Ungban emlit6dnek, s6t egyikiiknek, hathnai Pan Laszlonak a kezé-
ben voltak 1437 korul Visegrad, Dregély és Domos kirdlyi varak is, amelyeket
aztén Albert szerzett vissza a korona javak kozé (Archaeologiai Kézlemények.
12—1878. évf. 112, 1); az 1471-i Pan Matyss is még ezer aranyat
is tudoft kolcson adni. (Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai. 1X. két. 105. 1.;
Szdzadok 5—1871. évi. 623. |.; Marki Sandor: Arad térténete. 1. két. 325. 1.;
Zichy-csaldd okmdnytdra. XIl. kot. 262. 1.) Tekintve, hogy Ugocsaban 1316-bél
emlitenek egy Péan Andras (dictus Kaffa)-t, tovabba 1471-b5l egy olyan Pan
Andrast, akinek a Helele nevii gazdatisztje Variban lakott, feltehets, hogy a mi
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levelitkben® wvégre kinyilvanithattdk és bizonyithattdk, hogy a hatarok
felett torzsalkodé Waralya s Palfalwa lakosai megbékéltek és a két falu
kozott fekvd pusztat két egyvenlé részre osztottak azzal a kikotéssel, hogy
az egyezségel meg nem tarlé fél a megallo féllel szemben a megszegé-
sért fizetendé negyven eziist méarka biintetésen feliil még gyaldzatban is
maradjon.

Tovabbi adatok hianyaban azt kell vélniink, hogy ezzel befejez&dsit
Palfalva s Varalja hétéves (1455. XII. 18.—1462. XII. 15.) haboruja. Maga
ez a haboraskodas — noha kézben még vérontassal is megszentel6dott
az ilgy — nem nagy dolog. Nincs vilagtorténeti, még orszagtorténeti jelen-
tésége sem. Nagyon mindennapos, teljesen jelentéktelen esemény volt.
A két falun kiviil — alapjaban véve — nem érdekelt senkit sem.

Ma azonban ez az 6t oklevél mégis igen nagy jelentéségii. Elmé-
letileg barmennvyire elitélendék is a kézépkor ergszakos és sokszor véres
hatérvillongéasai, most tulajdonképpen mégis haldlkodnunk kell a palfalviak-
nak az emlitett erdszakos hatarsértésért, mert ezzel alkalmat adtak a
részletezelt oklevelek megirasara. Ennek az o6t oklevélnek a segitségével
ugyanis kimutathatjuk az eddig elpusziultnak hilt Besenyéfalva utédjét,
s6t ezek egy masik igen sokat vitaloit kérdésre : a székelyek eredetének,
helyesebben népi 6sszetételének kérdésére is érdekesen vilagitanak rea.

A héarom elsé oklevél — amint emlitettem — Mike Sandor gyiijte-
ményébdl keriilt az Erdélyi Muazeum-Egvesiilet tulajdonaba. Kelemen
Lajos levéltaros ur azonban megaéllapitotta, hogy mind a harom okma-
nyon a gréf Kornis levéltar XVIII. szazadi rendezéjének, Huszti Andréas-
nak kezeirdsaval azonos irasu jegyzetek olvashaték. Feltétleniil bizonyos
tehat, hogy mindharom oklevél — a Mike Séndor birtoklasat megel6z6-
leg — legaldbb mar 1742—1755 kézoétt” a Kornis-csalad levéltaranak

oklevelink Pan Andrasa ugyanabbél a csaladbél szdarmazott, st esetleg azonos is
az utébb emlitett Péan Andrassal. Nem tudjuk, hogy a csalad mikor keriilt at
Erdélybe. De, ha csak a mi okleveliink Pan Andrasaval is keriilt &f, mégis itt is
meghonosult, mert a nyaradt6i Maksai, utébb maksai Mariafi csalad alapitéja,
Balazs disk (1628., 1640-ben aligazgats) éppen Pan Dorottyaval (Borbély Kristof
dzvegyével) kotott hazassaga révén szerzett vagyonnal alapitofta meg a XVIIL. szazad
elsé felében az emlitett csaladot (Kovary Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddjai.
180. I.; Nagy Ivan: id. md. VII k&t. 275. I.; Kallay Ferenc: id. md. 266.1.) és
mert — amint Kelemen Lajos levéltaros ur sziveskedett figyelmeztetni — Jéger
székelykeresztiri gy6gyszerész nejének nagyanyja szintén Péan ledny volt.]

% 820. VIII. két. 97--99. 1. Eredetije a grof Rédey csalad levéltaraval keriilt
a Magyar Nemzeti Muzeumba. Barabas Samit nyug. folevéltaros kozolte onnan
nemrég ezt az oklevelet. Tekintve. hogy az 6 éles szeme, gyakorlottsdga s szak-
tudasa semmi gyanusat sem fedezett fel benne, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
hitelesnek fogadhatjuk el. Az oklevélnek fenn elsorolt udvarhelyszéki személyeire
nem talaltam mas adatot. (1453. szept. 22-én emlitédik ugyan egy Karachonfalwa-i
Gergely, amde ez mégsem azonos, mert Laszl6 fia. Sz0. VIII. kst. 82. 1.)

7 B reformétus zsinat t. i. 1742-ben mozditotta el Huszti Andrast a kolozs-
vari ref. kollégiumi tanari allasabél és zarta ki a gyiilekezetbdl, Attdl kezdve pedig
egész halalaig -— leszamitva a gyulafehérvari kaptalani levéltarban tortént révidebb
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anyagahoz tartozott. Az oklevelek korabbi sorsara vonatkozélag azt véli
Kelemen Lajos, hogy ezek a levelek eredetileg a gyulafehérvari kaptalan
levéltaraban voltak letéve. Onnan Cseffei Laszlo, ki I. Rakoczt Gyorgy
alatt, 1640. tajan volt itélémester ®, valasztotta s szedte ki (a mintagyiij-
teményébe ?), mint az &t jogi vagy mas szempontbdl kiillonosebben érdekls
darabokat, majd téle gyiijteményével egyiitt a Kornis-levéltarba jutottak.
Kelemen Lajos feltevése nagyon valészint. Nem is tudok semmit felhozni
ellene. S6t ellenkezdleg az, hogy a negyedik okleveliink éppen a gyula-
fehérvari kaptalan anyagabdl jutott az Orszagos levéllarba, még erésen
tamogatja is feltevését, bar viszont éppen ugyanez nem teszi leheletlenné
azt az eshetséget, hogy az elsé harom oklevelet Huszli szedte ki s
hozta magéval a képtalani levéltarbol és & rakta le a gréf Kornis-levél-
larban. Az o6tédik oklevél a Rédey-levéltarbol keriilt napvilagra, azigaz,
amde a Cseffei-Petki-Kornis-Rédey rokonség révén cseppet sem tarthatjuk
lehetetlennek, hogy Cseffei Laszlé ugyanakkor és ugyanonnan szedte ki
ezt is, mint az elsé harmat, csakhogy ez a legulolsé késébb valami, alta-
lunk most nem ismert alkalommal és ok mialt — nem a Kornis, hanem
a Rédey levelek kozé keriilt.

A most elmondottak alapjan nagyon valésziniinek tarthatjuk, hogy
eredetileg mind az 6t oklevél egyiivé tartozott, s6t mar a rendeletek ki-
bocsatéi altal ismélelten is emlitett, de ma mar meg nem levs, tobbi fel-
szolité levéllel, stb.-vel egyiitt egy teliesebb levélcsomét alkottak, egy
ugyanazon tigynek a gyulafehérvari kaptalannal letett iratcsomaojat képezték.

Nem tudom feltétlen biztossaggal igazolni ezt, de azért még sem
lehetetlen, hogy a most megbeszélt 6t oklevél valoban egy egykor jéval
tobb okmaéanyt magaban foglald, teljesebb oklevélkotegbél szorodott szét.
Kmde mégha ez az eredet nem is igazolédna, s6t éppen az ellenkezéje
bizonyulna be: nem onnan szérédtak szét, hanem mas csaladi 6ssze-
kottetések vagy hajdani birtokkapcsolatok tutjan keriiltek az emlitett kiilén-
féle levéltérakba, akkor is, mégis az oklevelek targyabél, szévegébdl,
osszeliiggésébsl — ha egyelie eltekintiink attél, hogy az egyik kozség-
név egyszer megvaltozik — feltétleniil bizonyos, hogy mind ugyanannak
az egy hatéarvillongési pernek az emlékei.

A nagyon kis id6kozbsl, a mindossze hét évbél szarmazo 6t oklevél-
ben kévetkezetesen mindig szerepel egy Palfalva. Legel6szor az a Pal-
falva, melyet a szomszéd falu azért panaszolt be, mert jogtalanul kiinnebb
tolta hatérjeleit és ezzel az erészakos teriiletnévelésével megkarositotta
szomszédjat. Azutén az a Palfalva, melyrél az egybehangzé tanuvallo-
r‘nasok azt allapitottak meg, hogy ebben az iigyben semmi igaza sincs
es csupan irigységhdl ergszakoskodott. Végiil aztén az a Pélfalva, melyet
a kiilonféle erGszakossagaiért, vérontasért jelentds pénzbeli kérléritéssel,

alkalmaztatasat -~ majdnem 4llandéan a f5uri udvarokban toltstte idejét, csaladi
leszdrmazési téblakat allitvan ossze (Szinnyei Jozsef: Magyar irék. IV. kot. 1464 —
1466. h.) Arra vonatkozélag, hogy Huszti tudott ezekrsl az oklevelekrsl, v. 6. a 3.
és 4. jzt-ben elmondottakkal.

 Kemény Jdnos onéletirdsa. Kiadta Szalay Lészl6. 265 1.; Nagy Ivan:
id. mdG IlI. kot, 120. 1,
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kétszeres birsaggal sujlotlak. Mindezek: hogy amikor az oklevelek a per-
ben emlegetett falvak szerepét is részletezik, kovetkezetesen mindig Pal-
falvat emlegetik igazsagtalanul tamadé, erészakoskodo félként, hataro-
zottan mutatjak, hogy mind az ot oklevélben megnevezett Palfalvanak
egy és ugyanazon Pélfalvanak kell lennie.

A legelsé oklevél nem mondja meg, hogy hol fekszik ez a Palfalva.
Csupan a ,Siculi de Palfalwa” megnevezésbsl kovetkeztethetiink arra,
hogy Székelyfsldén kell elteriilnie. Mivel azonban az ebben megnevezett
kiralyi személyes ugyanaz, mint a 2. és 3. oklevelek egyik megbizottja,
nyugodtan mondhatjuk, hogy az els6 oklevélben is csak ugyanarrél a
Palfalvarél van sz6, mint az utébbi kett6ben. Minthogy pedig a 2., 3., 4.
és b., azaz az Osszes tobbi oklevélben kovetkezetesen mindig Udvarhely-
szék hadnagyat, székbirait és id6sebbjeit, illelve eskiidtjeit rendelik ki a
helyszini vizsgalat lefolytatasdhoz. nyilvanvalé, hogy amint eddig is,
Szabo Karolytél elkezdve mindenki vélte, csakis az udvarhelyszéki Pal-
falvaval azonosithatjuk okleveleink Palfalvajat. Ezt igazolia az is, hogy
a kiralyi személyesek — a kozvetlentl a kiraly altal nagyobb hataskérrel
kinevezett Vetési Albert piispokot és [kovendi Székely] Tamas vranai
perjelt kivéve — mindig kérnyékbeliek, a vizsgalatok eredményeirél szolo
jelentések mindenkor a kézelben (Székely-) Keresztiron, (Székely-) Udvar-
helyen keltek, s6t a hatarviszaly befejezésénél emlitett eskiidtek is egy
kivételével mind a kdzvetlen szomszéd falvakbél (Tarcsafalva, Kobatfalva)
valok. Ezt az azonositast tdmogatja végiil még az a korillmény is, hogy
a kozelben nincs egyetlen mas Palfalva sem, az udvarhelyszéki Pdl nevii
masik fali, (Homoréd-)Szentpal pedig mindig Sanctus Paulus, majd Szent
Pal néven emlitodik.’

? palfalva minden bizonnyal hasonnevi alapit6jatsl, (Homoréd-)Szentpal
viszont kétségteleniil a Szent Palnak szentelt egyhazatél nyerte nevét Utébbi név-
véltozatai: Sanctus Paulus az 1832 -1335.i papai tizedjegyzékekben, mégpedig az
erdGhati esperestség egyhazkdzségei kozott (Ortvay Tivadar : Magyarorszdg egybdzi
foldleirdsa a XIV. szdzad elején. 1. kot. 132—133. 1., II. kot. 659-—671. 1);
Zenth Pal 1448-ban (SzO. I. két. 158. 1.); Semphal 1525-ben (SzO. VIII. két.
269. 1.); Zent Pal 1566- és 1576.ban (SzO. 1l k&t. 209. 1. és IV. kdt. 40, 1.),
stb, — A pépai tizedjegyzék nem emliti Palfalvat. [Egy erdélyi Villa Pauli mégis
szerepel bennitk (Ortvay: id. mid 1. kdt. 95., 125. L.). Ortvay (U. o. 1. kot. 635.
1.) ezzel kapcsolatban - tekintve, hogy ez a Villa Pauli mind a kétszer a springi
esperesség egyhdzkozségei kozott emlitddik — azt jegyzi meg, hogy ilynevi hely
ma mar ismeretlen Spring kornyékén. Ortvaynak igaza van ebben. Amde mivel ez
a Villa Pauli mindkét izben a springi esperesség falvai kdzdtt fordult els, feltét-
leniil bizonyos az is, hogy a most idézett két helyen nem egy Villa Pauli (= Pal-
falva), hanem Villa Pauci (=Pékafalva) papjéanak az adéfizetéseit jegyezték fel.] —
A felcsiki Palfalvara a fennt részletezett okokon kiviil azért sem gondolhatunk,
mert mellette nem Véralja, hanem Vdrdotfalva van [b. Orban Balazs: A Székely-
fold. 11, két. 22. és 12. 1. Neve 1519.ben Vardotfalwa (SzO. I. két. 340---342,
l.); 1567-ben Wardofalwa (SzO. Il. kot. 272. 1.); 1659- és 1685-ben Vardotfalva
(Orban: id. ma II. kot 12.1); 1701- és 1702 ben Vardodfalva (SzO. VII. két. 75.,
108. 1.); 1705- és 1710-ben Vardotfalva (SzO. VII. koét. 134. 1., Sandor Imre; A



229

A legelsé oklevél szerint az agiles viri universi Sicu'i de Bezzenijo-
falwa panaszoltak be Hunyadi Jinosnaél a palfalvi székelyeket. A besenyé-
falvi székelyek ezzel el is tiinnek, mert a kévetkezé oklevelekben varalyafalw,
varhallafalwa, varhallija, varhallijafalwa, Varalya, Waralya lakosai emli-
tédnek csupan. Ez mar lényeges kiilonbség az igaz, amde — mégis tekin-
tettel arra, hogy az egész per folyaméan mindig kévetkezetesen a besenyé-
falviak, illetve véralyaiak keresik a szenvedett sérelmek orvoslasat, a
tantvallomésok szerint nekik van igazuk, majd nekik ilélik meg a kar-
térilést, és végiil az egy ugyanazon perben egy ugyanazon alperes Pdl-
falvdval szemben egy ugyanazon felperesnek kell dllania — fellétleniil
bizonyos, hogy az elébb besenyé&falvi székelyek, utébb Varalya lakosai
néven emlegetelt népesség ugyanaz még annak ellenére is, hogy egyik
késébbi oklevél sem mondja meg kiilon és hangstlyozoltan, hogy ezt a
Véralyat kordbban Besenyéfalvanak neveziék. Kétségtelen tehdt, hogy a
Besenyéfalva név Vdralya kézség régebbi neve s ez a névvdllozds 1455—
1459 ko6zott tértént.

A névvaéltozas okat most nem tudjuk hatarozottan megmondani.
Abban az esetben, ha a XV. szdzad elsG felében és f6leg az 1420-,
1432-, 1438- és 1441-i torok beiitések okozta roppant kérok és vesztesé-
gek' alatt itt, a Firtoson is épitettek volna egy varat, vagy legalabb egy
védétornyot, mint Erdélyben ebben az idében annyi mas helyen, meg-
érthetnék, mert akkor az illel6 varakhoz tsrtozé kiilsé népséghdl elég
sok véar tovében alakult egy-egy Véralja nevii falu, illetve az alzctta fekvé
fala igy véltoztalta meg a régi nevét egészben vagy legalédbb részben:
osszelételben. Erre az okra most itt nem gondolhatunk. En legalébb
semmi olyan okleveles vagy régészeli adatot nem ismerek, amelynek
alapjan feltehetnék, hogy olt a kézépkor utolsé szadzadaiban var, vagy
kisebb eréditmény allott volna.' Kovetkezésképpen tehat ma is még

cstkszentkirdlyi Sdndor-csaldd levéltdra, 1. kot. 193., 203.1.); 1721-ben Vardott-
falva (SzO. VII. kat. 159. 1.); 1744 és 1752-ben Vardodfalva (Sz20. VII. két. 422,
443, 1.)]. — Az egykori Kiikills-megyében volt ugyan Véralja (késébb Goganvar-
alja, az 1332-—1503. kozti neveinek felsoroldsat 1. Csanki Dezs6: Magyarorszdg
féldrajza a Hunyadiak kordban. V. kit. 900. 1.) és volt Szentpal is (Maros-,
Kerelgszentpal, az 1332—1516. kozoti neveit 1. Csénki: id. m@ V. két. 895. L),
dmde mivel az utébbi mindig Sanctus Paulus, Zenthpaal, Zenpal, stb. néven ismét-
16dik és a megye északi hatarédn, kozvetleniil a Maros balpartjan fekszik, az elébbi
pedig a megye déli hatdra fel¢, majdnem a Kis- és Nogykiikiills vizvélaszté gerin-
cén, légvonalban 21 km-re egymastol és kozottikk legalabb 5-—6 maés falu hatéra
teriil el, semmiesetre se szerepelhetnek szomszédos kbzségek gyanant, semmiesetre
sem azonosithathatok a megbeszélt oklevelek kérdéses helységeivel. A tavolabbi
hasonnevii helységekrsl ezek utdn — gy gondolom -— teljesen felesleges meg-
emlékeznem.

10 Szilégyi Séndor: Erdélyorszdg tirténete. 1. kit. (Pest, 1866.) 116., 118,
131.,: 133, ],

11 Orban Balazs: (Székelyfsld. 1. kot. 127.1.) a véar belsejének az alaprajzon
L-lel jelslt helyérdl egy 35 lépés (= 26.25 m.) hosszi négyszdgh épliletet emlit.
Mivel ennek a keleti oldala 7 1épés (= 5.25 m.) hosszan és 6 lépés (= 4.50 m.)
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mindig azt tarthatjuk legvalésziniibbnek, hogy a Varalja név a Firtos
tetején levé régi varrom hatasa alatt alakult ki, mindamellett, hogy ez
kissé szokatlan A Varalja név t. i. rendszerint a felette emelkedé s vele
egykorti varra mutat. Annak létezését tanusitja, mert ezek majdnem kivétel
nélkill mind a var kiils6 szolgélatainak ellatasara, a var tévébe telepitett
jobbagyok szallashelyét jeloli. A valtozas elGidézését illetéleg pedig —
még az udvarhelymegyei Oroszhegy,... falu, a haromszéki Besenys,
sth. valtozatlanul megmaradt példaival szemben is — bizonyéra leghelye-
sebb arra gondolnunk, hogy a kézség régi besenyé lakossaga ekkorra
magyarosodott el teljesen és annyira, hogy barmennyire szabalyosan alko-
tott helységnév volt is a régi Besenyéfalva név, mégis érzelmi vagy
anyagi okok miatt sziikségét érezték falunevitk megmagyarositdsanak.
Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy Beseny6falva nem egyéb,
mint Varalja, a kés6bbi Firtosvaralja régebbi neve. Palfalva t6szomszéd

szélesen félkér alakban kiugrik, azt teszi fel réla, hogy egy régen itt allott monos-
tornak a XIIl. szdzad végén épiilt egyhdza volt és nem a XVIII. szdzad elején
idetelepitett minoritak épitették, mert 6k csak kiigazitottak és tovabb hasznaltdk a
régi egyhazat. Abban az esetben, ha Orbannak ez a feltevése megallja a helyét,
akkor a monostor, illetve a feltebetileg megerésitett (?) monostor alapjan elég
jogosan gondolhatndnk arra, hogy a Besenydfalva > Véralja névvaltozds a meg-
erdsitett monostor var jellegére vezethets vissza.

Orban a varfalon és -arkon kivill, de kozvetlen kdzeliikbdl (az alaprajzon
P.vel jelzett helyrdl) még egy masik, 10 lépés (= 7.50 m.) hosszi négyszogi
épiiletet is leir. Ez — igy folytatja — Szent Janosnak szentelt kapolna volt, amely-
ben igen népes bicsikat tartottak Mivel pedig az egyik keskenyebb oldaldn szintén
félkér alakban kiugré fallal, szentélyfallal, zarédik, szerinte az eldbbivel egykord-
nak latszik.

1933. nyardn ebbdl a kapolnabél mindossze a szentélyfal belsé oldalanak
egy részét lattam kitakarva. A szentély bels6 hossza 3.20 m, Bels6 szélessége a
falak kdzdtt mérve 2,30 m., az alapfalak kdzott mérve 2.10 m., mert az alapfal
beliil 10 —10 cm-rel vastagabb, mint a fal felsé része, melytol élesen kiugré par-
‘kannyal kiiléniil el. A szentély keleti oldalat eiyenes keresztfal zarja. Ez a kereszt
fal alacsonyabb, mint a tébbi fal: csupan az alapfal magassagaig van meg. Minden
bizonnyal nem is volt magasabb, A diadaliv alatti's a szentélyt a haj6t6l elvélaszté
fal, csak alapfal ‘lehet, nem lehetett magasabb kéfal. A két oldalfal a most emlitett
keresztfal utdn még 50—60 cm-rel tovabb folytatodik, de ebbdl nem allapithattam
meg, hogy ez a fal valéban ugy térik meg, mint Orban rajzolta, vagy pedig egye-
nesen halad tovabb a kapolna egész hosszisagaban? Helyben fejtett, vagy talan
— helyesebben mondva — a véarfal omladékabsl szedett andezit darabokbél rakték
a falait. Kétéanyaguk mészhabarcs, miben sok kavics van: A fal belsg felilete
vakolt, Falépitésitk annyira egyszerd s nélkiiloz minden jellegzetes vonast, hogy
szabatosabb kormeghatérozasra nem hasznéalhaté fel.

A kapolnacska méretei nem térnek el jelentékenyen a brasséi Czenk tetején
egykor dllott Szent Lénard egyhaz (Treiber Gusztav, Siebenbiirgisches Vierteljabrs-
schrift. 57—1934 évf. 39 1.: hajé belvildga 8.48<6.86, szentélyé 3.44 m. hosszi,
2.68 széles, falvastagsdga 70 —60 cm.), a hédmezGvasarhelyi—csomorkanyi puszta-
templom (Varga Antal, Archaeologiai Ertesits. 14—1894. évi. 136. l.: hossza
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kozségei, Korond, Firtosvaralja, Csehétfalva, Kecsed-Kisfalud, Farkaslaka
szintén mind annyira régi kozségek és annyira szorosan koriilovezik Pal-
falvat, hogy tobbé mar nem gondolhatunk arra, hogy Besenyéfalva nem
(Firtos-)Varaljanak a régi neve, hanem — amint Szab6é Kar.ly mondotta
s utana mindenki hitte — mas elpusztult falu volna.

E miatt egyébként — tigy vélem — cseppet sem helytelen, ha a per
legutols6, az 1452. december 15-én kelt befejezd s a megegyezést jelentd
oklevélnek egyik eddig még nem emlilett részletére is figyelmeztetek.
Amikor t. i. a véaraljaiak és a pélfalvaiak joszantukbol kibékiiltek, abban
is megegyeztek, hogy kelet felél a Rekethye pathaka folyénal egyenesen
a Swgorew (Sugoérév) géazléra egyenlé erével gyepi soévényt kell hiuzniok
és mindig, 6rok idékre rendben kell tartaniok, azonkiviil a nevezett Pal-
falva s Waralya falvak kozélt levs foldieriiletet két tokéletesen egyenld
részre osztva, a fels6 részt Palfalva, az alsé részt pedig Waralya birto-
kaba kell bocsataniok és tulajdonaba adniok. Természetesen mindkét
kézség tartozik sévénnyel elrekeszteni s kerileni a maga részét.

29 m., szélessége 9.5 m., fallal egyiitt), a debrecen—kisguthi egyhaz (Zoltai Lajos:
Telepiilések.. Debrecen.. teriiletén. Debrecen, 1925. 38. l.: hajéjanak belvilaga
8.80 x 6 m.,, majdnem félkér alaki szentélye 4 25 m. hosszi s 4.65 m. széles)
méreteitdl. Erésen emlékeztetnek végiill a borzsdnyi templomra is (Szényi Otté:
Régi magyar templomok. 222. l.: a 7.39 X 4.25 m. nagysagi hajé keleti végéhez
3.11 m. hosszi s 3.27 m. széles, kissé egyenesbe nyujtott félkorives végzddési
szentély jarul), amely az elobbickkel megegyezGen szintén még mongoldulds eltti
épitmény. Mivel a kissé hosszas egyenesbe megnyult félkorives szentélyzar6dason
kiviil semmi olyan faragott korészletet, jellemzd falkiképzést nem figyelhettem meg
(Orban sem emlit e'félét!), amelyek feltétleniil a XII—XIIl. szazadok félkorives
izlésébe utalnd ezt a kapolnat és mert a félkdralaki szentély a kozépkor rendkiviil
szigorian alkalmazott keletelésével a leghatarozottabban ellenkezve, nem a keleti,
hanem a nyugati oldalon van, a ma ismert részletek alapjan még a méreteik elég
kozeli volta ellenére sem tarthatom Xll-—XIll. szdzadi romén {zlési épiiletnek, hanem
a nyugati végén elhelyezett és a hosszabb, de keskenyebb alaki szentélye miatt
csakis a XVIl. szazadvégi, XVIIl. szdzadi épitménynek. Természetesen ebben sem
elsérend(i barokk mialkotdsnak, hanem egy nagyon is kezdetleges, inkabb csak j6-
akarattal, mint tudassal és gazdag anyagi tamogatassal épilt szerény, s6t szegény
képolnénak.

A var belsejébdl emlitett egyhaz hajéjanak belvilagat 8.35>(5.50 (?) m-nek
mértem. A keleti falb6l a szogletben mindéssze 80 cm-nyi rész van meg, mert
ott derékszégben megtorve, a szentélyfallal folytatédik tovabb. Utébbibdl mindossze
2 m-nyi egyenes részt lathattam. Hosszat tehat nem mondhatom meg. A szentély
szélességét ellenben — mivel minden bizonnyal a keleti fal északi végén is meg-
volt a déli végrsl elobb emlitett 80 cm-nyi beugrds — 3.90 (?) m-nek vehetjiik.
A fal szélessége talan 90 cm. A valdszintleg szintén a varfal omladékabsl szedett
andezit kddarabokat mészhabarccsal erdsitették dssze. Mészhabarcsa megegyezhetik
az elgbbi képolnaéval. De nem biztos, mert a feliilesl lefolyé séros viz erdsen
megfestette. Szabatosabb kormeghatarozasra ez sem alkalmas. Gondosan raktak
mind a sarkokat, mind a falakat. A lapos hasadast kéveket gy helyezték egymasra,
hogy minél simabb, egyenletesebb falfelilletet nyerjenek, amelyet be is vakoltak.
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Balint Domokos unitarius koll. tandr dr a nyéri szabadsagat sziils-
falujaban, Firtosvaraljan télivén, kérésemre sziveskedett utdnanézni, hogy
a most emlitett oklevélrészletben leirt helyek feltalalhaiék-e ma valahol
Pélfalva s Firtosvaralja hataraban?

Jakab E.-Szadeczky L.: Udvarhely varmegye torténetéhez mellékelt
1. térképrol annyit fudtam mar, hogy Sugépataknak nevezik a Firtos
N 062 és /A 1047 csiacsai kozott eredé s elgbb északkeleti, majd
északi iranyban Korondba folydogéalé patakot. Balinl Domokos megalla-
pitasa szerint azonban a Firtos keleti oldalan, a Sugépatak vélgyében
levé nagyobb kiterjedésii erdéteriiletet is Sugénak nevezik, s6t ez ma is
firtosvaraljai kozbirtok. Palfalvanak az ezzel szomszédos teriiletét ma
ugyan Toéhelynek hividk, amde a legtijabb id6kig ez szinlén kozbirtok

Az egyes kovek kozott maradt nagyobb hézagokat kisebb k&darabokkal tsltstték ki.
A falban sehol se lattam téglat beépitve, még potlasnak se betéve, A falomladék-
ban ezzel szemben t6bb tGjabbkori téglatéredéket is lattam,

En — sajnos — csak kevés részletet mérhettem meg. Orbéan viszont csak
lépésben adta méréseinek eredményeit. A 1épés ilyen aprélékos részleteknél —
eltekintve attél, hogy nem fudjuk lépéseinek hosszat, én csupan tajékozésul szdmi-
tottam at adatait 75 cm-es lépésekkel — egyaltalan nem fekinthetd szabatos mérés-
nek. Ennek ellenére is nyugodtan mondhatjuk, hogy egészében vagy egyes részle-
teiben mégis rendkiviil kozel all az elébb emlitettekhez, valamint a debrecen—zami
(Zoltai: id. md. 57. 1) és végil még talan a debrecen-monostori (Zoltai: id. md.
44. 1) jellegzetes arpadokkorabeli kis falusi szentegyhézak alaprajzaihoz, illetve
egyes megfeleld részletméreteihez Megegyeznek még abban is, hogy Orbén rajza
szerint ezeknek se volt tornya, éppen mint a debrecenvidékieknek (Zoltai: id. md. 12, 1),

Elméletileg tehat nem lehetetlen, hogy Orban Balazsnak igaza van és ez a
rom valéban XI[—XIII. szdzadi egyh&z romja. Mivel azonban ennél sem leltem
egyetlenegy jellemzo faragott kdvet, sem pedig olyan faltagozast, ami kétségteleniil
bizonyitand ennek az épliletnek a mondott id5b6l valé szarmazését; s6t ezzel szem-
ben — a még régebbi emlékektsl eltekintve — a véar belsejében, az Orban-féle
varkapt (E) keleti oldalan levé godérben csakis XVIII. szézadi kalyhacsempetore-
dékeket taldltam, helyesebbnek vélem, hogy addig, amig szakszeil &satassal nem
donthetjitk el az utébbi épiilet korat, rendeltetését, nem mondjuk feltétleniil XI[—
XIll. széazadi monostor maradvanyénak ezt a romocskat. A monostor megallapita-
sédhoz egyébként is nem elég a nem bizonyos monostor egyhaz, hanem még monostor
is szitkséges, illetve a Varalja név alapjan esetleg feltehet6 megerdsitett kdzépkori
monostornal meglehetGs jogosan elvarhatunk még egy kdzépkori varfalat is! Boros
Fortunat: Az erdélyi ferencrendiek, Kolozsvar, 1927. 20. l. és 268. 1. 24. jzt.)
azt irja, hogy a minoritdk 1724-ben jutottck a jezsuitédktél felhag,ott firtosi képolna
birtokdba s 1725.ben helyette templomot épitettek. Ha Boros egykord adatok
alapjan mondotta volna ezt, akkor az els6, a kisebb épiilet az Orbén szerint
1714-ben idejott jezsuitdk képolndja, a masodik, a nagyobb pedig a minoritak &ltal
ennek a helyébe épitett egyhéazacska volna. Mivel azonban Boros nem egykori
forrasok alapjan allitja ezf, hanem csakis Orbént idézi s irja 4, Orbannél pedig
a XVIII. szdzadi adatok és a XIII. szézadi feltevés kozott szembet(ing ellentmondéas
van, Boros éllitdsa alapjan még nem wmondhatjuk ki mindkét egyhézacska XIIL
széazadeleji voltat.]
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volt. A kozség alig nehany évvel ezeltt adta el. A Rekettyepataka név
nincs méar meg, de viszont errdl a részrél tobb jelentéktelen és ma név-
telen erecske csergedez ald a Sugépatakba, melyeket vagy egyikiiket a
partjaikon diisan tényesz6 s feltiin sok rekettyef(iz miatt egykor valéban
hivhattak Rekeltyepatakanak.'® A rekeltyepataki sévénykerités sincs meg.
mde valamivel tavolabb, délebbre, a két falu hatarén, a Naccogtél
kifelé nemrégen még megvolt a ,gyepl”“, egy elpusztult sovénykerités
fiives maradvéanya.® _ _
A Sugérév, a Rekettyepataka s a mentitkben emelt sdvénykerités
ma mér nincsenek meg az 1462-i elnevezésiikkel vagy éllapotukban. A
Balint Domokos megéllapilotta nyomok azonban mégis annyira erételje-
sek, hogy alapjukon feltétlen biztossaggal kimondhatjuk, hogy ez a rész,
a Sugé s a Tohely volt a firtosalji hétéves hdbori tdrgya. (Ne feledjiik
el: a Sugé kissé félreesik Firtosvaraljatol, tehat — mondhatni — 6nként
kinalkozo!t az élelmesebb, erGszakosabb szomszédnak, hogy magéhoz
ragadja.) Ez a megéllapitds pedig nemcsak még egyszer igazolja eddigi
kévetkeztetéseinket, hanem a leghatédrozottabban tanusitja azt is, hogy
a perben alperes Palfalva, csak a firtosalji Palfalva lehet, a perben fel-
peres Besenyé6falva s Varalja csakis a mai Firtosvéaralja — Firtuseni lehet.
zaz Besenyéfalva semmi esetre sem egy elpusztult kiilén falu, hanem

(Firtos-)Vdralja régebbi, sibb neve s ez feltétleniil onnan nyerte nevét,

hogy eredeti lakossdga besenyé volt. Azt, hogy ennek a székelység kozé
beszoritott s utébb abba be is olvadt besenyé telepiilésnek a székelyek
eredetét, helyesebben népi 6sszetételét illetGleg mi a jelentGsége, azt majd
mas alkalommal vitatjuk meg.

Ferenczi Sandor.

12 Esetleg azonban arra is gondolhatunk, hogy a Rekettyepatak név nem
allandéan; régéta hasznélt név volt, hanem csupén alkalmi elnevezés, amellyel —
a hatar szabatosabb rogzithetése végett — a hely feltdnd sajatsdga alapjdn —
éppen akkor nevezték el és emiatt nem is ment &t kéztudatba.

13 Megyjegyzem, hogy ez a gyepi nem feltétlentil az 1462-ben emeltnek a
maradvanya. Egy névtelen ugyanis Tarcsafalvi Ferenc és Firtos Mihaly uraimékkal
1732-ben megjarta a palfalvi gyeplket és az errl készitett feljegyzésében Pélfal-
varél 17 gyeplt (1. Manésté, 2. Kis Mez6, 3. Oldal, stb.) emlit fel. A Sugérév-
Rekettyepatak melletti azonban nincs kozottitk. Firtosvaralja felsl egyébként is
egyetlen egyet emlit, ha valéban ott van ez és nem csupén az illet§ személy el5-
neve a ,véraljai” jelz: ,4. Alabb oldal nevi heljben az Nagykén alél 2 &1 6
arasz.. Vicinussa alol Lukats Istvan, fellyel Varalljai Janosi Mihaly gyepdje“. (Erd.
Maz. Egyl., a tarcsafalvi Palffi-csalad levelesladajaban. Kelemen Lajos levéltaros
ur sziveskedett figyelmeztetni erre az adatra.)





