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Dr. Bitay Arpad életrajzi adatai és tudomdnyos
munkdssdga.

A koréan elkoltozott dr. Bitay Arpad az utébbi két éviizednek egyik
legnevesebb erdélyi magyar tudésa volt. Uttor6 munkat végzett és a
maga teriiletén maradand6 érdemeket szerzelt. Egy idében az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletben a f6titkari tisztet viselte. Méltanyosnak érezziik, hogy
éleirajzi adatainak 6sszeéllitasdval és tudomanyos miksdésének jegyzé-
kével fejezziik ki kegyeletes elismerésiinket aldozatos tevékenysége irant.

Dr. Bitay Arpad a Bitay-csalad haromszéki (lemhényi) katolikus
agébol szarmazott. Sziiletett 1896. julius 20-an Budapesten, ahol sziilei
az ezredéves kiallitis megtekintése végett tartézkodtak. Kozépiskolai
tanulményait az erdélyi rom. kat. status f6zimnaziumaiban végezte : Kolozs-
vart, Brass6ban és Gyulafehérvart (1907—1915,) A VIL. és VIII. osztalyban
a gyulafehérvari papnevelde ,philosophus® névendéke volt. Teolégiai
tanulméanyait azonban mar nem kezdhetlte meg, mivel az éretiségi vizs-
gélat letétele utan, 1915. juniusdban, katonai behivét kapott, s a Brasso-
ban é&llomésozé szegedi 46. gy. e. onkéntese lett. Hadaprédérmesteri
ranggal keriilt az olasz harctérre, ahol a Dobeirdon 30 hénapot toltott,
kétszer kénnyebben megsebesiilt, a piavei nagy csatadban (1918) gdzmér-
gezést kapolt, kozben hatszor kitiintetésben részesiilt, zaszlés majd tarta-
lékos hadnagy lett.

Még a haboru alatt beiratkozott a kolozsvari F. J. tudoméanyegyetem
jogi karara, a kiilsé korillmények mialt azonban tanulményait a debre-
ceni egyetemen kellett befejeznie: itt avatték a jogtudoméanyok doktorava
1919. jGnius 6-4n. Visszatérve Erdélybe, az 1919—20. tanévben mint
internatusi feliigyeld és kisegit6 tanar szitkséghdl helyettesitette a gyula-
fehérvari rém. kat. f6gimnézium egyik tanarat.! Ez a véletlen hatérozta
meg tovabbi életpalyéjat. Mivel rovidesen megtanulta a roméan nyelvet,
1920. 6szén maér a kolozsvari Marianumba kapolt kinevezést,> amelynek
a kiilonféle tagozatain (tanitoképzo, polg. isk. tanarképzé, keresk. tanfo-
lyam, fels6kereskedelmi, lednygimnézium), 1923. 6ta mint rendes tanar,?
6t esztendeig a térténelmet, tovabba a roman nyelvet és irodalmat tani-
totta. Ugyanakkor az erdélyi ref. egyhéazkeriilet kolozsvéri teolégiai fakul-

L 4322—1919. okt. 9. p. sz.
2 5329 —1920. okt. 5. p. sz,
8 5014—1923. okt. 3. p. sz.
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taséval kapcsolatban révid ideig fennéallott (1920—1921) tanarképzé inté-
zetben is a romén nyelvet és irodalmat adta el6. Kozben hallgatéja volt
a kolozsvari Ferdinand-tudomanyegyetem bélcsészeti karanak, ahol 1923.
maércius 19-én a torténelembél és a roman irodalombél magyar részrél
Jkitiintetéssel“ elsének szerzelt tanari képesitést.*

Barmennyire arra volt hivatva Bitay Arpad, hogy csak a tudoméany
miivelésének éljen, a kisebbségi élet nem nélkiilézhette, sét allandéan
igénybe vette értékes szolgélatait. Amikor az iskolai kérdések egyre stlyo-
sabb gondokat okoztak a magyarsadgnak, 1925. oktéber 23-t6l c. igazgaléi
minéségben az erdélyi rém. kat status igazgatétanacsaban végzendd
munkakérrel taniigyi szakreferensnek vélasztatott meg és neveztetett ki.
Ezzel egy id6ben a tudoméanyos pélyan is kilatasai nyiltak. A kolozsvaéri
egyetem bolcsészeti kara 1924. 6szén kimondotta elvben a magyar lektori
allas szervezésének szikségességét, s mindjart el6 is terjesztette kineve-
zésre dr. Bitay Arpadot.” Amikor késébb, 1927. aprilis 5-én Sandor Jozsef
a szenatusban inditvanyt tett a bukaresti egyetemen feléllitandé magyar
nyelv- és irodalmi tanszékre, melyet az egyetem és a kozvélemény rokon-
szenvvel fogadott,’ mindenki Bitay Arpad érdemes személyére gondolt.
Egyik kezdeményezésbsl sem lett semmi, pedig Bitay Arpad komoly
tanulményokba fogott, hogy kilatasba helyezett feladatanak megfelel-
hessen. Taniigyi szakreferensi &llasalél megvalva, 1927-ben és 1928-ban
harom félévet toltott a berlini és a lipcsei egyetemen, ahol romanisztikat
(Gamillscheg, Weigand), szlavisztikat (Vasmer), torok és finnugor nyel-
vészetet, azonkiviil altalanos fonetikat hallgatott, s ezek mellett az angol,
lett és alban nyelvészettel is foglalkozott. Felkésziiltségét azonban egye-
temi tanszéken, mely a legméltébb lett volna hozza, érvényesiteni nem
nyilt alkalma. Sok hanyatas és palyakeresés utén a fGiskolai tanari allas-
ban taldlta meg viszonylagos nyugalmét és tudoményos miikodésének
lehetéségét. Mivel a kultusztérvény elrendelte, hogy a teolégidkon a
roman nyelvet és irodalmat, a roméan térténelmet és alkotménytant is
tanitani kell, a piispoki féhatéség Bitay Arpadot 1929. januar l-ével a
gyulafehérvari réom. kat. teolégidara nevezie ki, ahol a romén nemzeti
Lérlgyiakon kiviil még a latin és német nyelvnek is rendes tanara volt

alalaig.

A kisebbségi élet sajatos szerkezetébél kovetkezik, hogy a felké-
sziilt és tehetséges embereknek néha a legellentétesebb teriileteken kell
a koz javat szolgéalniok. A koézvélemény mar az 1926. évi képvisels-
valasztasokon szerelte volna Bitay Arpadot a térvényhozéi testiiletbe
bejuttatni, de a haromszéki magyarsag katolikus részének ez a térekvése
nem sikeriilt, mivel az OMP. elnéki tanacsénak megtortént jelolését meg-
véltoztatni nem lehetett.” Az 1928. évi decemberi képviselGvélasztadsokon
méar Csik varmegye magyarsdganak harmadik helyen szereplé hivatalos
jeloltie lett, de elégséges szavazat hidnya miatt a parlamentbe nem

1 327—1923. sz.

5 Magyar Kisebbség, 1925. 455. 1.
® Magyar Kisebbség, 1927, 347. 1.
7 Székely Ujsag, 1926. 19, sz.
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keriilt be. Szerény egyéniségétsl tavol allott ugyan a tértetés vagy éppen
a politikai érvényesiilés keresése, mégis e sikertelenség kellemetlentil
érintette és sokaig kedvetlenitette. Szeretetremélté magatartdsa, s az a
nagy bizalom, mely magyar és romén részr6l egyardnt kériilvette, mégis
szerepet szerzett neki a politikai életben. Jorga miniszterelnok 1931. &prilis
havdaban a kisebbségi minisztérium magyar osztdlydnak vezetésével
bizta meg ,consilier la Pregedintia Consiliului de Ministri“ cimmel, s ezt
az OMP. elnoki tanacsanak helyeslésével szivesen el is véllalta® Nagy
tigybuzgalommal igyekezett munkakorét betslteni,’ s amennyire csak
lehetett, egy évi miikddése alatt sok hasznos szolgélatot tett egyeseknek
és a kisebbségi magyarsagnak.’® Ugyanebben az idében Fehér megye
tanacsanak is tagja lett, és Gyulafehérvar varosi tanacsaban 1933. ola
halélaig az alpolgarmesteri tisztet (ajutor primar) toltdtte be. A bizalom
és a nagyrabecsiilés megnyilvanult iranta abban is, hogy ot éven keresz-
til egyediili magyar tagja volt a roméniai Orszégos Taniigyi Fétanacsnak.
Azonkiviil nevezetes szerepet vitt az atszervezett gyulafehérvari egyhaz-
megyei tandcsban, amely az 1931. november 19-i kodzgyilésén igazgato-
tanacsossa valasztoita. Ebben a mindségében megbecsiilhetetlenek azok
a szolgélatai, melyeket az erdélyi katolikus statusi alapok eredetének
lisztdzasa koriil a kélségbe nem vonhaté tulajdonjog érdekében rendki-
vil értékes adatszerzéseivel végzett.'! Faradhatatlan készségét, hithiisé-
gét és buzgalmat a romai szentszék 1Y37. mércius 30-4n a Nagy Szent
Gergely-rend lovagkeresztjével tiintette ki, miutan méar 1932. majus 31-én
tulajdonosa lett a roman koronarend lovagkeresztjének.

rdemei tudomanyos részrél szintén elismerésben részesiiliek. Az
Erdélyi Irodalmi Tarsasdg mar az 1924. mércius 12-én tartott évi koz-
gyilésén rendes tagjava valasztotta. Ugyancsak rendes tagja volt a
marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Téarsasagnak, ahol 1933.
méjus 28-4n tartotta meg székfoglaléjat. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
1925. februér 21-i rendkiviili kézgy(ilése a f6titkari tisztet bizta ra, amely-
t6l, Gyulafehérvarra tdvozasa miatt, 1930. februdr 2-4n megvalt.”® Az
1929. majus 27-én Nagyvaradon megalakult Erdélyi Katolikus Akadémia
a rendes tagjai k6zé vette be és az I. osztaly titkdrava tette meg. Valaszt-
maéanyi tagja volt tovabba 1927. 6ta a Magyar Irodalomtérténeti Tar-
sasagnak.

Az erdélyi magyar kozéletnek és tudoményossagnak erds tart oszlopa,
még sok reményre jogosité kivalésaga dilt ki, amikor 1937. november
30-an agyszélhiidés kovetkeziében, életének 42. évében, hirtelen meghalt.
December 2-én az erdélyi magyarsdg és a romén hivatalos korok osz-
tallan részvéte kisérte sirjaba a gyulafchérvari koztemetében.!®

Dr. Bitay Arpad olyan kiilonleges szellemi képességekkel rendel-

8 Magyar Kisebbséyg, 1937, 23. sz.
9 Keleti Ujsag, 1931, jan. 1. sz.

10 Erdélyi Lapok, 1932. 5. sz.

1t A Hirndk, 1937. 367. 1.

1! Erdélyi Mizeum, 1930. 4. 10. 1.
13 Az Apostol, 1937. £0. sz.
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kezett, amilyenek ritka embernek jutnak osztélyrésziil. Féképen lenyii-
g6z6 memoriajaval débbentett meg mindenkit: benne a romén, a magyar
és az egyetemes irodalom és torténelem minden adata mérhetetlen
mennyiségben volt elraktarozva. Ez a kiilonleges memoria vezelte a
nyelvek tanuldsahoz is. Sajat vallomésa szerint egyforma konnyedség-
gel beszélte és olvasta a latin, gorog, tjgoérég, roman, francia, spanyol,
olasz, angol, német, szlovén, horvat, szerb, cseh, lengyel, bolgar és
eszperanté nyelveket. Nagy tudésa, faradhatatlan szorgalma s mindig
készségesen rendelkezésre allé szolgalata tobb 6nallé kiadvanyt, szamos
cikket és tanulméanyt termelt. Szétacazé munkéassdga négy fejezetben
rendezhets és foglalhato 6ssze.

. Az els6ben a roman irodalom, _torténelem és miivel6dés becses
részleteit igyekezett a magyar tudomanyosséaghoz kozvetiteni és a miivelt
magyar olvasék kérében elismertté tenni. It mindenekel6tt a nyilvanvalé
hidnyokon akart segiteni. Ezért irta meg a hangvaltozasokra kiilénos
tekintettel levé Révid romdn nyelvtan-at (1923), mely magyar nyelven
a roman nyelv rendszerének els6 tudomanyos feldolgozasa, s ezért adta
ki 6nallo kényvben A romdn irodalomtérténet dGsszefoglals dttekintéseé-t
(1922), melyet a roman szaktudomany és a magyar kritika egyforma
nagy elismeréssel fogadott. Jorga azt irta rola egy francia nyelvii szem-
lében, hogy a legjobb roman irodalomtorténet, s ettél fogva a fiatal
magyar tudést meleg baratsagaval tiintette ki.'* Tovabbi munkéssagaval
ré is szolgéalt erre dr. Bitay Arpad, mert a magyar lapok és folyéiratok
hasébjain 6 mutatta be a magyar kézonségnek Agerbiceanu. Alecsandri
Vasile, Braescu, Bratescu-Voinesti, Caragiale, Creanga Joan. Delavrancea
Barbu, Garleanu, Isac Emil, Odobescu, Patrascanu novellait. Elvezetes
forditasai el6szoér népszeriisitették magyarul a roman irodalom e kivalo
képviselit.

Ezeken kiviill magyarra forditotta Jorga Fatalitatea cim(G tar-
sadalmi dramajat, amely 1925. januar 2-én Apdrdl fitira cimen a szerzé
jelenlétében bemutatasra is keriilt a kolozsvari magyar szinhazban, és
elkészitette L. Petrescu A biin cimi{ draméjanak a magyar forditasat is.
Tanulményainak és cikkeinek halmazabél, amelyek tudoméanyos meg-
bizhatésagukkal a roméan irodalomnak elismerést szereztek a magyarsag
kérében, kiilén csak a Vildgirodalmi Lexikon cimii harom kétetes nagy
véllalatban (Budapest, 1930) olvashatokat emlitjitk meg: itt 103 cimszé
alalt ismertette a roméan irodalom és szellemi élet kivalosagait olyan
teljességgel, pontossaggal és gondosséaggal, ahogy eddig az a magyar
nyelvii s éaltalaban a kiilféldi enciklépedikus irodalomban méltatasra
nem keriilt.

2. A masodik feriileten legfontosabb az a munkéassaga, amelyet
1923-t6l 1937-ig minden nyéron Valenii de Munteban lorga szabadegye-

¥ Jorga egy alkalommal (gy nyilatkozott a Pesti Naplé périzsi munkatarsa ‘eldtt,
hogy Bitay Arpad a romén irodalom egyik legalaposabb ismeréje, s azok a munkai,
amelyekben a romén-magyar irodalmi hatédsokat targyaljia, a legkitiinbb fudoményos
mivek kézé sorolhaték, s jobbak a romén szerz6k hasonlé miveinél. V3. Ellenzék, 1928.
mércius 20. sz,
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temén fejteit ki. Iit sorozatos el6adasok keretében,'”” az alkaIOmszerﬁlsé-
geket mindig figyelmesen folhasznélva, a magyar irodalom egé'sz‘fejlo-
dését felvazolta nagyszéamu el6kelé roman hallgatésaga el6tt. Masfél év-
lized alatt tervszeriien és rendszeres attekintésben, mintegy széz ’elo-
adasban, a magyar irodalom minden nevezetesebb részletére sort keritett.
Igy 1925. nyaréan, a Magyar Tud. Akadémia alapitdsanak szdzéves for-
duléja kiiszobén, Széchenyi Istvannak az életét, egyéniségét és nagy
alkotasait ismertette. 1926. nyarédn a szabadegyetem 6hajanak engedv‘g.
az erdélyi magyar irodalmi mozgalmak térténetét, nevesebb képviselit
és alkotasait mutatta be.'® Mas alkalommal Vérosmarty nagy koltsi egye-
niséget rajzolta meg, s ugyanakkor egy Christobald nevii szavalom-
vésszel mindjart romanul is bemutatta ,Petiké“-t, ,Szép llonkéat™-t és a
.Vén cigany“-t, amelyek mély hatast ébresztettek a hallgatékban. A
masik évben Petsfi emberi és kolti nagyséagéat feledhetetleniil belevéste
a roman hallgalésag lelkébe, amikor el6adasaval parhuzamosan a szép
Petéfi-forditasok (losif, Goga stb) Brezeanu szavalémiivész tolmacsola-
saban felejthetetlen élvezetet szereztek a halas roman hallgatésagnak.'”
askor a reformkor mozgalmas életének s termékeny magyar irodalmé-
nak mivészi 6sszeloglalasaval hoditotta meg hallgatosagat. Az 1933.
évi elGadéasait Bathory Istvan emlékének szentelte, tekintettel a nagy
fejedelem sziiletésének négyszazéves forduléjara. Azonkiviil, hogy Béathory
egyéniségét, jellemét és torténelmi jelentéségét megrajzolta, béven szolt
a nagy lengyel kirdlynak a roman térténelemhez fGz6d6 kapesolatairél
is. 1934-ben Szenci Molnar Albertrsl és Madéach Imre vilaghiri tragédia-
jérdl beszélt. Ugyanakkor szdmot adott a magyar torténelirds nagy ese-
ményeir6l, igy Pintér hétkotetes magyar irodalomtérténetének, Hoéman-
Szekfti magyar torliénetének és a Dézsi-Mészoly Vilagirodalmi Lexikoné-
nak a megjelenésérsl. Ezeken kivill megemlékezett Orban Balazsrol
(1929), Virag Benedekrél (1930), Katona Jozsefrsl (1930), Kisfaludy Ka-
rolyrdl (1930), Kazinczy Ferencrsl (1931), Arany Jénosrél (1932), II. Ra-
koczi Ferencrél és a kuruc koéltészetrsl (1935), a kozépkori magyar iroda-
lomrél (1935), Béréczi Sandorrél és a magyar irodalom francias iranyarél
(1935), Pazmaény Péterrsl (1936), Liszt Ferencrsl (1937) stb. A romaén
hallgatésag lelkéhez nemcsak a romén nyelv biztos tudésaval talalta
meg az utat, hanem f6képpen azzal, hogy allandéan utalt a roméan és
a vilagirodalom hasonlé vagy ellentétes iréira, irodalmi és politikai jelen-
ségeire. ElGadésait a roman ujsagok és folysiratok minden alkalommal
béséges tartalmi ismertetésekkel méltanyolték, s igy az a jelentéség fiiz6-
dik hozzajuk, hogy az okiralysagbeli roménsag nagy témege belélitk
értesiilt eldszdr a magyar szellemi élet kiemelkeds jelenségeir6l.
A magyar tudomanyos kéztudat dr. Bitay Arpadnak e munkéssa-
géat, amely terjedelmével és sokoldalusagaval folilmult minden eddigi
hasonl6 torekvést, époly nagy elismeréssel értékelte, mint azt a faradha-

15 El6adésainak pontos cimei megtalélhaték az évenként megjelent .Programul
cursurilor de Varg“-ban.

16 Keleti Ujsag, 1928. 167, sz

1 Ellenzék, 49 évf. 182. sz.
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tatlanségat, amelyet a magyar irodalom termékeinek roménra forditasaban
tanusitott. Neki koszénhetjitk, hogy Szigligeti Liliomfija, Berczik Arpad
harom egyfelvonasosa, Jokai ot elbeszélése, tovabba Gardonyi, Mikszath,
Herczeg Ferenc s az utébbi évek majd minden jelesebb erdélyi magyar
novellistdjanak egy-egy elbeszélése roméanul megjelent az Adevérul Literar,
a Neamul Romanesc Literar, az Universul Literar és a Cuget Clar cimii
folyoiratok hasébjain. Minden legkisebb részletet felkutaté tanulméanyai-
nak szintetikus eredményeképen {ervei kozolt melengetett egy romaén
nyelvii magyar irodalomtérténetet, amely tobb kotetben akarta magaban
foglalni a magyar szellemi élet fejlodését, kiilonos tekinteltel az itt-olt
mutatkozé roman-magyar kapcsolatokra, de keresztiilvitelét sajnalatosan
korai elmulasa megakadalyozta. Foglalkozott tovabba egy olyan konyv-
tar szerkesztésének a gondolataval, amelyben a roméan irodalom termékei
magyarul és a magyar irodalom termékei romanul jelentek volna meg,'®
de ez is megvalésitatlan maradt. Ugyanakkor azonban a legnagyobb
onzetlenséggel kész volt arra, hogy dr. Kristéf Gyérgy kolozsvari egye-
temi tanar Jokai-életrajzanak és magyar irodalomtérténetének romaéan
nyelvii megjelenését elGsegitse.’®

3. A roméan és a magyar irodalom kolcsonos népszerisitésén kiviil
tudoméanyos és filolégiai munkéassaganak legkedvesebb leriilele a roméan-
magyar szellemi érintkezések keresése volt. A kiilonféle folyoiratokban
szétszort adatainak tekintélyes mennyisége a maga nemében paratlanul
allo olvasottséganak a bizonységa, amellyel 16bb olyan felfedezést tett,
amelyet csak az 6 nagyaranyu és e téren soha meg nem kézelitett tajéko-
zottséga hozhatott felszinre. Sok kérdésnek egészen uj megvilagitast kol-
csénzé roman irodalomtoriéneti cikkein kiviil, amelyek a kolozsvari
egyetem torténeti és nyelvészeli intézetének évkonyveiben, tovabba a
bukaresti Revista Istoricd-ban jelentek meg, egy sereg tanulményt irt
magyar nyelven, s ezek eddig nem is sejtett kapcsolatokat deritettek ki s
a magyar tudomaényossag figyelmét a magyar-roméan miivelédés érintkezé
pontjainak behaté tanulményozéséara forditottdk. Romaén nyelvii el6ada-
sainak a targyat is szivesen vetle a magyar-roméan mivel6déstorténet
kérébsl. Igy 1924. méjus havaban az erdélyi magyar miivel6dési egye-
sitletek képviseletében megjelent a Liga Culturala-nak Suceavaban tartott
nagygyiilésén, amikor Suceava szerepérgl beszélt a magyarsdg multja-
ban; 1927. februarjdban pedig Turnu-Severinbe kapolt meghivast, ahol
az erdélyi roméansag szerepét méltatta a protestédns fejedelmek koréban.
Az Asira felkérésére Gyulafehérvart 1931—34-ben sorozatos el6adasok-
ban ismertette a véros torténetét és miivel6déstoriéneti szerepét a magyar-
ség és a romansag mulijdban, 1931-ben pedig a Bukarestben székels
Prietenii Istoriei Literare nev(i tarsasdgban értekezelt ,Kazinczy Ferenc és
az erdélyi romanok® cimen. Ugyanoft egy mas alkalommal a magyar
irodalomtérténetirds multjardl is szép attekintést nyujtott.

4. Kiilon méltanylast érdemel Bitay Arpadnak az elsadoi tevékeny-
sége. Kivételesen biztos, egyéni kutatdsokon nyugvé tudasa pompés

18 Révai Lexikon, XX. k. 20. 1.
19 Vs, Kristof Gyorgy: Bitay Arpad emléke. Keleti Ujség, 1937. 278. sz.
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el6adéi készséggel parosull, amelyet a hallgatésdg mindig elragadtatéssal
viszonzott. Aki ismeri viszonyainkat s a magyar kozonség miivel6dési
szitkségleteit az elmult két évtizedben, az nem tagadhatja meg elisme-
rését dr. Bitay Arpadnak attol a lelkes odaadésatél, amellyel a”tud’o;
méanynépszeriisités és a népmflivelés ligyét szolgalta. Rengeteg gloa_dast
tartott, de nem jutott ideje arra. hogy valamennyit nyomtatas alé is kldol_-
gozza. Faradhatatlansagarél e téren lehetetlenség volna teljes képet adni,
s igy csak néhany adatot emlitink meg. A gyulafehérvari Kulturverein-
ban, a Harménia-zeneegyletben, a Legényegyletben, a Leanyklubban, a
Teolégian, a Leanyok és Férfiak Maria-kongregécidjédban, az Oltéregylet
nyilvanos gyilésein s az Erdélyi Rém. Kat. Népszévetség gyulafehérvari
tagozatanak nyilvanos iinnepélyein majdnem minden alkalommal 6 volt
a megbamult és a szeretelt szénok, aki akér rogténdzve is kész volt
barmely irodalmi vagy térténelmi targyrél beszélni. El6adast tartott tovabba
a gyulafehérvari rém kat. fégimnazium fennéallasanak 350 éves jubileu-
man (1930. maj. 4) Amikor 1937. majusaban Cassulo apostoli nuncius
Gyulafehérvart meglatogaita, olasz nyelvii {idv6zlé beszédet mondott,
masnap pedig a nuncius jelenlétében latin nyelven ismertette a gyula-
fehérvari papnevelde torténetét s a nunciusok erdélyi latogatasait Nép-
szer(i eléadé volt azonban Erdély mas vérosaiban is (Felvine, Torda,
Maiosvasarhely, Arad, Brasso, stb). Igy a rom. kat. Népszovetség vilag-
nézeli tanfolyaméan Kolozsvéart a ,Katolicizmus és erdély torténete” cim-
mel értekezett (1933. marc. 8.), Vajdahunyadon a Beethoven-kultirest
{innepi szénoka volt (1935. jin. 9.), a nagyenyedi Szocialis Misszié Téar-
sulat meghivasara ,XII. Kéroly svéd kirdly Erdélyben“ cimen beszélt
(1934. febr. 20.), az alvinci boldog Pongrac szobranak leleplezésekor
szintén & mondta az tinnepi beszédet (1934. jun. 17.), Nagyszebenben
a Magyar Polgéari Kor estélyén Kazinczy Ferenc irodalmi jelentéségét
méltatta (193], febr. 1.) Szerepelt tovabba a gyergydszentmiklési (1933)
és a brasséi (1937) kat. nagygyiilésen, az E. M. E. nagyenyedi vandor-
gyilésén (1931. aug. 29.), s a bukaresti radiéban, ahol magyar nyelven
elGadast tartolt lorga professzorrél sziiletésének 60-ik éviorduléjan (1931.
nov. 20.) Altalaban alig van olyan erdélyi varos, amely ne talalkozott
volna dr. Bitay Arpaddal az el6adéi asztal mellett. E téren is p6tolha-
tatlan iirt hagyott maga utéan.

E négy terilleten dr. Bitay Arpad, minden elfogultsagon fslilemel-
kedve s csak a szinigazsagot keresve, a tudoményos elme rajongé lelke-
sedésével uttér6 és alapozé munkat végzett. A magyarsag kitiintets
szeretete és a romansag megkiilonboztetett tisztelete allt mellette. Taldn
hosszu ideig nem lesz, aki az 6 munkakorét hozzé hasonlo felkésziilt-
séggel, az 6 elérhetetlen tudasaval, emelkedelt szellemével és nemes
lelkiiletével folytassa. Elete és munkésséaga kovetendé példat mutat. Emlé-
két mindig kegyelettel fogjuk &rizni.

Irodalom. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924. 67. 1. — Pésztortiiz, 1924. 159. L. (arckép).
1937. 460. 1. — Pasztorliz-Almanach, 1925. 250. . — A Hirngk, 1923. 17. sz. — Ellenzék,
1925, 174. sz. 1926. 101 sz. — Magyar Nép, 1925. 15 sz. 1937 954. I. — Erdélyi Tudé-
sit6, 1930. 9. sz. — Erdélyi Mazeum, 1935. 297. 1. — Jobarat, 1937, 80. |. — Erdélyi

Iskola, 1937/38. 3—4. sz. (Kiilén is megjelent: Gyérgy Lajos: Dr Bitay Arodd emlékezete,
1938.) — Keleti Ujsag, 1937. 277. 278. sz. — Magyar Lapok, 1937. 276. 277. 279 és 1037.
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dec. 25. sz. 1938. 12. sz — C-jki Lapok, 1937. 49. sz. — Vasarnap, 1937. 22. sz, — Az
Apostol, 1937. 50. sz. — Magyar Kis=bbség. 1937. 23. sz. — Neamul Roméanesc 1937.
263. és 266. sz. (lorge) — Farul Nou 1937 41. sz - Acliunea. 1937. 30. sz. (Puiu Zsha-
ria) — Universul, 1937. 338. sz (llie Daianu.) — Curentul .937. 3541, sz. — Azonkivil
dr. Trojan Kéroly gyulslehérvari teolégiai lanar Gr szives koz'ései.

IL.

Ez a kényvészeli Osszeéllitas évek szerint sorolja fel és csoporlo-
sitia dr. Bitay Arpad munkassagat. Bar sok és gondos ulanjarassal
késziilt, nem tart szamot a hidnytalansagra. Lehetnek még elenyészdé
szammal egyes cikkek vagy kisebb kozlemények, melyek a kutato figyel-
mét kikeriilték. Lényegesebb azonban nem hianyzik a felsoroldsbol, amely
368 adalot tartalmaz.

Roviditéesek: A Hirnok = H. — Ellenzék = E. — Erdélyi Irodalmi Szemle = EISZ.
— Erdélyi Lapok = EL. - Erdélyi Maegyar Lanyok = FML. — Erdélyi Mazeum = EM.
— Erdélyi Tudésité = ET. — Magyar K:sebbseg— MK. — Magyar Nép = MN. — Pész-
tortiiz = P. — Ujsdg = U. — Vesarnap = V. — (F.) = Forditas. — (1) = Ismertetés.

1920.
Egy régi kézirathol, KML, 28, 1.

1921.

Magyarorszag Dante ,Divina Commedia“-jaban. H. 264. 1.
Németijvari Batthyany lgnde gr. (1741—1798.) ET. 17. sz

Erdély Nagyasszonyai. Borosjen6éi Bornemissza Anna. EML. 8. sz
Erdély Nagyasszonyai. Karolyi Zsuzsanna. EML. 44, 1.

Korképek., EML. 46. 1.

Erdély Nagyasszonyai. Serkei Lorantffy Zsuzsanna. EML. 57. 1.
Aprésagok a multbdél., EML. 105. 1.

Erdély Nagyasszonyai. Baré Lényay Anna. EML. 132. 1.

1922,

A romdn irodalomtorténet dsszefoglald dttekintése.  Alba-Tulia-Gyula-
fehérvar, 1922, 8, r. 126. 1. Piispoki Lyve. kny. (Ism. Bulletin de linstitut pour
I'étude de I'Europe sud-orientale 1922, p. 74. Dacoromania, 1922. p. 757. Cuge-
tul Roménese 1922. p. 597.)

Franciaorszag ezer évvel ezelétt, EML. 6. 1.

A Bethlen-kollégium iinnepe. EML. 33. 1.

1922, (Nevezetes éviordulok.) EML. 67. 1.

Székhelyi Majlath Gusztav Karoly grof erdélyi plmpok EML. 99. 1.

Petofi természetérzéke. EML. 129. 1.

Istvan, a magyar nép elsé kirdlya. MN. 34. sz

O poezie roméneased a lui Gh. Sineai. Dacoromania, 11, 680. 1.

Sprijinatorul Iui Sineai in Roma, eardinalul de mai tarziu Stefano
Borgia (1713—1804.) Dacoromania, 11, 681, 1.

s ggeva;. despre Paisie Veliciovsehi si Evghenie Bulgaris. Dacoromania.
. 682, 1.

De unde si-a luat Gh, Asachi denumirea de ,Albina Roméneaseci®.
Dacoromania, 11, 682. 1. '

Kiéera si Min&ol, Dacoromania, IT. 683. 1.
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1923.

Rivid romdn nyelvian kiillinds tekintellel a hangvdllozdsokra. Cluj-
Kolozevar, 1923. 8r. 110 1. Marianum kiadasa. Providentia kny. (Ism.
Dacoromania, 1II. 905. 1. Brdélyi Tudésito, 1923. 28. sz.)

Petéfi és a roman irodalom. Petéfi emléksorok. Marosvasarhely, 77. L

Delavrancea, Barbu: A nagyapa. H. 105, 1. (F.)

Delavrancea, Barbu: A nagyanya. H. 212. 1. (F.) .

I. Al. Bratescu—Voinesti: Metamorfozis. H. 494. 1. (F.)

Lazir Gyorgy. H. 510. L i,

Kemény Zsigmond Zalatnan. Ismeretlen adatok a nagy regényiré éle:
téhez. E. 285. sz.

Lazir Gyorgy. 1779—1823. EML. 42..]. .

Britescu—V oinesti, 1. Al.: A fiilemile. EML. 69. 1. (F.)

1923. (nevezetes éviordulok) EML. 178. 1.

Gdrleanu, Emil: Az 6zike. EML. 193. 1. (F.)

A torténelem megismétlodik, MK, 792, 1. :

Martin Bolla (1751—1851) si asa numitul Supplex Libellus. Anuarul
Institutului de Istorie Nationald. 11, 373. 1.

Istoria liferaturii maghiare pinid la cea dintdi ecarte tipErita (1533).
[Prelegerile d-lui Bitay Arpad, Profesor din Cluj. Rezumat de, Jan N.
Ciolan.] Imfrafirea no. 870,

Az Adevdrul Literar si Artistic 1923. évi 6szi szamaiban a magyar iro-
dalom fejlédésérsl és f6 alakjairél hozott egy cikksorozatot Bitay A. tolla-
b6l. O-Roménia széles rétegei ekkor ismerkedtek meg a magyar irodalom-
torténettel. (Vilagirodalmi Lexikon, I. 83. L) v

1924.

Garleanu, Emil: A napsugar. H. 15, 1. (F.)

"Zfiehy Domokos gr.,, veszprémi piispok, a naszédvidéki roméansag i6-
tevoje (1808—1879). H. 49. 1.

Garleanu, Emil: A gyava. H. 112. 1. (F.)

Eminescu és a katholieizmus. H. 309. 1.

Kovacsoczy Mihaly. 1801—1846. H. 545, 1.

XTI. Le6 péapa és bethleni grof Bethlen Elek. H. 589, 1.

Siikei Karoly. 1824—1854. EML. 130. 1.

Garleanu, Emil: Nagylelkiiség. EML. 185, 1. (F)

Garleanu, Emil: Magasabbra. E. 15, sz. (F.)

Garleanu, Emil: A falevél. E. 44. sz. (F.)

Odobescu  Al.: A kurtafarku réka. E. 56, sz. (F.)
e Hogy wsziiletett meg Petéfi lelkében ,A székelyek® e. kiltemény?
5 18; 8%

Szellemidézés Erdélyben a XVI. sz végén. Olaszok Jénos Zsigmond és
a Bathoryak udvaraban. E. 91. sz
7 llsgagyar huszartabornokok a francia sereghen a XVIIL szazadban.
7, {587 -

Két moldvai roman az olaszorszagi magyar légiéban. E. 138. sz

Caragiale, I. I.: Egy kiralyné szerencsétlensége. (Egy oreg sugé napléia.)
E. 150, sz. (F.)

Garleanu, Emil: A fecskefiokak., E. 162. sz. (F.y

Egy magyar kolto levelezése Voltaire-rel. I, 168. sz. -
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Magyar tuddésok Dél-Amerikaban a XVIIT. szdzadban. FE, 180. sz.

Borkiildemény a magyar 6shazdbdl szdz évvel ezelGtt. E. 185. sz.

Brdatescu—V oinesti, 1. Al.: A majoranna. F. 208. sz. (F.)

Hesse Hermann: Az erdei ember, E. 244, sz, (F.)

Egy tudés hoéhér, akit Goethe és Metternich is nagyra beesiiltek.
E. 290. sz.

Egy oroszorszagi magyar szaz évvel ezeldtt. E. 293, sz

Viola Jaézsef, a moldvai fejedelem udvari orvosa, mint a moldvai
magyar népkiliés gyiijtéje. EISz 59. 1,

Egy roman targyn piarista iskolai drama 1722-bél. EISz. 61, L

Angol-magyar-roman irodalmi kapesolat a XVIIL. szazadbol. EISz 61. L

Biitiirmesz. EISz. 66. 1.

Grof Széchenyi Istvannak és amanak hire és egykort ismertetése Ro-
maniaban. KISz 136. L

Szontagh Samuel (1806—1855) magyar gyogyszerész Havasalfoldon.
EISz 161. 1.

Adalékok a roméan irodalomhoz és térténelemhez. EISz. 230. 1.

Caragea Janos volt havasalfoldi fejedelem, mint az 1j gbrég irodalom
munkésa. EISz 232. 1.

Emil Panaitescu: Latinitd e eristianesimo nell’ evoluzione storica dell
popolo romeno, 1923, EISz, 234, 1. (1)

Hogy sziiletett meg Pet6fi lelkében LA székelyek” e. kéltemény?
EISz 238. 1.

Czako Zsigmond palyajahoz. EISz. 239. 1

Korosi Csoma Sandor hagyatékardl. EISz. 255. 1.

Kenderesy Mihaly emlékezete (1758—1824). EISz. 256. 1.

Moldvai esangék legrégibb irott nyelvemléke, EISz. 259. 1.

Ponori Thewrewk Jézsef, a roman kézmondasok elsé magyar fordi-
téja. EISz 263. 1.

Gozsdu Emanuel magyar versei, FISz 263. 1.

Zold Péter a esoboresoki magvaroknal 1767. EISz. 264. 1.

Fndr6di Sandor egyik kilteménye Cosbuenal. EISz. 335, 1.

Kemény Zsigmond egyik regényalakjardl. EISz 434, 1.

Anton Kurz eontra D. Cantemir. EISz 435. 1.

Adalékok a moldvai és havasalféldi katholicizmusnak az erdélyivel
valé érintkezéséhez. EISz. 436. 1,

Olaszok és magyarok. MN. 41. sz.

Szucsava a magyarsag ielenében és multjaban. P. 29, 1,

Képek a magyar-olasz kapesolatok multjabél, P. 110, L

Termékenyité lelkek. P. 182. 1.

Erdély nagynevii halottai. P. 202. 1.

Gdrleanu, E.: Az ézike. U, 62, sz, (T.)

Gyakorlati roman nyelvtan, U, 85, 91, 96., 101, 107, 113., 118, 123. sz.

Erdélyi didkok a kiilfoldon. U. 9. sz.

Uj kényv a magyarsag eredetérél. U. 150. sz. (1.)

Gyorgy Lajos: Magyar elemek a viligirodalomban, U, 168, sz (I.)
- Egy budai szabélegény szerencséje Amerikaban szaz évvel ezeldit.

. 180. sz.

Hetven évvel ezel6tt tartottak meg elészor Kolozsvart a halottak nap-
Jat. U. 249. sz. —

A katholicizmus Moldvaban a XVI. szazad végén. V. 373. 1,
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Mico-Klein Inee balazsfalvi piispok viszonya az erdélyi kath. ténye-
zOkhoz V. 427. 1. o o

Aes Karoly (1824—1894). A roman népkiltészet elsé ontudatos, muveszi
forditéja a magyar irodalomban. Cultura, 267. 1.

A Sueeava. Cultura, 389. 1. C

Articole mérunte. Cluj. 1924. 8-r. Extras din ,Dacoromania“ Anul IIL
T81—T94. 1.

Sprijinitorul Ini Vasile Moga: Gheorghe Banffy (1747—1822). Daco-
romania, IT1. 781, L )

O poezie romineaseci a lui Gh. Sincai. Dacoromania, 111. 784. 1. )

Contributii la viata lui Nicolae Mileseu Spitarul. Dacoromania. I1I.
T86. 1.

Cateva observiri la pp. 550—560. Dacoromania, I11. T787. 1._.

Gheorghe Buitul. Cel dintaiu Romén care si-a ficut studiile la Roma.
Dacoromania, T11. 789. 1. .

Ceva despre protopopul Popa Pitru din Tinfud (Bihor). Dacoromania,
IIT. 792, 1. . &

Dictionarul in zece limbi al Jui Calepinus si filozofia roméneasci.
Dacoromania, TI1. 793. 1.

Ineid odati Mincol, Dgcoromania, 111, 794, 1.

1925.

Az erdélyi romdnok a protestdns fejedelmek alatt. Diciosanmartin-Dies6-
szentmarton, 8-r. 23. 1. Erzsébet kny. rt. (Ism. Dacoromania, IV. 2. 1126. 1. MK.
1925. 514. 1.) !

Széchenyi Istvan, a legnagyobb és leghivebh magyar! Ifjitsdg. 3. sz.

Brdtescu—Voinesti, 1. Al.: Pandur. H. 36. L (F.)

Kirdly Jézsef péesi piispok, Jokai rokona (1737—1825). H. 85. 1.

Roman-magyar kapesolatok a régi Erdélyben. H. 188, 1.

Amicis, Edmondo de: Bgy apa naplojabol. H. 470. 1. (F.)

Zetterstrom H.: Lopott-e on valaha? H. 562. 1. (F.)

Milyen aranykort irt meg Jékai az ,Erdély Aranykora“ban? E. 1. sz

Herezeg Ferene novellak roman forditasban, FE. 85. sz.

Isac, Ewmil: Egyediil az erdén. E. 85, sz. (F).

Sandw, Z.: A 1élek. E. 101. sz

Magyar f6hr iizlete Bukarestben. E. 126. sz

Brdatescu—V oinesti I, Al.: Castor halala. E. 145. sz (F.)

Véleménye az Ellenzék-palyazatanak eredményérdsl. E. 174, sz.

Isae, Emil: Ferike. E. 197. sz. (F.)

Amicis, Edmondo de: gy apa napléjabol. E. 180., 203, sz (F.)

Vitézi élet a XVI. szazadbeli magyar végeken., Berenhidai Huiszar
Péter. E. 238. sz

Magyar festék a kiilfoldi fejedelmi udvarokban. E. 23. sz

A legrégibb magyar adat a feketekavérdl 1602-b6l. E. 264. sz.

D’ Annunzio, Gabriele: Kgy falat kenyérért. E. 285, sz (F.)

Egy kis eszmesirlodas a ,fekete kenyér® koriil. E. 291. sz

Virag Benedek és a romdan irodalomtorténet. EISz. 178. 1.

A XVIL szazadbeli erdélyi reforméitus piispékok ezen eimérél: ,ortho-
doxus oldhok piisptke”. EISz 452. 1.

Alecsandri, Vasile: Angelika néni (Mama Angelusa). EML, 218, 1. (F.)
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[Kiilon is megjelent: Erdélyi Magyar Ldnyok Lednyolk-Szinhdza, 4—5. sz. 6s:
Miiforditdasol romdn killékbol. Claj, 1928, p. 27—33.]

Nagy Lajos magyar kirdly zarandoklata Rémaba 1350-ben. ET. 36. sz.

A lengyel foldmiives koltéi a mai lengyel irodalomban. MN, 1. sz.

A székelyek torténetiréja. Szabd Karoly. 1824—1890. MN. 3. sz.

Egy hires erdélyi magyar bianvasz. Debreczeni Marton. MN. 18. sz.

Csangé véreink. MN, 28. sz

Nevezetes magyarok Amerikaban. MN. 31. sz

Gyartas Elemér: Bethlen Miklés kaneellar. P. 17. 1. (1)

Vilaglexikon., P. 60. 1. (1.)

Jokai és a bukaresti magvarsag. P. 81. L

Dr. Ferenezi—Valentiny—Cherestesiu: Romdn-magyar szotar. P. 204, 1. (1.)

Dr, Kardesonyi Janos: A magyvar nemzet honalapitisa. 89%6—997. P.
317. 1. (1) .

P:ni.le;;cu, Fugene: Georges II. Rakéezy wprinee de Transilvanie. P.
399. 1. (L.

Széchenyi és a roméanok. P. 475. L

Kelemen Lajos: Hermanyi Dienes Joézsef emlékirata. P. 557. 1. (1)

Magyar-roman miivelddési kapesolatok (1919—1924)). Pdsztortiiz Alma-
nach, Cluj-Kolozsvar, 2x. 1.

Egy magyar féir zarandokutia Rémaba most 250 éve. V. 312, L

Amicis, Edmondo de: Egy apa naplojabol. V. 313, L (F.)

Laterani konferenciak, 7. 493. L

Twain, Mark: Egy kizépkori regény. V. 494. 1. (I7)

Courteline, Georges: A kis beteg. V. 497. 1. (F.)

Zetterstrom H.: A dongé. V. 516, 1, (1)

Kristéf, Gheorghe: Mauriciu Jokai. Biografie si caracterizare cu pri-
lejul aniversiirii de o sutd de ani dela nasterea lui. Traducere de: dr. Arpad
Bitay. Cluj, 8-r. 142, 1. (Ism. Ellenzék, 244, sz.)

Jékai Moér: Capul lui Iordache. Traducere. Kristof: Mauriciu Jokai.
119—124. 1. (F)

Jokai: Micul cersetor. Kristof: Mauriciu Jokai. 125—128. 1, (F.)

Jékai: Fringhia e bunéd muiati. Kristof: Mauwriciv Jokai. 128—134. 1. (F.)

Jokai: Care din cei 9?7 Kristof: Mauriciu Jokai. 135—140. 1. (F.)

Jokai: Cuvantul dat al Seeuiului. Kristéf: Mauriciu Jokai. 140—142. 1.
Adevdarul Lilerar si Artistie, 220, 1. (F.)

Mauritiu Joékai. Adevdrul Literar si Artistic. 220, 1.

Szabé Mdria: Psaltirea. Cuget Clar, 20—32. sz. 462, 1. (F.)

Szigligeti Ede (1814—1878). Neamul Romdnesc Literar. 4—5. su.

Kovdes Dezsé: Ileana Coséinzeana: Universul Literar, 23. sz. (F.)

Kovdes Dezsé: Calul biatran. Universul Literar, 24, sz, (F.)

Nyiré Jozsef: Oameni en capul in stele. Universul Literar, 33, sz. (F.)

Guallay Domokos: Vulpile. Universul Literar, 36, sz. (F.)

1926.

A kolozsvdri rom. kath. Jégimn. szerepe a romdn szellemi élet multjd-
ban. Cluj-Kolozsvar, 8-r. 6. 1. Minerva R.-T. (Kiilonleny. a Jobarat maj. 15-i
szamabél.) VO. MEK. 480. 1.

Gyulafehérvdr Erdély mivelidéstariénelében. Cluj-Kolozsvar, 13, 1
Minerva R.-T. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 3 8Z.). Kulonlenyomat a
Pasztortiiz XII. évf, 9. sz-bol,
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A wmoldvat magyarsdg. Torténeti attekintés. - Cluj-Kolozsvar, 8-r. 24. L
Minerva R.-T. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 4. sz.), ‘

Nyelv- és névtoriéneti tanulsdagok. Lugos é. n. 8-r, 24. 1. Husvéth és Hoffer
kny, (Kiilonlenyomat a ME. 557—580. 1.-rélL) :

Erdély jeles katholikus papjai. Cluj-Kolozsvar, k. 8-r, 39. 1. Szent
Bonaventura kny. (A Katholikus Vilag kionyvei, 12, fiizet.) Tsm. Pasztortiiz,
286. 1, -

Termékenyité lelkek, kik a kolozsvAri rom. kath. fégimnazinmban gaz-
dag életeket inditottak wtnak. (Gyoérgy Lajos: Oreg didk wisszanéz. Cluj-
Kolozsvar, 39. 1.)

Twain, Mark: A ciceroné. H, 31. 1. (F.)

Agarbiceanu, Jon: A roman ,szluzsba®. -H. 79. 1. (F.)

Joergensen: Pax et bonum. H. 121. 1. (F.)

Caragiale, I, L.: A torvény elott. H. 168. 1. (F.)

(Csajadajev a katholicizmusrol. H. 306. 1.

Egy érdekes fopapi végrendelet 1707-bdl. H. 340, 1.

Pdtrdscanu, D. D.: A kitiintetés, H. 391. 1. (F.)

Nvyelv- és névtorténeti tanulsagok. H. 437. 1.

Ferencesek a régi magyar irodalomban. H. 513. 1.

Zelterstréom: gy kedves ember. E. 1, sz. (F.)

Egy erdélyi magyar four kiilfldi tanulményutja 300 évvel ezeldtt. Hal-
ler Gabor napléja. E. 19. sz.

Falka Samul. Az els6 magyar stereotip-nyomdasz. E. 82. sz.

- 1%8 roman nyelv a gyulafehérvari magyar tanintézetekben a XIX. sz.-ban.
i, . 82,

Magyar irodalom romanul. E. 114. sz

A legnagyobb modern tatar kolto. E. 124. sz

A vitamin és a kozépkori kinaiak. E. 151. sz.

Az elsé roman folyéirat Széchenyi Istvanrél, E. 171. sz

Aderca F.: Moartea unei republici rosii. EISz 93. 1. 1)

Cornea George: Nebunia lumii. EISz 93. 1. (L)

A ,Supplex Libellus® kifejezésrsl, EISz 186. 1.

Alromfm filozéfusok idei kongresszusa. KISz 195, 1.

Galos Rezsé: Legrégibb bibliaforditasunk. EISz. 376. 1. (1)

Torga N.: Mosiile Familiei Béldy din Tara Romaneasecd. EISz 391 1 (L)

Anuarul Institutului de TIstorie Nationald. EISz 392. 1. (L)

Pais Dezsé: Magyar Anonymus. EISz 395, 1. (L)

Szent Ferene a XX, szazadban, ET, 36. sz . -

A gyulafehérvari Majlath-fégimnazinm multjdbél. Jébardt, 112. 1.

A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. MK. 229. 1. (1)

Az 1j romin kozépiskolai térvénytervezet elé. MK. 910. 1.

Amerika nagy iinnepe. MN. 28. sz

Nagy 6gok nyomdokan. MN. 43. sz.

Szent Ferene napjaink olasz miivészi életében. Mivészeti Szalon, 4. 1.

Jorgensen—Hirschler: Assisi Szent Ferene. P. 46, 1. (L)

Jokai-megemlékezés a ,,Heroldo de Esperanto” e. lapban. P. 46. 1. (1)

Liber amicorum Romain Rolland. P. 120. 1. (1.) ) y

Pétrdscanu, D.: Gyakorlati utasitdsok egy parlamenti beszéd dsszealli-
tasara. P. 154. L (F.) ' ;

Cataluna Antologio, P. 167. (1.) :

Dr. Kardcesonyi Janos: Szent Laszlé kiraly élete. P. 240. 1. (1.)

,Klingsor® erdélyi szasz folyéirat magyar széma. P. 285. 1 (L)
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Langenthal, Fr. M.: Die Geschichte unseres Volkes. P. 312. 1. (1)

Jorgensen: Den Hellige Frans af Assisi. P. 455. 1. (1)

Blaga Luecian: Ferestre colorate. P. 504, 1. (1)

Dr. Gybrgy Lajos: Az erdélyi magyarsig szellemi élete. P. 624. 1. (L.)

Torténeti Attekintés a szent évekrdl. V. 26. 1

Hany fia volt Dantenak? V. 67, 1.

Pdtrdscanu, D. D.: A latogatasi jegyzokonyv. (Condica Doamnei Pom-
piliv.). V. 146. 173. 1. (F.) ;

Edmondo, de Amicis: Az én haziasszonyom. V. 539. 1. (F.)

Istoria literalurii romdne. Cluj, 1924, 64. 1. Editia I1. Cluj, 1925. Iidifia
I11. Cluj, 1926.

Lege asupra invdtdmdantului particular. 4 magdnoktatdsi torvény. A
Monitorul Oficial 1925. évi december 22-iki szamabdl kozli és magyar fordi-
tassal kiséri: — Cluj-Kolozsvar, 8-r. 40. L.- Minerva R.-T.

Berczik Arpad (1842—1919.). Neamul Romdnesc Literar 8. sz.

Balogh, Endre: Ciobanii. Neamul Romdnesc Literar, 9. sz. (F.)

Un dar. Trad. (Szerzé neve nines feltiintetve.) Neamul Romdnesc Lite-
rar, 15. sz. (F.)

1927.

Ki Liildte az elsé roman fiut Rémaba tanulni? H. 435. 1.

Régi magyarok a parizsi egyetemen. E. 6. sz

N, Iorga: Privilegiile Sangailor dela Targu-Ocna., EISz 95. 1. (L)

Zold Péter egyénisége. EISz. 165. 1.

Carko Tagliavini: Studi Rumeni. EISz. 410. 1. (I.)

Bitay Arpad dr. iidvézlete a brassoi véndiaktalalkozoé alkalmabol. Ber-
lini levél. ET. 24. sz.

Iorga Miklos: Az erdélyi lélek. P. 97. 1. (F.)

Magyar katondk a 100 év eldtti Olaszorszagban. U. 1. sz,

A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 350 éves. U. 16. sz.

Benedek Mareel: Irodalmi lexikon. Budapest, (Roman irodalmi rész.)

Literatura maghiard intre anii 1825—1849, Universul Lilerar, 29. sz.

Romén nyelvii tanulmanyok kiadasat tervezte Széchenyi Istvanrdl és
Apieai 'Osere Janosrol. Vo. Révai Lexikon, XX, k. 20. 1.

1928,

Miiforditdsok romdn koltékbél, Kiadja az Erdélyi Irodalmi Tarsasag.
Osszedllitotta Bitay Arpad r. tag. Cluj, 136. 1. Minerva rt.

Romdn dicséité irds és vers a Széchenyiekrdl 1839-bél. Cluj-Kolozsvar, 15.
1. 1 mell, Lapkiadé ny. miiint. rt. (Kiilénleny. az Erd. Ir. Szemle V. évf. 1—4.
szaméabdl.)

Vissza Roméahoz. (Hangnkés tanulsagok egy roman nyelvtanbol.) H.32.1

Az albian szellemi élet és a katolicismus. H. 237. 1.

Az alban kenyere, H. 290, 1.

Miért lett Aubrey Herbert lord az albanok baratja? H. 397 1.

Moldvai magyar kat. egyhizfégondnoksig létesitési terve 1700 tait.
EISz 117. 1.

A Szék.helyi gr. Majlath-esalad elénevérdl, EISz 117, 1

A esang6 név elso értelmezdéje. EISz 118, 1.
EISMeﬁsegy bizonyiték a Supplex Libellus kifejezés igazi értelme mellett.

2
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Magyarizmusok egy 1701-b81 valé roman levélben. EISz. 119 1
Orban Balazs emlékezete. Jdobardt, 153. 1.
Lipese és a lipesei palyaudvar. Jébardt, 221, 1,

1929.

Ujabb szempontok és adatok a roméan nyelv magyar elemeinek kutatd-
sdhoz. Adalékok a roman nyelv székely-magyar eredetii szavaihoz. (Emlék-
kimyv a Székely Nemzeti Muzeum dtvenéves jubilewmdra. Sepmszentgyorgy
619—632. 1.) -

Székelyek a voman irodalomban., (Emlékkinyv a Székely Nemzeti, M-
zeum Glvenéves, jubileumdra. Sepsiszentgyorgy, 686. 1.)

A rémai kérdés megoldasa. ET'. 9. sz

Undset Sigrid, az irodalmi Nobeldij nyertese. ET. 22. sz.

Az clasz kiralyi par latogatasa a Szentatyanal., ET. 45, sz.

Dr. Karaesonyi Janos. H. 4. 1.

Mit jelent Bismarcknak a neve? H. 36. 1.

A kétszazéves Lessing, H. 87, L

Tanulsigos adat az erdélyi magyar neveléstorténethez. Adalék bars Ke-
mény Zsigmend életrajzihoz. EISz. 102. L

Szent Istvan kiraly és a romdn kioznép, EISz. 103. L

Még egy roman kortars magasztalé megemlékezése Széchenyi Istvanrol.
LISz 105, 1.

Potlas az Erdélyi Irodalmi Szemle 1928, évi 120, és 154. lapjahoz. EISz.
106. 1. -

A gorog nyelv nagy szotara. EISz. 350. 1.

Elkésziilt az angol nyelv nagy szétara. KISz 350. 1.

Mit jelent Bucuresti neve? Keleti Ujsdgi 17. sz.

Toérvény a konkordatum ratifikalasarol. Az eredeti franeia és roman
szoveghdl forditotta Bitay Arpad dr. MK. 473. 1

Béke a papasig és Olaszorszag kozitt. MN. 8. sz

(Goethe és a Biblia. V. 25. 1

O gtire privitoare la pribegia lui Constantin Vodi Basarab Cirnul.
Rewista Istoricd, 7—9. sz. 265. 1.

1930.

Az erdélyi rém. katholikus stdtus gyulafehérvdri ,Majldth” fégimnd-
ziumdnak megalakuldsa. Arad, 8-r, 50, 1. Vasarnap irod. és ny. miiintézet.
(Ism. MK. 407. 1)

Nyelvtorteneh tanulsdgok a ,karidcsony® sz6 kioriill. Hogy nevezik a ka-
racsonyt a german népek? E. deec. 2. sz.

Ujabb roman forditdsok a magyar irodalombél, EM. 92, 1.

Sandor Imre: A székelyek letelepiilése. EM. 96, 1, (I.)

Bartos Gyula: Zalai Kapolnai Andris és Piskolti Fabricius Matyas
élete és feljegyzései, EM. 205. 1, (L)

Temesvari Janos: Az erdélyi piispokok cimerei. EM. 213. 1. (1)

Egy adat a haroméves Bethlen Gaborrél. EM. 369. 1.

A jezsuitdk elsé megtelepedése Székelyudvarhelyt s az ottani rém, kath,
féogimnazium kezdetei. ET. 20. sz

Bérmaldas Erdélyben 1583-ban. ET. 25. sz.
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Lehet-e egy ,roman® katholikus? Lehet-e egy katholikus j6 roman? ET.
48. sz.

Szent Imre. MV, 22, sz

I. L. Caragiale: Statisztika, V. 14, 1. EL. 1933. 290. sz. (F.)

Egypar esaladnév jelentése. 7. 30. L

Leleszi Janos, az elsé magyar jezsuita Erdélyben. V. 224. 1.

Vildgirodalmi Lexikon, Budapest, (Studium) e. 3 kotetes vallalat-
ban 103 cikk a roman irodalom és szellemi élet kivalésagairdl.

Szathmary Pap Karolyrél, Karoly kiraly udvari festdjének életérol.
(Kiadatlan adatok alapjan tartott székfoglaldja az Erdélyi Kat. Akadémia
1930, febr. 11-i iilésén., Nem jelent meg.)

1931.

Divald Kornél (1872—1931). ET. 13—14. sz.

Az efezusi zsinat 1500 éves jubileuma, ET. 37. sz.

Szent Erzsébet. ET. 42, sz.

Frimont Janos, a lotharingiai iparosfitibol lett olasz hereeg, osztrik
grof, lovastabornok és tjpalotai magyar foldestar. Keleti Ujsdg, 296. sz.

A kisebbségi allamtitkarsidg munkaprogramja. MK. 451. 1.

Pythagoras, mint a biesérdistak dse. V. 7. L.
. Istoria literaturd streind. Maghiard. Prietenii Istoriei Literare, T. 421—
431, 1. (Ism. ET. 1931, 20—21. sz. H. 1931, 318. 1.)

1932,

Kiskaszoni Laszlé Pal. EL. jan. 6. sz

Egy kis chronelégia. EL. 50. sz.

Barabas Miklos Bukarestben. 1831 november—1833 julius. FL. 54, sz

Melyik idére esik Goethe és Vulpius Krisztina ismeretsége? EL. 74. sz,

Erdélyi magyar ferencesek Velehrad-on. EL. 176. sz.

Papai nuneciusok az erdélyi fejedelmi undvarnial a XVI. szizad végén.
EL, 291, sz

Hol sziiletett Kelemen Didak? V. 485, L

1933.

Kritikai csevegésele O. Ghibu erdélyi rom. kath. tdrgyu adatairdl, 1. fii-
zet, Cluj-Kolozsvar, 8-r. 85. 1. Gloria kny. (Iliillonlenyomat az Erdélyi
Tudésité 1982—1933. évlolyamabdl. Mészaros Cyrill nevén jelent meg.)

Gerendazotlt utedk. F. 24, sz

Fogarasy Mihaly piispok és az iskolaiigy. Frdfflfuz Iskola, T. 127, 247. 1.
BE Istvan, esiksomlydi ferences zardafénsk moldvai kovetsége 1598- ban

2. sz.

Torténelmi latogaték Nagy Frigyes tromjanal. EL. T1. sz

Havasalféldi bojarleinyok az Orsolydk nagyszebeni: intézetében 1800
koriil. EL. 100. sz.

Bathory Istvan (1533—1586). EL. 196. sz.

Fogarasy Mihaly. 1800—1882. (Kivonat a Katolikus Akadémia gyergyo-
szentmiklési iilésén felolvasott térténelmi ertekeaésebul) EL. 199. sz

Csomortinyi Erzsébet. Egy erdélyi magyar n6é a moldvai trénon 1600
tajt, EL. 291. sz.
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Bathory Istvan lengyel kiraly gondoskodésa székely katondirél. ET.
496. 1.

Egy ismeretlen adat Liszt Ferenc életébdl. 4z Erdélyi Tuddsité Alma-
nachja, 1. Cluj-Kolozsvar, 1933, 41—44. 1.

1934.

'B‘Lthmy Istvin egyénisége. H. 4. L.

ey régi magym Jogi szakkifejezés a roman nyelvben. E. 28. sz.
Szarmata nyomok a francia nyelvben és helynevekben. EL. 4. sz

2 B. Katargiu (1807—1862.) I. G. Duca hasonléan tragikus sorst eldde. EL.
« 87,

Horatius-idézet a nagyvaradi kaptalan egy kozépkori (latin) oklevelében
(1302.) EM. 373. 1.

{Adatok Zold Péter életéhez. EM. 374, 1.

A Gelencze® helynévrol. EM. 379. 1.

gy egészséges regénytéma az erdélyi katolicizmus XVII. sz-beli térté-
netébol. ET. 12. 1.

Palosnyomok Erdélyben. ET. 184. 1.

Gyorgy Lajos: A magyar anekdota torténete és egvetemes kapesolatai.
ET. 889. 1. (L)

Vandorlé szavak. Egy latin ige vandoritja a német, eseh, lengyel és 16t
nyelvben, 7, 113, 1.

. Jorga: A keresztnév a romdnoknal (Numele de botez la Roméni, 1934.)
V. 326 354., 872, 1. (F.)

Jenciu. Dorina V.: Cataclismul Anului 2000. 7. 515. 1. (L)

Istoria limbii gi literaturii maghiare de Gheorghe Kristéf profesor la
universitatea din Cluj. Traducere de Arpad Bitay profesor la seminarul
teologie din Alba-Tulia. Cluj, 239. 1. Minerva R.-T. (F.)

Istoria Literard Maghiard. Bueuresti, 12. 1.

1935.

Morus Tamds kiiléngs tekintettel Ulopidjdra. H. és é. n. (Arad, 8-r. 22, L.
(Kiilénlenyomat a Vasérnap, 164—184. 1.-v6L)
Hgy ismeretlen székelyloldi kozépiskola 1600 tajt. EL. 5. s

; Pilsudszky marsall Bathory Istvan egykori erdélyi szekvﬁrosaban EL.
15. 8z,

Dr, Biré Vencel: Altorjai gréf Apor Istvan és kora. ET. 464. 1, (1)

Uj adat Bethlen Gabor gyermekkorabél. Keleti Ujsdg, 3. sz

Napoleon katolikus hitben halt meg. V. 38. 1,

Magyar-roméan miivel6dési kapesolatok egy magyar szinész életében (Gode
Istvéan). V. 54, 1.

Nagysolymosi Jozself: A lengyel irodalom. V, 77. 1. (1.)

Fegy Tasso-konyv Brdélyben a XVIIL. szazadban. V., 98, 1.

Brieseu, G.; A hirom elemi kivetelmény. V., 108, 1. (F.)

Vandorl6 szavak. V. 113. 1.

Marké Arpad: II. Rakéezi Ferene a hadvezér, V., 114, 1. (I.)

X. Pius papa emlékezete sziiletése szizéves forduldja alkalmabél. V7, 206, 1.

Istvinyi Géza: A magyarnyelvii irasbeliség kialakulasa. V. 217. 1, (1)

1935. majus 19-én vasarnap volt Morus Tamés és Fischer Janos szentté-
avatasa Romaban. V., 218, 1.
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Brdescu, G.: Modern feleség. (,Politiea™) 7. 227. 1. (F.)

Voltak-e szollok a XVI. szazadban Ciucban? V. 277. L.

VII. Pius péapa és a magyar huszirok, gy ardeali magyvar katonatiszl
muve P{)mpeirbl 110 évvel ezeldtt. V7. 305, 1.

Hogy is allunk a valdsaghban a Vatikan 11000 szobajaval? 7. 406, 1.

Brdaescu, GG.: Felpaprikdzva. (Un seos din pepeni.) V7. 435, 1. (F.)

Ember Gy6z6: A magyar kiralyi helytartotanacs gazdasiagi és népvédelmi
nritkddése 111, Karoly koraban. V. 456. 1. (1.)

Péter Janos: Vives J. Lajos valogatott neveléstudoinanyi miive:r, 1.
438. 1. (1)

1936.

Az Alba-Tulia-i r. kat. székesegyhdz és kirnyéke. Az 1936. jiin. T-iki piispik-
szentelés emlékére. Piispiki Lyeeumi konyvnyomda Alba-Tulia, 16. 1.

Blida visszavdtelének 250 éves évliovduldjara. H. 224, 1.

Egy emlékezetre mélto éviordulo. L. 85. sz
- lg”é:)[)ek és jelenetek a cluj-i Szent Mihaly-templom hatszazéves multjabol.
KT, 831, 1

Piispokszentelés az Alba-Tulia-i rémai katolikus székesegyvhazban. Uj Lapolk
(folytatisa az Frdélyi Lapoknak). 128. sz. jun. 7.
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Brassai az Erdélyi Mazeumban.

Eléadds az E. M. E. Bolesészet-, Nyelv- és Térténetludomdnyi
Szakosztdlydnak 1938. janudr 18-dn tartott iilésén.

Sit apud te honor antiquitatis.
Te pedig ébreszigessed a régi dolgok iranti liszieletet.

Aki az Erdélyi Muzeum kezdé éveirél helyes fogalmat akar szerezni,
tisztdban kell lennie azzal, hogy Erdélynek aranykora volt a nemzeti
fejedelemség masfélszaz esztendeje alatt. Ebbél az kévetkezik, hogy erdélyi
ember a ,régi dicsségiink, hol késel az éji homalyban” séhajt nem tgy
ismétli, mintha a kolté mondotta volna, hanem tgy, mintha sajat lelke
sugallanéd. Az erdélyi ember az elsé utan kovetkezé ujabb széazélven
esztend6t csak az éji homalyban latja, s azt hiteti el magéval, hogy
ez talan nem is létezelt, és tovabb f[olytatia az abrandos elméletet: mert
neked élned kell, oh hon, mert aki sziiletett, a nagy isteni hatalom
oeconomidjahoz tartozik. Abban nemcsak annyi, mint tégla az épiiletben,
hanem annyi, mint az egyeiemes erdélyi lelket hordo test.

Ha volt Christophoros, — volt, lett és van spiritus Transsylvanicus,
amely mint val6ban létez6, é16 és feszité erd ott van valahol, s6t mindeniitt.
E nélkil nem sziiletik e bércek kozott senki, s ha mégis hidnyozni lat-
szana beldle a spiritus Transsylvanicus, nem a hianyt, hanem azt mu-
tatja, amit az idé, az idegen rahelyezett, s amivel elboritotta az &s
eredetit.

Aki 1691-t5]1 1848-ig beletekint a torténtekbe, nem arrél gy6zadik
meg, hogy itt idegen korményzdsag s egyben idegen kozszellem élt, hanem
azt latja, hogy az 6si erdélyiség minden vart és nem vart alkalommal
megmutatja homlokat, doboglatia szivét és varja az Gj életlehetéség
hajnalhasadéasat.

E gondolat igazolasara béven elégséges az Erdélyi Muzeum gon-
dolaténak félszaznal hosszabb id6 folyasan uajra meg ujra felszinre
forése.

Mondjam-e, hogy kénnyti volt Miké Imrének Erdélyi Muzeumot
alapitani, mert csak ki kellett repesztenie, bontania, mint életerds tavasz-
virag-riigynek a rdkeményedelt kérget, a lélek csirdirél. Vagy amint Brassai
mondja: megviva a diadalom koszoruzta harcot a cenlralizaléds, germani-
zélas és biirokracia haromfejii sarkédnyaval. Minden alkalmat megragadott,
minden helyet hadi helyzetnek hasznalt fel.

Grof Miko és az Osszesereglett 500 erdélyi lelkes nagy férfi szeren-
cséje volt, hogy Brassait erdélyi lelke visszavezényelte Kolozsvarra és
készenlétben volt az Gj muzeum élére allni. Ha fontoléra vesszitk, hogy
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Brassai 1849. 6ta tavol volt Erdélytsl, s latjuk, hogy az uj tagok, egy-két
kivétellel, mind 6t akartak latni a muUzeumot igazi muzeumma teremté
munkéban, — tovabb kell mérlegelni a torténteket. Brassait azért illette
meg a muzeum igazgatéséga, mert 6 mar egész irodalmat teremtelt ennek
az eszmének szolgalataban. 1836-ban a fiivészet elveinek vdzlatdt adja.
Ugyanebben az évben mar bevezetést ir a Novényféldrajzba (Tudoméany-
tar 9., 10.) és a névények organographididt kozli. (u. o. 36—59.) Lazas
munkat fejt ki hetilapjaban. a Vasdrnapi Ujsdgban, hogy a ko6zdnség
érdeklsdését felébressze (1836—1837. évi.) B6 utasitast ad az idegenbdl
hozott névények gondozasara (1837. 123. 1) Ezalatt szaporodnak uri
renden levs, féleg nétanitvanyai. Boldogsaga tetéfokra emelkedik, hogy
tanithat, s 6réommamorban ringatja magat mint fiivész. (Athenaeum. 1839.
I. 8—9—17.) ,Oda hivia az elfaradtat, hogy beiktassa abba a szakba, hol
a faradsdg nyugalom s a pihenés nem sz(inik munkélkodni. A természet
temploma az, ahol a csillagos égtSl a legparanyibb mohaszélig, a Hima-
lajatol a legaprobb banyakdékristalyig, mik eddig szétlanok voltak, most
eszmék forrasava vélandanak.” ,Ha a philosophusok nem nyugtatndk
meg hanykodé lelkedet, a nagy mindenség dics6é egésze, végtelensége,
rendje, ellenallhatatlanul imadéasara ragad a nagy akaratnak és észnek —
a teremtének, a megtartonak és mindenhatonak.”

Brassai valésagos koltsi lendiilettel szél a természet csodairdl,
hogy figyelmet ébresszen és megkedveltesse a természet kéznél levo
gydnyoriiségeit. A flvészetet szeretné megkedveltetni a magyarokkal, s
tanacsolja, hogy vigyék be a népiskolaba. Midén az 50 es években
Budapesten lakott, a felnéttek iskolajat nyitotta meg baratai el6tt. Béaro
Eotvos Jozsef is tanitvanyai kozé tartozolt, Kemény Zsigmond biiszkén
hivatkozik r4, inint szellemes természet-tanarra, akit Miguel Calmeiro
botanicos illustris cultornak érdeme szerint nevezett. De Brassai nem
akarja, de nem is engedi, hogy a magyar f(ivészet az 6§ nevéhez kap-
csolédjék. Tanulmanyt ir: Fiivészet a magyarokndl, s a multra vissza-
tekintve, megnyugvassal mondja, hogy a magyarok nem voltak érzéketle-
nek e tudoméany irant, s6t gondosan mivelték is azt. Tudasénak érett gyii-
molcsét 1858-ban helyezte nemzete asztalara a Magyar Fivészkonyvben,
melyben a névények nemeit irla meg. Palyazat volt hirdetve s a palyamfj,
a biralok szerint, a flivészirodalom remeke. A magyar viszonyokra jellemzé,
hogy a konyv csak 1888-ban keriill nyomdafesték ala.!

Az erdélyi tudést, most széz éve, a Magyar Gazdasagi Egylet palya-
zata kiemelte a sziikebb ismer6sok kérébsl a tudoméanyos vilag mezejére,
éppen a legjobb idében, mert Erdélyben nemzeti forradalom éledez a
ludoméany és kozmiveltség dicséségére. Grof Miké Imre kimondolta a
jelszot: megalakitiuk az Erdélyi Mazeumot. A kévetkezé évben, 1859-ben,
egyiitt van Erdély szine-java. Es tgy 16n| Megalakul az Erdélyi Mizeum.
Hetven éve mult, hogy ez az eszme hol egy, hol més hangnemben
koveteli és varja, szerényen o6hajtia és lankadallanul hiszi, hogy léire
fog jonni.

1 Dr. Kanitz Agoston egyetemi lanér érdeme, hogy lapjéban, a Magyar Névénytan
Lapokban, egész terjedelmében megjelent.
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Engedijiik beleszdlni ebbe a 78 esztendds tiineményes szini jelenetbe
egyik szemtanut, a méar nagy hirben all6 irét, Kévary Laszlét. Mar a
megel6z6 nap Erdély szine-java Kolozsvart van. Megjott az Akadémia
koldottsége s élén alelnoke, bars Eotvos Jozsef. Tiszteletére faklyaszenét
rendeztek, a csaszari rendérség beliltolta, a herceg engedelmével mégis
megtarlottak. Nov. 23-an, hol diszmagyar, kécsag, kard egy szomori tizeden
at nem mutatkozolt az utcédkon, a negyvennyolc eléiti orszaggytilések képe
nyilt meg. A felgy(iltek nagy része mér magyarban, a n6k mentésen Utana
fényes diszebéd, hatalmas poharkoszontok. Este vilagitds. A szinhazban
diszel6adas. Elnck lesz gr6f Miké, igazgaté Brassai. Nem a véletlen,
hanem az egyelemes kozlisztelet hivia Erdélybe baro Eétvos Jozsefet, a
Magyar Tud. Akadémia alelnokét az alakulo kozgytlésre. Még csak az
kellelt, hogy Brassai megvélasztasa egészen biztositva legyen. Eétvos
nem szavazd, de Brassainak nagy tisztel6je, s ezzel hozzajarult a véalasztas
fényes sikeréhez. (270 szavazat 292-bél.)

Azt szoktdk mondani, hogy semmibél csak Isten tud teremteni.
Eliekintve attél, hogy a Biblia nem ezt tanitja, Brassainak abbél a para-
dicsomkertbsl, melyet (12 hold) Miké ajandékozolt, és abbdl az ures
hazbol, mely a kertet diszitelte, egymagéra kellelt megteremtenie az Erdélyi
Muzeumot., A Tohu vabohu, mibél Isten szavara vildag kezdett lenni,
Brassai keze alatt, az 6 lelkének lehelletére liz esztends alalt megindult
a létezés uljan, de nem a kigyé nélkiil, és arcanak véres verejtékével.
A kezdet nehézségét fokozta, hogy a Muzeum igazgatdi allasara volt
hirdetve palyazat, de Brassait mazeumé&rnek nyilvéanitottdk. Alkalmilag
nehezlelleg emlegeti ezt, de csakugyan egész erejét belevilte a nagyon
nehéz és igen felel6s munkéba. Szokésa szerint most is, itt is a hiany-
nyal és a nélkiill6zéssel kellett megkiizdenie. Hidnyzolt a megfelels
pénz. maga ulazolt és gyujtolt, de nem volt megelégedve az ered-
ménnyel.

Brassait a Muizeumban csak a szakember fedezi fel, mert a Miazeum-
nak barmelyik aga: a névény, asvany, a régiségek kiilonbozé faja, a
hatalmas konyvtar csak akkor mutatkozik értékesnek, hasznosnak, ha a
szemléls egyben felfedez6 is. Azokban a kéviiletekben, melyek egy messze
tavol esd sziklabol vagy banyabél keriiltek ki, az értéket, a kincset az
tudja folfedezni, aki el tudja képzelni azt a hatartalan erétényezét, amely
valamikor régesrégen a nagy evolucidkat hozta létre. Hiszen a Miizeumnak
éppen abban van a nagy jelentésége, hogy gyiijleményei szemléltetésével
felébreszli a tudas ingerét,

Brassai belépésekor csak annyi targyat kapott készletben, hogy
béven elfért egy szobaban. Tiz év alatt olyan szerencsésen gyarapodott,
hogy az egész emeletes haz témve lett kitiin6en rendezett minden fajta
gyiijteménnyel. Elsé jelentésében szokott onbirélaital és gunnyal irja:
Az Egyletnek el6ljaré csekély személye egy évi mikodése utén hogy
alljon elé azzal a szigoru igazséggal, hogy Muzeumunk nincs, mi tobb,
még kezdete sincs. Ezen azt érfi, hogy egy ilyen szép, nagy és hasz-
nos véllalathoz pénz és ember is kell. Nagyon iidvés és hasznos intéz-
mény a Muzeum, — hirdeti Brassai, — mert felébreszti az emberben a
gyiijtési szenvedélyt, s mert alkalmat ad a gyijtéknek, hogy faradsaguk
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eredményét oda helyezzék, ahol gondos 6rizetben és szakszer(i elrende-
zésben részesiil a legcsekélyebb targy is. , A nyilvdnos Miizeum a nép,
a szenvedélyes, a gviijlé, az élvez6 nép kozds gylijteménye, szellemi
éléskamraja, a kézésben mindenek kiilén kincse !“* Ezt a panaszos han-
got csakhamar megvaltoztatja, ,hiszen csak erés, tartés kezdet utan lehet
erds és tartés eredményt elérni. Most, a kezdet kezdetén, csak azt kivanjuk
vizsgalni, hogy legalabb kozeledtiink-e a cél felé.”

Grof Miké az alapitas utdan 6t évig nem vehetelt részt a gytléseken.
1864-ben 6rommel mondja, hogy a kezdet lelkesits sikere, mint futé léng,
terjedt szét az orszagban. Feliiditette a lankadt kedélyeket, felvillanyozott
minden nemesebb ropli lelket. Ez a hang a nagy alapité lelkébél fakad,
de egyben mutalja, hogy a kezdet utan sikereket lat. A tarak gazdagod-
nak uj adoményokkal. Brassai boldogan hirdeti, hogy a tarakat mér fel
lehetett nyitni a kézénség el6tt. A kert viragai és a halaslé irdnt érdek-
l6dik a kozonség. Mar jovedelmet is hoztak. (21 f. 80 kr.) Brassai a
haladast azzal bizlositja, hogy a preparatori teendok végzésére felajanlja
sajat fizetésének csaknem egyharmadat (1000-bsl 300 frt.) és meghivja
Herman Ott6t maga mellé. Nagy és jelent6s esemény ez a Muzeum
torténetében, mert két jeles szaklérfic lép munkaba, akik teljes egyetér-
téssel végzik a feladatot, s6t annal joval t6bbet.

Brassai a fizetéséb6l egy 6sszeget Herbich részére ujbol kiszakit,
150 frt. havi bért. 1864-ben a természeltudoméanyi gyiijtemény segédére,
Pavai Vajna Elek, egy év alatt az asvanygyiijteményt elrendezte, amit
az 6 érdemének kell tulajdonitani, mondja Brassai. Ugyanaz a Brassai,
ki 1861-ben még csak panaszkodni tud, most (1865) mar azt jelenti:
altalaban mindenekrél, de a legeslegnagyobb részrél, ami ki van allitva,
j6 lelkiismerettel mondhatni, hogy Eurépa barmely muzeuméaban sem
vallandnak szégyent. A kovetkez6é években mar arrél esik panasz, hogy
a helyiségek nem elégségesek. Egyben jelenti, hogy az &svanytani,
geologiai és paleontologiai termékek gyiijtése érdekében tudomaényos
utazasok elkeriilhetetlen szitkségesek. ,Egy mas f6cél volna Erdélyhoni
novényekbél legalabb azoknak. melyek a mivelést a mi helybeli klimank-
ban kiélljak, a muzeum kertjébe &sszegyiijtése. Erre is kell utaztatés
és alkalmas talaj. A kerli nem alkalmas. Hany fajbeli példéany, — irja, —
melyeknek termesztését megkezdettem, egy pér évig, a legnagyobb gond
mellett is, csak sinlett s azutdn menthetetleniil kiveszelt. A kertet rigori-
lozni kell

1868-ban a szépen indult muzeumi életbe a tiszlvisel6 személyzelt
egyik tagja, Pavai Vajna Elek, olyan iiszkét dobott be, amely egészen
felzavarta a Muzeum békés munkajat: olyan vadakat halmozott 6ssze,
melyeket a kikiildott vizsgalobizottsag el6tt nem tudoft igazolni, s ennek
kovetkeztében a Muzeum kotelékébsl azonnal elbocséttatott. Ez a hosz-
szasan tarté s a hirlapokba is atvitt vadaskodéas arra kényszeritette
Brassait, az igazgatét, hogy a birésag elé vigye az ligyet. ,,Az a tény,
hogy a vadak alaptalan ragalmaknak bizonyultak, nem oszlatta el a

2 Az 1861. évrol szélé terjedelmes jelentés kozdlve van az Orszdg Tiikre. 1862,
1., 2. szamaban.
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Muzeum feje folott dsszetorlédott fellegeket. Az a lelkes kozonség, amely
ezt az intézetet édes magéaénak tekintetle. nem tudta csillapitani vératlanul
feldult lelkinyugalmat.” Brassai allasatél felmentését kérte. A vélasztmény
irdsban a legteljesebb bizalmét nyilvanitotla s nem fudott belenyugodni
eltavozasaba. Brassai maradt annél is inkabb, mert Herman Olté. aki
sziinteleniil mellette volt, olyan bizonyitékokat szolgéltatott mellelt-e,
amelyek el6tt meg kellett hajolnia. Innen a tavolbél szemléls és elmél-
ked6é aggédva kérdezi: hat itt is a turani 4tok? Ehhez a muzeumi per-
hez hozzatarlozolt még egy befejezé eskiidiszéki targyalas, melyet Brassai
Vajna ellen inditott, mert hirlapi nyilt levélben atyjarol sértéleg nyilatkozott.
Az iigy Kolozsvar kozonségét fololte nagy mértékben foglalkoztatta, mar
csak azért is. mert az elsé eskiidtszéki targyalés volt és a varos két jeles
tigyvédje, Bokross Elek és Groisz Gusztav, allott szemben a targyaldson.
Brassai nem jelent meg, mert Vajna téle bocsénalot kért. A targyalést
befejeziék s az eskiidtszék 7 széval 5-el szemben a felmentés mellett
szavazott. Ezt az epizodot szivesebben elhallgattuk volna, de mert
hozzatarlozik Brassai mizeumi munkéjahoz, s mert ravilagit a mizeum
kezdé életére s a vélasztméany erélyes follépésére, hadd legyen felje-
jegyezve ilt is.

Brassai a Mizeumban irodalmilag is kivetle részét. Ambar a British
Museum csak egy kis konyvet sem adott ki, Brassai mar 1860-ban meg-
indilotta az Egylet Evkényveil. Miért volt szitkség erre? Azért, mert az
erdélyi tudoményos szakmunkaknak sehol semmi utjok, s6t Gsvényok
sem volt a kézonség felé. A mi erdélyi viszonyaink, ilt a messzi keleten,
télink t6bbet koveteltek, mint masoktsl, szerencsésebb helyzetben és
jobb viszonyok kozolt levékisl. Ha roviden attekintjitk 6t kétetben meg-
jelent Evkényuveit, meggy6zodiink, hogy erre a vallalatra sziikségiik volt
az akkori szakembereknek. Nekiink pedig, akik mar a harmadik nemze-
dékhez tartozunk, halasaknak kell lenniink, hogy megindult, mert véaltozolt
formaiban is mindig igazi tiikorképe Erdély tudoméanyos- és szakiréinak.

Brassai nyitja meg visszatekinté cikkel, melyben hangoztatjia, hogy
Eurépa sokaig nem ismert minket, ,no szép t6le nem volt, de vétek
sem’. Logika elleni vétek volna, hogy mivel 6k nem ismertek, mi se
ismerjilk magunkat. Ez az el6itélet megvolt nemcsak a szorosan tgy-
nevezett kiill6ldén, hanem mindjart a Lajtan tal is. De alaptalan volt,
mert histériai adatgyiijleményiink, kutfejek magénosok és kozintézetek
konyv- és levéltaraiban voltak. Feldolgozés is gazdagon volt. Kéleséri és
Fichtel Erdély éasvanyi gazdagsagarol és jelességeirél konyveket irtak.
Eurépa barmely orszédga alig mutathatott fel ilynemi munkéat. Baumgarten
Flora Transylvanica-ja csak néhany évvel fiatalabb a legelsé teljes
Flora Francaise-nél. Benkd Jozsef honismertelését sem szabad feledni.
Bod Péter tudés emberekbésl allo ,Magyar Tarsasagot” siirget. Aranka
Gyorgy a nyelvmivel6 tarsasag tervét késziti el és viszi a Rendek elébe.
[smerjitk Dobrentei Erdélyi Mizeumét. 1818-ban mar meg is alakul, de
az udvari kancellaria a gyiiléseket betiltotta. ,A nyakara velett hurok
megfojtia a tarsulatol.” Grof Kemény Jozsef 1840-ben gazdag gyiijte-
ményét felajanlja. Kovécs Istvdn Erdélyi Mazeum cimen a targyat sok
oldalrél alaposan megvilagitia. A megajanlasok gyorsan kovetik egymast.
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Az orszaggy(ilés térvénycikkbe foglalja és rendeletet szovegez. Minden
jol halad, csak a jovédhagyas marad el. 1848. nagy és szép igéreteit és
a 49. puszlitasait nagyon megsinylette a még igen zsenge Muzeum. De
jott az, aki az irds szerint ,nalamnéal erésebb”, — mondja Brassai, —
jolt Miké Imre és lett és van Erdélyi Muzeum, s ennek sz6széléja az
Erdélyi Mizeum Egylet Evkonyvei. Ezek élénken bizonyitjdk, hogy a
megalakulas elsé 60 évében mar hatalmas eléretérés mutatkozott Hogy
elfojtottak, mutatja, hogy nagy eré volt benne. Volt mitél félteni a
csendet: ,quieta non movere” nagvon diplomatikus jelszé.

Aki az Erdélyi Mizeum mikoédését részleteiben akarja ismerni, for-
duljon az Evkdnyvekhez. Ugyenott Torma Kéaroly méar az elsé kolelben
kutatja a rémaiak nyomait. Gyulsi P4l a népkéltészethez nyujt adalékot.
Brassai a névénylaplalasdahoz siirgeti a humust hosszas tanulmanyban.
Vambéri bemutatia Farudan béget. Gr. Lazar Kalman az erdélyi mada-
rakat ismerteli. Finali a viasztablakat. A cserhalmi iitkozet helyérsl
Szilagyi Sandor, Békés Gispar és Bathory Istvan harcarél Jakab Elek
értekezik. Az I. kotet e gazdag tartalmabol latszik. mekkora eré és mun-
kakedv volt felhalmozva Erdély tudos férfiai kezében.

A kovetkez6 négy kotet hasonld gazdag termést mutat. Brassai nem-
csak szerencsés kezii szerkeszt6, aki felkeresi a munkalarsakat, hanem
szorgalmas ir6 is volt. A munkakedv fokozasdhoz tartozott, hogy mar
1862-ben megkezdik a tudomaényos iilések lartasat grof Miké Imre, majd
Szabé Jozsef elnsklete alatt hol tébb, hol kevesebb hallgaté jelenlétében.
1860-ban Brassai a természetrajzi muzeumot ismerteti. Kévary Laszlé a
Bethlen Mikl6s emlékiratai hitelességét igazolja. Brassai Orobus Conescens
cimen felhivia a figyelmet a kolozsvari szénafiire, ahol a természet annyi
kincset csoportositott, hogyha mindeniket rendes terméhelyén kellene
folkeresni, a Pireneustél a Volgaig kellene barangolni. Egyben nagy és
tudoméanyos pontosséaggal kimutatia, hogy az egykor pesti, majd insbrucki
tanar, Kerner, az Orobus Conescens néven ismert novényrél hibas és
hamis meghatarozasokat viit be az irodalomba, mégpedig a magyar fold
iranti ellenszenvtél vezetve.

A tudomaéanyos iilések olyan képet mutatnak, amelyre biiszkeséggel
tekinthetiink vissza. Az elsé tudoményos iilésen kezdi Szabs Kéroly Régi
Magyar Kényvtara anyaganak els6 bemutatasat. Jakab Elek eredeti
kutfék alapjan ismerteti a magyar korondnak Izabellatl Ferdinand kezére
atjatszasat. Brassai az 6zont ismerteti Findli a romai vilag emlékei gazdag
sagérol ad tudésilast. 1861-ben Brassai a napfoltokrél elmélkedik, Finali a
sugartord testekrsl. Brassai elmondja nézetét a gombkének a keletkezésérsl.
Szab6 Karoly a Székely Krénikaval foglalkozik, Brassai a naptéarrél
értekezik. 1862-ben Kovari Laszlé ismerteti a Leopoldi diploma kelet-
kezését és Erdélynek a magyar korondhoz valé visszacsatolasi kisérleteit.
Brassai az exakt tudoményoknak a filozéfia irénti koveteléseir6l mutat
be teriedelmes értekezést. Grof Teleki Domokos a készénkulatasrol,
Brassai a szerves és szervetlen lények keletkezésérsl, a spontanea
generatiordl olvas fel. :

60-as évek Erdélyben nemcsak a mizeumot eredményezték,
hanem mar 1863-ban megnyilt a jogakadémia, ami az elsé lépés volt
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az 1872-ben felallitott tudoméanyegyetemhez. Ugyanakkor mind hatérozot-
tabb léptekkel halad elére a vérvavart alkolmanyos szellem Az olasz-
orszdgi fiiggetlenségi mozgalmak hatasat Erdélyben is kezdetlék érezni.
Aki ezt a szellemi mozgalmat meg akarja ismerni, az Erdélyi MUZEUI’!’!
alapiloi lelkébe igyekezzék betekinteni. Miké Imre szozastai. alkalmi
beszédei él6 és éltets erdélyi lelket tarnak fol. Brassai ezt a lelket meg
fogta és allandésitotta a Mazeum felépilésével. Az &sszegyiilt gazdag
anyag megmozdult és elhelyezkedelt hogy akinek szeme van a latasra,
lasso meg, milyen gazdag Erdély. Tanulni kell, ismerkedni sziikséges,
ogy lassuk, mil en gazdagok vagyunk, s {udjuk meg, hol rejléznek a
tudas forrasai.

Brassai muzeumi életének és munkéjanak illusziraldséhoz befeje-
zésil a Herman Ott6 szavait tartom legillsbbeknek. Ezt irja: .A
Mazeum-Egylet évkonyvét (I11.) lapozgatva a kereselt adaton kiviil fel-
szabadilolla lelkemben muizeumkerti remeteségiinket is. Visszaemlékezem
azokra a felséges napokra, amelyek Beethoven-hangokkal kezdédtek, s
bar szerény korre szamité, de torekvés és cél szerint tiszta tudoméanyos
foglalkozasban teltek el. El6llem van a méar akkor is galambdgsz fej, telve
alapos tudéssal és mégis 1ij meg tj ismeretet szomjuhozva. Erzem annak
a szivnek litktetését, amelynek lélét csak a léhasag tagadla, amelynek a
melegét és fisztasdgat mindazok érezik, akik sz ember és a hazafi kéle-
lességét komolyan veszik, s akként teljesitik. Ami pedig kiilénésen lelkem
el6tt lebeg, az: Brassai Samuel, a szegény Erdélyi Muzeum szegény
igazgatoja, ki 1000 forint fizetésébsl 300 forntot atadoit nekem, hogy
élhessek és dolgozhassak, nemcsak, hanem oklatott, vezetett és buzditott,
hogy azon a téren is alkothassak valamit, amely bar akkor, ha nem is
volt merd pusztasdg, de nem igen volt magyar. Nagysdgod buzditdséra
nyultam a tollhoz, — irja 25 éves iréi jubileuma alkalméabél, — lelkembe
véstem tanitasat, mely arrél szél, hogy az igazségot szolgéalni az ir6 leg-
f6bb kotelessége. Ugy igyekeztem.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyik alapitéjanak tekintem Brassait, a
Mazeum igazgatéjat. Neki koszoni az Egyesiilet, hogy oly szerencsésen
indult Gtjdra az els6 12 évben. Oly alapot tett le, amelyen az elmult,
viszontagsaggal is terhelt 78 esztendé alatt kittizott céljagnak megfelelGen
évrél-évre sikerrel és dicsGséggel dolgozott Erdély tudoményos haladasa
érdekéken.

Dr. Boros Gydrgy.



Erdély tudomadnyos élete az abszolutizmus kordaban
az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet’
megalakuldsaig (1859).

El6adds az E.M.E. Bélesészet-, Nyelv- és Téorténettudomdnyi
Szakosztdlydnak 1937. december 16-dn tartott tilésén.

Tudomaéanyos életrél csak ott lehet szé, ahol a tudomany mivelése,
tekintet nélkiil arra, hogy eredményei tisztdn elméletiek-e vagy gyakor-
latilag is alkalmazhaték-e, nem egyes személyiségek kedvtelése és nem
a véletlentsl fiigg, hanem kéziigy, mégpedig nemcsak a kozrebocsatas
idejétsl szamitoltan, hanem koziigy még embrionalis allapotban is. Koz-
iigy mar maga az eredmény felkutatasara, kideritésére iranyulé személyes
laboratériumi kisérletezés, kutatds a természet 6lén, a f6ldén, a fold alatt,
vagy éppen a sztraloszféraban, végiil kéziigy az iréasztal mellett valo
elmélyedé gondolkozas és okoskodas is. A tudoméanyos munka ilyen
értelmii méltanylaséhoz a kozmiiveltségnek magas foka és széles réte-
gekre kiterjedtsége szitkséges: olyan szellemi kozosség, amely meg tudja
adni a tudésnak a kutatdshoz sziikséges feltételeket, s amelyiknek van
tudata arrol, hogy a tudomany eredményei a nemzeli és emberi miive-
16dés legtartésabb kincsei még akkor is, ha nemzetkézieknek latszanak,
avagy teljességgel elvont természeliiek. Az ilyen kézmiivel6déssel biré
kozosség megadja a tuddésnak a nyugalmas anyagi fiiggetlenséget, szervez
a tudoményos kutatas szamara gyiijteményeket, létesit tudés intézeteket.
Ily viszonyok kézt aztan a tudés a kozénség el6it nem csoda-biivész
(Hatvani), nem kiilénc (Bolyai Farkas), nem érlik félre (Apéaczai), és nem
kallédik el az ismeretlenség homalyéban (Bolyai Janos), hanem megalakul
a tudésoknak olyan kozdssége és tarsasdga, amelynek létjogosultsagot
épen az ad, hogy tagjait megvédi az elszigeteltségtsl, a sivar elsekélye-
déstsl, megkiméli felesleges eréfogyasztastél, gondoskodik az elért ered-
mények nyilvantartasarél, terjesztésérdl, az érdem elismerésérél. Ily viszo-
nyok koézott lehetséges oly tudomanypolitika, amely a tudoményos kutatéas
oncélusagat és szabadsagat is tiszteletben tartja, de ugyanakkor a kozosség
életét gyakorlatilag érintG id6szerii kérdések megoldasat is siirgésen elvég-
zendé feladatul tizi ki. Helyes tudoménypolitika esetében senki sem

1 Az Egyesiilet, fennallasinak haromnegyedszazados évforduléja alkalmabél, tinnepi
kézgyiilést tartolt és Emlékkonyvet adott ki. Az érdeklddék az Emlékkdnyvben (Az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet hdromnegyedszdzados tudomdnyos miikédése. Cluj-Kolozsvar, 1937.)
talalnak bévebb tajékozédast.
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nyegléskedhetik azzal, mint egykor a Méatyés tuddsa, hogy tud kuleslyukon
at borsészemet hényni, de a kozoénség sem kivan a tudésoktsl horosz-
képot, alchimiat, babonéat, mint Madachnéal Keplertsl. Ahol a tudoméanyos
munka nem koziigy és nem ily értelemben kéziigy, ott tudoményos életrél
bajos beszélni. :

Az erdélyi magyarsag kozmiivel6dési viszonyai s igy tudomgmyos
élete is ettdl az eszményi szinvonaltél nagyon is tavol éllanak és éalltak.

iszen nagyon kevés nemzet sorsa alakult oly szerencsésen, hogy koz-
miivel6dési eszményeit hidnytalanul megvaldsithassa. A kevésszdmu
erdélyi magyarség, fajanak s az eurépai kulturdanak is egyik legkeletebbre
helyezett bastyaloka, épen nem részesiilt ebben a kedvezé torténelmi
alakulatban. S mégis az erdélyi magyarsédg a szellemi miveltség terén is
a legrégibb id6ktsl kezdve derekasan kézremunkalt. Volt viszonylag nagy-
szamu és j6 elemi és kozépiskoldja elannyira, hogy méar a XVII. szazad
kézepén egy félreértett és sokat tildozott fia, Apéczai Csere Janos, olyan
kéznevelési programmot itizhetett ki halaszthatatlan feladainak, amelyhez
foghatot Széchenyiig méas senki sem. Apéczai koveteli a tudoméanyok
nemzeli nyelven miivelését, s erre mindjart példét is adolt Encyklopaedia-
javal. Kovetelte, hogy legyen mindeniitt j6 iskola, j6l késziilt, lelkiisme-
retes tanitokkal. Személyileg erre is példat mutatolt. A falusi iskolaktol
fel az academicum collegiumig (tudoméanyegyetem) mindeniitt megjelsli a
bajokat, a hianyokat, a tennivalokat. Ha csak rajta allott volna, bizonnyal
ezekben is nyujlolt volna személyes miikédésénél tovabb terjedéleg is
gyakorlati példat, de mert csak szegény, félreértett tanar volt, csupén
életét aldozhatta fel eszményeiért. Kozoklatdsunk csak lassan s hosszu
id6kozok rendjén kifejlddé fokozatokban valhatolt altalédnos, ingyenes és
kotelez6 népoklatassd. Ami pedig az Apéczai academicum collegiuméat
illeti, bar voltak Erdélynek kivalé f6iskolai, de ezek felekezeti jellegiiek
voltak és maradtak, hol a tudomaényt szakszeriileg és gyakorlati céilal
adték elé és tanitottdk. Valosdgos tudomanyos féiskola, tudoményegyetem,
az Apéczai elgondoldsa értelmében csak két hosszu évszazaddal utébb,
1872-ben létesiilt Erdélyben.

Tudésokban, tudoményos térekvésekben mégsem volt hiany. Az
erdélyi magyar ifjisdg nagy szémban kereste fel az olasz, holland, német
és mas egyetemeket, hogy ilthon szerzett ismereteit kiegészitse és bete-
t6zze. Kilonésen a reformétus egyhéaz korében fejldstt allandé gyakor-
latld az a szokés, hogy a tehetségesebb ifjak valamelyik iskola, legtébb-
szor valamelyik bdkez( palronus kegyességébdl, ulébb rendszeres kiil-
foldi alumneumokon két-harom évig hospitéltak Nyugat-Eurépa hires egye-
temein, kival6 tudésainal. S ha van is valami igazsdg Kérménnak abban
a vadjaban, hogy ezek az iljak kiilfoldrél nagvon sokszor nem hoztak
egyebet haza, csak széke feleséget és egy hosszu nyakravalét, és ha
Kéarméan személyes tapasztalat alapjan allitia is, hogy ez ifjak itthon
csendes pardkiajukra kiérve elvadultak, elméjitk megtompult, erkslesiik
hozzaegyenesedett a hallgatékéhoz, hogy kiilféldi formajukbél kivetkézve,
karcstusagukat felcserélték potrohossaggal,” mégis e kiilféldet jart ifjakbol

2 Karmén Jozsef: A nemzef csinosoddsa. Abafi kiadésa, 88. 1.
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keriilt ki az erdélyi politikusok, diplomaték és tudésok gazdag és érdemes
névsora. Hogy kénnyen beéllhat az elszigeleldés, az elkallédas, azt az
erdélyiek is tébben észrevették. Bod Péter volt az elsg, aki elébb egy
Radaihoz intézelt levelében (1756. szept. 20.), majd egyhaztérlénelme els-
szavaban (1760.) nyomtatasban is eljut arra a gondolalra, hogy j6 volna
.valami -literata socistast, tudés emberekbsl &all6 Magyar Tarsaséagot”
felallitani. Es nem hidba nevezte el Benks Jozsef a XVIII. szazadot a
tudomanyok aranyszazadanak, mert e szazad végén Erdélyben is neve-
zeles és eredményes lépések torténtek a tudo nanyos szervezkedés terén
is. llyen elsdsorban az Aranka Gyodrgy faradhalatlan buzgolkodéasara
létesiilt s kiilénb6z6 nevek alatt (Nyelvmiivels, Kéziratkiado stb. Tarsasag)
miikdd6 tudomanyos céla szervezkedés. Végleges format nem tudolt ugyan
6lteni egyik sem, f6ként az uralkodo érzékellensége miatt, de még ideig-
lenes szervezetlségiitkben is eredményesen mikosdtek.”

Ahol vannak tudésok, és ahol ég a tudosokban a tudomanyos munka
utan valé vagy, ott — még ha széhiivelyezé és iskolas is a tudomény-
mivelés, — szokott lenni valamilyen tudoméanyos gyiijtemény, elsésor-
ban koényvtar.

Az elsé konyvtarakat Erdélyben az egyhaz keretében kell keresniink.,
A legrégibb erdélyi adatok a XIV. szazadig mutatnak vissza. A nagy-
szebeni plébania kényviarat mintegy kétszaz kotetbél allonak, tehat abban
az idében az egyik leggazdagabb plébaniai kényvtarnak mondjak ada-
taink Hasonlékép emlités van a Domonkos-rend nagyszebeni kdnyvtararol
is. A reformacié, de még inkabb a konyvnyomtatas feltalalédsa a multhoz
képest tomegesen hozta forgalomba a kényvet. Tébbé mar nemcsak egy,
legf6lebb néhany példanyszamban jelent meg a kényv, hanem sokszoro-
sitva, és nemcsak diasgazdag vilagiak, az egyhazi rendek és intézetek
gyijtolték és hasznaltdk, hanem az iskola, az egyesek, a koz. A XVI.
szazad vandornyomdaszai arucikként ponyvara is kiviszik a konyvet.
Nagyszebenben 1529-ben, Brasséban 1530-ban, Kolozsvart 1550-ben kelet-
kezik az els, a Heltai-féle s 1581-ben a masodik (jezsuita) nyomda.
Ugyancsak a XVI szdzadban Gyulafehérvart is volt allandé nyomda.
A tomegesen forgalomba hozott kdnyvet gyiijteni kezdték, kiilénésen a
protestans iskolak, de a katolikusok és egyesek is. Bethlen Gabor és
. Rakéczy Gyorgy tudomény- és kényvszeretete kzonségesen tudva van.
Van emlékezés arrdl is, hogy Bethlen Gabor, Erdély Matyasa, 1épéseket
tett az akkor mar szétszéréodott Corvindk megszerzése és Osszegyiijtése
iigyében.

Az e korban keletkezett konyvtarak koéziil egyik-masik megsziint,
szétszorédolt, mint a kolozs-monoslon apatsagé és a Bathori Istvan ala-
pitolta kolozsvari jezsuita f6iskoléé.*

A ma is fennall6 erdélyi kényvtarak kozott torténetileg kimutathatéan
legrégibb a kolozsvari unitarius kollégiumé, melynek eredete a kézép-

3 Ezeknek bé irodalméat adja Pintér: I. k. 110—11, Véanyi: Magyar Irod. Lexikon,
256—57. 1., és Perényi J.: Irodtort. Kozl 1918. 157-58. L.

4 E kényvtar alapanyaga ma is megvan a kolozsvari Lyceum-kényviarban, amely-
nek alapitasi éve : 1579. (Szerkeszt6.)
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korba, a XIV. szazadig vezethet6 vissza. A tébbi gyiijtemény keletkezési
sorrendje :

1. brassoi ag. ev. f6gimnéazium® kényvtara 1544.
2. besztercei ag. ev. f6gimnézium i 1550.
3. nagyszebeni ag. ev. fégimnazium 1592,
4. szészvérosi ref. Kun kollégium o XVI. sz. méasodik fele
5. csiksomlyéi ferencrendi % 1605.
6. nagyenvedi Bethlen-koll. - 1622.
7. zilahi Wesselényi-koll. % XVILI. sz. els6 fele
8. kolozsvari ref. koll. 5 XVIL. sz. kozepe
9. székelyudvarhelyi ref. koll. £ 1670.
10. segesvari ag. ev. f6gimndazium 5 1692,
11. nagyszebeni éllami f6gimnazium 1692,
12. kézdivasarhelyi rém. kat. f6g. kdnyvtara,
régiségtara és természetrajzi gytijteménye 1696.
13. medgyesi ag. ev. f6gimn. kényvtéra XVIL széazad
14. marosvésérhelyi rom. kat fégimn. kényv-
tara és természetrajzi gyiijteménye 1708.
15. marosvéasérhelyi ref. kollégium konyv- és
régiségtara 1718.
16. szamosujvari 5rmény kat. egyh. kényvtara 1725,
17. fogarasi ferencrendi egyhaz 5 1730.
18. szildgysomlyéi minoritarendi egyh. 1735.
19. gyulafehérvéari rém. kat. papnév. 1753.
20. balazsfalvi gor. kat. érsekségi és fGgim-
naziumi kényvtar 1763.
21. kolozsvari egyetemi konyvtar 1774.
22. nagyenyedi Bethlen-koll. természetrajzi
gyiijteménye XVIIL sz. kézepe

23. kolozsvari rém. kat. fégimn. konyvidra XVIIL. sz. méasodik fele
24. székelykeresztari unitarius f{6gimn. 1793.

Ha ez adatokhoz még hozzévessziik az Aranka Gyorgy torekvését,
melynek eredményéiil tekinthets, hogy az 1791. erdélyi orszéggyiilés
torvénycikket alkotott, melyben az akadémiai (tudés tarsasag) és a mizealis
gondolat (kéziratban levé torténeti miivek kiadasa) egyarant helyet foglal ;
ha emlékezetbe idézzitk, hogy a XVIII. szdzad végén egyszerre harom
hatalmas kényvgyiijlemény létesiil, G. m. a marosvasarhelyi Teleki-téka
(1798.), a gyulafehérvéari Battyhydneum (ugyancsak 1798.) és a nagyszebeni
Bruckenthal-Mazeum : akkor megéllapithaté, hogy Erdélyben a mizealis
gondolkodés és muzeumszervezés nemcsak régi, de ha lassu iitemben is,
folytonosan tovabb fejlédott. A XVIII. szazad végén Erdélyben a Bethlen-
kollégiuméval mar négy olyan nagy gyiijtemény van, amelyik mind
mennyiségre, mind belsé értékre nézve még a Bécset t6bbszér megjart
s igy hozzéaérté Kazinczyt is kellemesen lepte meg erdélyi utazasa alatt.

5 Az 4g. ev. német és g. kat. romén gyiijteményekel a leljesség kedvéért soroljuk fel.
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Ezek koziil a nagyenyedi Bethlen-kollégium gyiijteményei 1849-ben nagy-
részt elpusztultak. A masik harom gyiijtemény, a Teleki-téka, a Batthyédneum
és a Bruckental-Muzeum azonban nagyobb kéarl nem szenvedve, érték
meg az abszolutizmus éveit.

Kétségtelen, hogy e gyiijteményeket modern értelemben kozgyiijte-
ményeknek nem tekin'hetjiik, kiillonésen nem az iskolai és egyhazi gyiijte-
ményeket, amelyek nem voltak nyilvanosak, kozhasznalatban nem alltak.
De viszont tisztan iskolai gyijteményeknek sem lehet azokat minésiteni,
hiszen a szemléltetés csak a legijabb idék didaktikajaban jutott érvényre,
igy a tanulok kézvetlen érdekét szolgalé gyiijtemények széz évnél nem
régebbiek. A legrégibb tisztan ifjasagi kényvtéarrél, a kolozsvari ref. (1830)
és unitarius kollégiumok (1840) térténetébsl tudunk. A tobbi iskoldk
ifjusagi konyvtara és gyiijteményei mind a legujabb idékbél valék. A
régibb konyvtarak legtobbszér elsésorban a kiilfoldet jart professzorok
tudoméanyos munkassaganak voltak segédeszkozei és tamogatéi. Valo-
szinii azonban, — gondolva az egyes felekezetek keretén beliil fennallé
kapocsra és érintkezésre, — hogy e konyvtarakat nemcsak a helyben élé
professzorok és rendtagok hasznaltdk, hanem a kozel-vidék tudomany-
kedvelGi is innen kérlék és kaptak meg azokat a miveket, amelyek
kutatasaikban a sziitkséges ttbaigazitldst megadtdk s tudoményos érdekls-
désiiket kielégithették. Nalunk akkor még ismeretlen volt a mai kiilénféle
muzeum-tipus és nyilvanos konyvtar: valamennyit az iskolék és egyhazak
konyviarai helyettesitették. Eppen azért, bar az adatok csak négy esetben
(kézdivasarhelyi réom. kat, marosvasarhelyi ref. és rom. kat., végil a
nagyenyedi ref.) emlitenek a kdonyvtaron kiviil masfajta gyiijteményt is,
valdszinti, hogy masutt is volt még méasnemii gyiiitemény (érmek, {ort.
ritkasagok és egyéb érdekes targyak). S az is all, hogy kényvek adoma-
nyozéasa mar a legrégibb idében is elé6fordul, tehat e gyiijtemények, bar
kezdetleges értelemben, gyiijtshelyeknek is tekintheték, nyilvédnos kozgyiij-
teményeket pétoltak, a tudomanyos kutatast szolgaltak.

A Teleki-téka, a Batthyaneum és a Bruckenthal-Mazeum azonban
méar az alapitok rendelkezése értelmében, jogilag is és az alapitas évétsl
kezdve kozgyiijtemény, kézhasznélatra rendelt intézet. Nem a nemeslelkii
alapitokon mult, hogy alapitvanyaik (értem kiilonosen a Teleki-tékat és a
Batthyaneumot) egészen a legijabb idékig, s6t napjainkban is a valésagos
kozhasznalat, a nyilvdnossag szamaéra szinte hozzaférhetetlenek maradtak.
Az alapiték a tulajdonjogot megkétotték, de nem a hasznalatot. Mind-
harom gyiijteményt egyéni kezdeményezés, személyes aldozatkészség hozta
ugyan létre, de a kozszitkséglet szolgalatdra és kielégitése végelt.’

& A Teleki-téka (a gréf Teleki csalad hilbizomanyi kényytara) mintegy 30.000
kényvbal (kbztik egy Corvin-Kédex; Tacilus; szamos incunabulum, unicum és hungari-
cum), tovabbé nagymennyiségii s értékes kéziratbél all. Bibliografiajat 1. Magyar Minerva,
V. k. 387.1. Gulyas Karoly: Gréf Teleki Sdmuel kényvtdralapitdsa. Pasztortiz 1925, 236. 1.
Teleki Domokos gréf: A marosvdsdrhelyi Teleki-kényvtdr torténete. Erdélyi Muzeum,
1930. 313. 1.

A gyulafehérvari Batthydneum tulajdonosa a r. kat. egyhdzmegye. Részei: 1. kdnyv-
(ar (mintegy 35 ezer kétel; kozlilk nevezetes kédexek, incunabulumok, unicumok és
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E nagy alapiték egyéni példaadasa mésokat is vonzott. Gréf Kemény
Jézsef és Simuel adomanya és ajanlata 1842-ben arra készlelte az erdélyi
orszaggy(ilést, hogy ismét térvénycikket alkosson egy tudomaényos gyiij-
temény, az Erdélyi Orszagos Mazeum feléllitasarél. Ez a l6rvénycikk a
muzeummal Osszekapcsolta az orszdghéaz és a szinhdz épitését és fenn-
tartasat is. Tehat egyszerre t6bb fontos, de nagyon is nehéz fiiggé kérdést
igyekezett megoldani, akércsak az 1790/91. erdélyi orszaggytlés XLV
articulusa, amely azonban a muzeuriot csak egy tudés tarsasag meg-
szervezésével kololte volt 6ssze. Most az akadémia eszméjét az orszag-
gyilés kikapcsolta, helyesebben bizottmanyhoz utalta s helyeite az orszag-
haz és szinhaz iigye keriilt targyaldsra. Az 1843. januar 13-4n felterjesztett
torvénycikk azonban 1791-i elédje sorsara jutoft, szentesitést nem nyert.
Igy az erdélyi magyarsag tudomanyos torekvéseit mésodszor is hajotorés
érte az uralkodé idegenkedése, illetGleg most féleg a szészok ellenzése
miatt.” Tény, hogy az erdélyi magyarsagnak a XIX. szazad kézepén még
nem volt tudoméanyegyeteme, nem volt semmiféle tudés tarsasdga, nem
volt semmiféle tudoméanyos folysirata. Tudoményos kézgyiijteménye is,
az iskolai gyiijteményeken kiviil, csak kelté: a marosvasérhelyi Teleki-
teka és a gyulafehérvari Batthyaneum. A Bruckenthal-Muzeum erdélyi
ISOZg)’ﬁjlemény ugyan, de szdsz nemzeti vagyon, noha természetesen
alloméanyénak egy része tisztan magyar vonatkozasi. De még a két el6bb
emlitelt magyar gyiijtemény sem mondhaté modern kézgyiijteménynek.
Nemcsak azért, mert egyiknek egy csaldd, a masiknak meg egy felekezet
volt a tulajdonosa, tehat a magyarsag egyelemének feleitiik rendelkezési
joga nem volt, hanem azért, mert mindkelt6 a kdzosség hasznalata elsl,
az alapiték szandéka és akaralnyilvanitdsa ellenére, egészen a legijabb
id6kig el volt zarva. Holt gyiijtemény, raktar volt mindketts. Az alapitok

hungaricumok ; gazdag levéltari anyag). 2. a régiségtar (2200 éremmel, mely letétként az
Alséfehérvarmegyei Torténeti, Régészeti és Természetludoményi Térsulat mazeuméban
van elhelyezve). 3. lermészelrajzi gyiijtemény (dlloménya mintegy haromezer drb. 4svény,
kézet és kagyld). 4 csillagvizsgdlé (nagyrésze 1849-ben elpusztult). 5. egyhdzmivészeti
mizeum. (Ez utébbit 1912-ben alapilotta grél Majlath Gusztav piispok, az elébbiek a
kényvtéarra! egyidsek). Bibliografia: Magyar Minerva, V. k 252. 1

A bérs Bruckenthal-Muzeumot a XVIII. szézad mésodik felében alapitotta béaré
Bruckenthal Sémuel, Eidély gubemnatora. A tulajdonjogot és a patronatust csaladjarak
kihalta utan (1872) a nagyszebeni ég. ev. gimnézium &rékélle az alapits rendelkezései
értelmében. Részei: 1. kdnwvidr (mintegy 130 ezer kotet, melyben bennefoglaltatik a
kolozsvari egyetem felallitdsakor feloszlatoft nagyszebeni jogakadémiai kényvtar is. Os-
nyomtatvényokban. unicumokban gazdag): 2. régiséglar és iparmfivészeti gyiijtemény
(6.000 darab régiség, 56.000 darab érem); 3. szépmdivészeli gyiijtemény (mely &ll 26
szobaban kiallitott mintegy 1.500 darab nagyrészt eredeli hazai és kiilioldi sz&rmazasa
képbél és szobormasolathél) ; 4. természetrajzi gyiijtemény (minlegy 4.000 darab dsvény).
Az irodalmat 1. Magyar Minerva, V- k. 433, 1, dr. Withr H.: A nagyszebeni bdré
Bruckenthal-Miizeum. Pésztorliiz, 1926. 295. 1. és R. Csaki: Festschrift zur Erinnerung
an den 200 Geburtstag seines Stiefters. 1921.

7 A bibliografiat I. a 3. sz. jegyzetben, kiilondsen pedig Szilagyi Sandor: Az Erdélyi
Mizeum el6zményei c. tanulményéat, Budapesti Szemle 1859, 3256—348. 1
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utdn kovetkezé tulajdonosok az allomanyt nem fejlesztették. A meglévé
allomany tovabbi rendezésével, taroldasaval, katalogizalasaval nem foglal-
koztak. A nagykdzonség e gyiijteményeket nem hasznalhalta, meg se
tekinthette. Még a tudésnak is kiilén engedélyért kellett folyamodnia, s
ha az engedéllyel kezében kopogtatolt, zart ajliékat talalt, mert a gyiij-
temény 6rét legnehezebben épen a gondjaira bizott targyak kozott lehe-
tett megtalalni.®

Mije volt héat a szabadsagharc el6it él6 erdélyi magyarsagnak a
tudoményos élet kifejlédéséhez sziikséges feltételek koziil? Semmije ?
Nem, ellenkezéleg sok kincs volt birtokdaben. llyen elsésorban tehelsége
és hivalotisaga a tudoméany miivelésére. Az erdélyi magyarsag a legrégibb
idoktsl fogva, a kolozsvari Nicolaus de Mirabilibuson kezdve, mindenkor
dasan termette a tudds koponyéakat, kik itthon és kilféldén a tudomany
diszei voltak. A tudés férfiak hosszu és gazdag sorozata mellett megvolt
az erdélyi magyarsagban a kozszabadsagnak fejlett érzéke és végya,
ami nélkiil tudvalevéleg lehet ugyan virdgzé évlizedeket, tudés fénnyel
koriilovezett fejedelmi héaztartédsokat teremteni, de nem lehet biztositani a
tudoméany allandé és egyenletes fejlédését, hogy abbdl a kézmiveltség
is allando taplalé forrashoz jusson. Es volt az erdélyi magyarsagnak
viszonylag elég magas, elég altalanos és régi idékig visszanyulé kozok-
tatasa. Erdélyben, nyilvan a protestantizmus hatasa alatt, egyik felekezet
sem tekinti befejezetinek az egyhazkozséggé szervezkedést, ha a templom
mellett nincs iskola, ha a pap vaséarnapi igehirdetését nem késziti elé és
nem egésziti ki hétkéznapokon a mester nevelé hatasa. A hosszabb-
rovidebb ideig miikodé partikuldkon kiviil Kolozsvart harom (r. kat, ref.
és unit), Marosvéaséarhelyt és Székelyudvarhelyt két-két (r. kat. és ref.),
Nagyenyeden, Gyulafehérvart, Szaszvaroson, Kézdivasarhelyt, Zilahon
stb. egy-egy kozépiskola nagytudoméanyt tanarikara hintegette évszaza-
dokon at a tudomény magvait. Kolozsvart sem a Bathoriak, sem a Maria
Terézia f6iskolaja valosagos egyetemmé nem tudott ugyan kifejlédni, de
a kir. lyceum jogi és orvossebészeti tanfolyama, valamint az enyedi
Bethlen-kollegiumnak &llandéan miikédé teolégiai, jogi és bolcsészeti
akadémiaja, — hogy a tobbieket ne is emlitsiitk, — méar magat a tudo-
mtianit miivelték, ha abban gyakorlati és felekezeti szempontok is érvénye-
siillek.

Az Apéaczai, Bod Péter és Aranka Gyorgy lOrekvései, a Teleki-
konyvtar és Batthyaneum alapvetése s végiil az 1790/91-i és az 1842/43-i
erdélyi orszaggyiilés szentesitést nem nyert térvénycikkei mind-mind arra
mutatnak, hogy az erdélyi magyarséag felfogasaban a tudomény a bonum
publicumma-érés idészakaba jutott.  Ha a bécsi udvar fel6l nem hiivés
fagy, csupan egy kis meleg szell6 arad, skkor az erdélyi magyarsag
tudoméanyos élete a gyakorlatban is koziiggyé, kézvagyonna éreit volna.

8 A Batthyény- és [eleki-tékak fényesnek igérkezé utjat alapitéjuk haldla homalyba
takarta; ezek nélkiilozték a nyilvdnyossdzot, meg vollak foszitva lehat az élet minden
feltételétsl, — ismétli t8bbek kozott Erdélyi Pél is, az E.M.E. f6:itkara és az Egyetemi Konyv-
tar igazgaléja, ugyanazt, amit szinte szdz évvel kordbban mar Kazinczy is észrevelt.

L. Az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Evksnyve. 1911. 16. 1.

[ ™
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Igy azonban csak Vérosmarty gondolatat idézhetjitk: ész, eré és annyi
szent akarat sorvadozott el hasztalan.

Ami azonban a szabadsagharc leveretése utdn tértént, mar nem is
sorvadas volt, hanem maga a haléllal szomszédos foldrengés. Az erdélyi
magyarsag tudoményos élete az abszolutizmus kezdetén pillanatnyilag a
leheté legmélyebb fokra omlott ald. Koézépiskolai, ahol a tudoméanyos
gondolkozas csirai tenyésznek, feldalva, felperzselve, romokban hevertek,
mint a nagyenyedi Bethlen-kollégium. Tanéarok, tanulék bujdostak, szét-
szérodtak. Nagyenyeden 1549-ben a tanulék osszes létszéma, a régebbi
nyolc- és kilencszaz helyett, 5sszesen csak 8-at tett ki, a kovetkezs 1850—51.
tanévben is csak 20-at; Székelyudvarhelyt csak 1850. aprilis 1-én lehetelt
megkezdeni a tanitast; Zilah 8 osztalya lespadt 6-ra. Az abszolutizmus
az iskolak magéhoz térését tjabb és tjabb nehézségekkel akadélyozta.
Ki kellett mutatni, hogy van-e elegendé alapitvany a zavartalan miiko-
déshez. Méaskor meg a kormény a szerinte megbizhatatlan tanarokat til-
totta el a miikodéstsl mint Zilahon Sami Laszlot, s fosztotta meg ezzel
az iskolat a legkivalébb tanersktsl. Hasonlé elbanés ala esett a f6iskolai
oktatds, még a teolégiai is. Hosszas vajudas ulan 1862-ben a maros-
vasarhﬂelyi ref. kollégiumban létesiilt ugyan jogi tanfolyam is, de ez csak
1867-161 kapta meg a nyilvdnos jogakadémai rangot és elismertetést.
A kolozsvari sebészeti f5iskola is csak tengédétt. Ellenben a kormény
NﬂgYszebenben németnyelvii jogakadémiat allitott fel. Ha az iskolai élet
is csak kinlodott, a tudoményos élet teljesen megsziint. A régi munkésok
elkqdv_etlenedve félbehagytdk a tudoményos kutatast, ujabb nemzedéket
pedig ily koriilmények kozott alig lehetett remélni. A nyilvanos szellemi
élet teljesen elnémult, kemény cenzira nehezedett a sajtéra, s a szerve-
zetlen magyarsdg végyakozéasa szakadozott séhajokban szallt szerte.

*

A zord id6t minden megszenvedte : személyek és intézetek egyarént.
A fiistélgé romok kozolt csupén az emlitett hdrom gyiijtemény, a maros-
vaséarhelyi Teleki-téka, a gyulafehérvari Batlhydneum és a Bruckenthal-
Miazeum maradt meg ugy-ahogy sértetleniil. Egyébként mindeniitt rom-
emlékek hevertek szerteszét. De épen a romemlékek szeretete, a tovabb-
pusztulastél valé aggodalom, az erdélyi torténelmi emlékek tovabbi el-
kall6dasatol valé félelem, réviden: a mult megbecsiilése késztette meg-
mozdulasra az erdélyi magyarsdgot, hogy megszervezze az Erdélyi
Mizeumot 1859-ben. Az abszolutizmus elsé évtizedének egyetlen, de
nagyszerii alkotdasa az Erdélyi Muzeum. Erre irdnyult minden térekvés.
Minden maés kisérlet és probalkozéas a tudoményos élet terén elszigetelt,
egyéni jelenség, s barmily tiszteletremélté volt is dnmagéban, jelentésé-
gében eltorpiil az Erdélyi Mizeumé mellett.

E tisztelelremélté egyéni alkotdsok kozott elsé helyen kell félemli-
teniink Kévari Laszlé tudoméanyos munkéassagat. Kévari paratlan munka-
birassal és sokoldalu torténelmi ismerettel, soha nem lankadé kedvvel
és szereteltel irt és kozolt cikkeket és tanulményokat, kiillondsen Erdély
multjarél a legkiilonfélébb lapokban, folyéiratokban, albumokban, nap-

3
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tarakban. Kényvalakban is jelent meg ebben a korban a kovetkezd 6t
miive: 1. Erdély régiségei. 1852. XVI. 290 1.; 2. Erdély folde ritkasdgai.
1853. 264 1.; 3. Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvart, 1854. 279 1. ;
4. Kisebb munkdi. [—II. két. (2164212 1) Kolozsvart, 1857; 5. Erdély
torténelme. [—II. kot. (XXVII+174 és XXIV-+158). Kolozsvart, 1859.
Kévari nagy hatasanak titka abban &llt, hogy a torténelemnek mindig
arrél a kérdésérsl irt, amelyik az erdélyiekel pillanatnyilag legjobban
érdekelte. Akik tévedéseket, hianyokat, fogyatkozasokat vetnek Kévari
szemére, — mondja Méarki Sandor, — gondoljak meg, nem ejtenének &k
maguk is stilyosabb hibékat. ha tizenhét esztendeig ilyen koériilmények
kozott kellene dolgozniok. Kévarinak pedig a szé szoros értelmében
dolgoznia kellett, mert a csiiggedéstél mentette meg azzal az erdélyi
magyarsagot, hogy Erdély torténelmét megirta, hogy a fényes multat a
jovébe vetett bizalom alapjava tette. Az 6tvenes években & volt Erdély-
nek legmunkasabb torténeliréja, aki félrebbentette a szaraz agon hallgaté
ajakkal csiiggedt madarakat, szembeszallt a cenzira ezer veszedelmével
s joforman egymaga végezte az erdélyi torténetiras foladatait. Eletének
ez a legnagyobb érdeme.!

Ugyancsak Erdély multia szélalt meg az Erdélyi Torténeti Adatok
cimi vallalatban, melyet grof Miké Imre inditoit meg és szerkesztett
(I—III. k&t 1805—58). E gazdag és becses okmany- és forraskozlemény
uj fényt vetett a multra. Ma is nélkiil6zhelellen, a maga kordban meg
épen szomjusagot (idit6 becses olvasmanyul szolgalt. Honismerteté
tudoméanyos mii volt Benké Karolynak: Csik-, Gyergyé- és Kdszon-székek
leirdsa (Kolozsvar, 1853) c. alapos miive.

Nem a mult, hanem Erdély j6vGjének fiirkészése szolalt meg béro
Kemény Gabornak, a késébbi miniszternek, Nemzetek fejlédése c. cikk-
sorozataban 1856-ban. Vitatkozé joglorténeli és politikai mii ez, Eoétvos
Jozsefnek a XIX. szdzad uralkodé eszméirsl irt nagy miivét, ennek a
magyar allamra veszélyessé valhato tételeit cafolia ,Ha Eétvos tulsagosan
ragaszkodik a faji distinclichoz, Kemény viszont tulsagosan sokat ad a
torténeti hattérre.“'? Bizonyos, hogy e mi megérdemelt figyelmet keltett
még azoknal is, akik a fiatal és komoly késziiltségli szerzé kovetkezle-
téseivel nem értettek egyet. (Sami Laszlo szallt hosszabb cikksorozatban
sikra Keménnyel szemben.)

Ha még folemlitjik a Findly—Kovacsi—Régeni—Vass szerkesztette,
s utébb csak Findly néven emlegetett kiliinG, a mai napig is legteljesebb
Latin-magyar szétdart (Kolozsvar 1858), akkor korilbeliil felsoroltunk

9 Miksdésének pontos kényvészetét 1 Kéblss Zolldn: Kévdri Ldszlé irodalmi
munkdssdga. Erdélyi Muzeum, 907, 336—39 1.

1 A Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai [slstt tartolt Emlékbeszédek.
XIV. k. 12, sz. 44. 1.

13 A 1V. kéletet mar az E. M. E. adta ki.

2 Gydrgy Endre ; Emlékbeszéd bdré Kemény Gdbor felett, Emlékbeszédek VIIIL k.
4. sz, 15. L.
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minden fontosabb, Erdélyben megjelent tudomanyos miivet az Erdélyi
Mazeum megalapitasaig terjedé tiz esztendébél.'” . hes:

A tébbi mi. ami ebben a korban jelent meg — 1856-ig mindéssze
20 — vagy tankényv volt, mint Brassai Szdmité Szokrdtese és Kdovary
Gyérke kényvldra, vagy a gyakorlati életet szolgalta, mint Korbuly Jénos
Méhész Konyve, Berde Aron gazdasagi és Finaly Henrik kereskedelem-,
pénziigyi munkéacskaja. Tehat ezek a tudoményos miivek sordban szé-
mitdsba nem johetnek, barmennyire kozsziikségletet szolgéaltak is meg-
jelenésiik idején.

Az Erdélyi Muzeumtdl teljesen fiiggetlen kezdeményezés volt a
Mentovich Ferenc szerkesztette Marosvdsdrhelyi Fiizetek c. tudoményos
és szépirodalmi folyéirat 1858 —59-ben négy, illetéleg hat fiizetben.
folyoirat tudomanyos cikkeit Mentovich, Dézsa Daniel, Székely Adéam,
bar6 Kemény Gébor, B-assai, Szabé Samu és Szilagyi Sandor irtak. Ma
maér e cikkek allaspontja talhaladott, de abban a korban a legujabb
eredményeket kozolték, s igy a tudomanyos jelzét foltétleniil megérdemlik.
Kilénben is ez a kiadvany mint folyéirat érdemel kiilonésebb figyelmet:
e korszakban az elsé kezdeményezés, amely a szépirodalmi jelleg mel-
leit a tiszta tudomanymiivelést is kitiizi feladataul. Elédje is csak egyellen
egy volt Erdélyben, a Dobrentei Erdélyi Muzeuma (1814). Jellemzs, hogy
e korszak els6 tudoméanyos és szépirodalmi folyéirata nem a hasonlitha-
tatlanul kedvezébb helyzetben levé Kolozsvart, hanem Marosvasarhelyt
indult meg. Béar csak révid két évig tudott megjelenni, Marosvéasérhely
idébeli els6sége annal emlékezetre méltébb, mert a szépirodalom terén
is tobb tekintetben megelézte Kolozsvart. Mentovichnak gonddal s egy-
séges, felfogassal szerkesztett folydirata mindenesetre jelentés mozzanat
az erdélyi magyarsag szellemtorlénetében.

Ennyi az erdélyi magyarsdg tudoményos életének jele és bizonyos-
saga az abszolutizmusnak majdnem egész elsg évtizede alatt. Kevés,
minddssze néhany derék, de tulajdonképen egyéni mii és személyes
kezdeményezés. Sehol semmi kozosségi megmozdulds, semmi nemzet-
tarsadalmi életjelenség.

- Ez 6nmagunkban derék egyéni alkotasok és elszigetelt torekvések
melleti az 1859-ben megalakult Erdélyi Mazeum-Egyesiilel, mint az erdélyi
magyarsédg kozszellemének alkotasa, ugy kimagaslik, mint a terebélyes
tolgy a szegélyez6 bokrok koziil.

Helytelen fogalmat alkolnédnk azonban az akkori erdélyi magyar
kozéletr6l, ha csupan e néhany, felszinre vel6dd egyéni jelenség alapjan
egészben is mozdulatlannak és medddnek itélnék meg. Ahova a statiszlika
adatai s a bibliogréfia foljegyzései lenyiilni nem tudnak, oftt, a lelkek
mélyén kezdelt6l fogva hési munka ment végbe. Mert kétségtelen, hogy
hési eré sziikséges az egyéni, csaladi, nemzeli és allami romok kozétt a
magéahoztéréshez, a jozan életoszton felébredéséhez és ébrentartaséhoz.

1B Bz éylized erdélyi magyar konyvészetét folylatdasokbaa kozélte Vass Jézsel a
Kolozsvéri Kézlény 1857. s kév. évfolyamaiban. Osszeloglalé ismertetést adott Urmsssy
Lajos: Irodalom az élvenes években. Erdélyi Mizeum, 1897, 185—201. . Az Urmassy
adatai kdziil a Méhes ttijegyzeteire vonalkozé hibés, mert ez még 1847-ben megje'ent volt

3*
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Az Gj anyagi helyzet, az Gj tarsadalmi és politikai viszonyok, és a baréat-
sagosnak épen nem mondhaté Gj kormanyzat kotottek le minden erét.
Azoaban a mult roncsainak eltakaritasa, az ég6 sebek enyhitése, a jelen-
ben tajékozédas gondja és goadolata, ha lathatatlanul is, de egyultal a
jovonek is elékészitdje és biztositasa voll. E kiils6leg mozdulatlannak és
meddének letszé éviized alatt érlel6dott tetté az erdélyi magyar kozlélek-
ben az a célgondolat, hogy meg kell alkotnia végre a maga erejébél
azt a magyar tudoményos egyesiiletet és kozgyiijteményt, az Erdélyi
Muzeumot, amelynek létesitésével két orszéggyiilésen eredmény nélkiil
prébalkozolt.

1859. nov. 23—26. napjain az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet csakugyan
rntggallfkul hosszu, egészen 1790-ig visszanyulé kiizdelmes el6zmények
utén.

Az E. M. E. létesitése valéban kézsziikség volt, azt az erdélyi magyar-
sag egyetemének aldozatkészsége hozta létre. Az akkori erdélyi Japokban
az Egyesiilet ligyét hosszii éveken &t &allandé rovat tartotta felszinen.
A megszervezés modjat fejtegets lelkes és komoly hozzészolasokon kiviil,
szintén éveken at az egykort hirlapoknak majdnem minden szaméaban ott
van az adakozdék, alapiték, tagul jelentkezk hosszu névsora. Az orszéag
legkiilonbozébb és legtavolabb részén laké magyarsag is hozzajarult a
muzeum anyagéanak Osszegyiijtéséhez. Ha valamikor megszerkesztik az
Egyesiilet keletkezésének és elsé évtizedének Okmdnytdrdt (pedig mar
régen meg kellett volna torténniel), akkor csak az adakozék puszta név-
sora jokora kotetet fog kitenni. Az adoményozékat nem szamitva, az
alapitaskor az Egyesiiletnek 125 igazgatoséagi, 382 alapité és 930 részvé-
nyes tagja volt. Kereken maésfélezer: olyan tekintélyes szém, amilyennel
kés6bb is csak kevés magyar egyesiilet dicsekedhetett, Erdélyben pedig
egy sem. Batran elmondhat6: a létrehozas és a fenntartas az egész
erdélyi magyarsag érett kozszellemének érdeme és ontudatos kotelesség-
véllalasa volt.

Kétségtelen azonban, hogy miként a Magyar Tudoményos Akadémia
megalapitasa méllan ¢és igazén elvéalaszthatallan a legnagyobb magyar,
Széchenyi Istvan, nevétsl, ugy fizédik az E M. E. megalakulasa és meg-
alapitasa gréof Miké Imre személyéhez. Miké kezében lartva az erdélyi
magyarsag életének iilGerejét, kell6 idében bolcs pillantassal latta meg
nemcsak a betegsége!, hanem a gydgyitas eszkozét is. Az 6 faradhatatlan
és visszautasitdsok kozott sem lankadé kozbenjarasa nélkil a kormény
és az uralkodé beleegyezésének kiharcolasa el sem képzelhets. Erdeme
tovabba, hogy nemcsak kijarta az engedélyezést az uralkodénal és a
katonai korményzatnal, hanem a megalakulasnak minden mozzanatat

14 Qzilégyi Séndor: Az Erdélyi Mizeum el6zményei. Budapesti Szemle. 1859 ;
Jakab Elek: Az Erdélyi Miizeum-Egylet alakité gyiilése, u. o. Az E. M. E. és a Mizeum.
Kolozsvéart, 1910. (A Iélszdzados fennallas alkalmébdl szerkeszlett diszmii.) Kelemen
Lajos: Az Erdélyi Mizeum e!6zményei. Erdélyi Mazeum, 1909. 353—375. 1 (Béséges
bibliografiat is ad.) Kelemen Lajos: Az E. M. E. multja és jelenje. Kolozsvér, 1913 ;
Buday Arpad: Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet ufolsé 6t éve. Erdélyi Irodalmi Szemle
1924 ; Gydrgy Lajos: Erdélyi Almanach, 1925.
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maga vezelte, iranyitotta. Terveket, emlékiratokat szerkesztett, levelezett,
utazott, elnékslt, eléadolt, amint az ligy érdeke épen megkivanta. Sziv-
igye volt a Muzeum. Es végiil hazafiti érdemeit fejedelmi adoménnyal
is beteldzte. Fels6szén (ma Mikd)-utcai szép nagy kertes telkét (10 hold)*®
s rajta levé 9 szobas villajat éppen akkor adomanyozta 6rék tulajdonul
az Egyesiiletnek, amikor a megalakulas legfogasabb feltételérsl folyt az
eszmecsere : hol helyezhet6 el a Mizeum anyagkészlete. Mik6 adoméanya
utan a Muzeum élete tobbé nem volt kétséges. E harmas ok miatt kap-
csolodik elvalaszthatatlanul az 6 nevéhez az E. M. E. megalapitasa. Epen
t_ezlérftés ez idében kapta Miké az Erdély Széchenyije'® kitiinteté allandé
jelzét.

Az E. M. E. megalakuldsa o6romiinnepe volt nemcsak az erdélyi,
de az egyetemes magyarsagnak is. Méltan. Ma az (j egyesiilet nyomaban
az erdélyi magyar tudomanyos élet terén is — Arany Janos szavaival
élve — 16n uj id6, a régi visszacsokkent, reményben gazdag, tettben
szapora.

Dr. Kristéf Gydrgy.

15 Jakab Elek szerint értéke kitett 30 ezer forintot. Budapesti Szemle, 18€0. 350, 1.
16 |, Kristof Gyorgy : Erdély Széchenyi Istvdnja. Erd. Irod. Szemle, 1929, 328 1.



Firtosvaralja 8sibb neve: Besenyéfalva.

A szakirodalom egy 1455-i oklevél alapjan hatvan év é6ta emlegeti
az egykori udvarhelyszéki Besenyéfalvat.! Az oklevél kézlésekor Szabé
Karoly azt jegyezte meg, hogy az ebben az oklevélben szereplé két
kozség kozul Palfalva még ma is megvan Udvarhelyszéken, a vele haléa-
ros Besenygfalva ellenben nem létezik. Senki se szélalt fel Szabé Karoly
eme megaéllapitasa ellen, és az ugy gydkeresadett be az irodalomba,
holott ez a megéllapitas téves: Besenydfalva igenis ma is megvan, csak
mds néven. A régi s az uj kozségnév azonosithatdsdra Kelemen Lajos
levéltaros tir sziveskedett figyelmeztetni a székelyfoldi varromokra vonat-
kozé okleveles anyag gyjtése kozben.

%

Hunyadi Jénos besztercei 6rékés gréf 1455, december 18-4n Régen-
ben kelt levelében tudatja a gyors Nyijutody Janossal,®> hogy az agiles

1 Székely Oklevéltdr. 1. két. 169. I.; Réthy Laszlé, Ethnograpbia, 1—1890.
évl. 35. 1 ; Nagy Géza, A Székely Nemzeti Miizeum Ertesitéje. 1l. — 1891 kit.
265. l.; Jakab Elek, Udvarbelymegye tirténete. 1. kit. 220. | ; Asztalos Miklés,
Erdélyi Mizeum. 37—1932. évi. 141. 1. és 140. 1 : térkép.

W ? 8520, 1. két. 169. 1. — Szab6 Karoly december 16.ara oldotta fel a kel-
te¥* 4. A feria quinta proxima post festum beate Lucie virginis azonban 1455-ben
december 18-4ra esett. (Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. 16. n.) — Az ok-
levél eredetije Mike Sandor gyiijteményébdl kerilt az Erd, Muz. Egyl. levéltaraba
s kétségteleniil hiteles. Se papirosédn, se irdsdban, se fogalmazdsaban, stb. nem
tinik fel semmi olyan jelenség, ami kiilsdleg a legkisebb gyaniira is okot szolgal
tatna. Hunyadi cimzése ([Nos] Johannes de Hunyad comes perpetuus Bistriciensis
efc ) tokéletesen azonos az altala ebben az idGben rendesen hasznélt cimzésval-
tozattal (v. & grof Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora. X. kot. 430, 431., 449,
475., 483, 487., 489, 491. L, stb.). Gr. Teleki Jozsef (U. o. Il kit. 388. 1 3.
jzt.) és Réath Karoly (A magyar kirdlyok .. tartézkoddsi belyei. 203. 1.) Gssze-
allitasai szerint Hunyadi Janos 1455. aug. 20-4n Besztercén, szept. 8-an J6f6
varosaban, szept. 25-én Veresmarton, nov. 15-, 19- és 22-én Brassoban, decem-
ber 25-én Besztercén, dec. 28-an Kolozsvaron iddzétt. December 18-an tehat kel-
tezhetett Régenbdl levelet. — Nydjtédi Janosra csupan az azonnal részletesen meg-
beszélend6é 1459. jin. 22-i fokapitanyi rendeletben és az arra 1459. jin. 29-én irt
jelentésben talaltam még adatot. Kallay Ferenc (Historiai értekezés a székely
nemzet eredetérél. Nagyenyed, 1829.), Péalmay Jozsef (Udvarbelymegye unemes
csalddjai. Székelyudvarhely, 1900.), Séndor Imre (Genealogiai Fiizetek. 1-—1903.
évi. 21, L.) és Lukinich Imre (Szabé Samu: A székelyudvarbelyi codex. Budapest,
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viri vniuersi Siculi de Bezzenijofalwa &éltal el6adott panasz szerint a
Siculi de palfalwa jogtalanul elfoglaltak és hasznéljak a besenyéfalviak
fsldjeit. A kiraly nevében megparancsolja tehat a cimzettnek, hogyalla-
pitsa meg a két kozség kozotti régi hatart, allitsa helyre s ujitsa meg a
kozottitk volt és meglevé hatérjeleket, tovabba oltalmazza s védje meg
a besenyéfalviakat a palfalviak mindenféle torvényellenes erészaka eller}.

Nyujtédi Janosnak — ugy latszik — nem sikeriilt rendet teremtenie
a darazsfészekben. Vingarti Geréb Jénos erdélyi f6kapitany Vingardon
1459. janius 22-én kelt levelében t. i. azl parancsolja Odvarhel - szék
kapitényanak, székbirdjanak és idésebbjeinek,’ hogy — amint a meg-
el6z6 leveleiben mar megirta nekik — vegyék ujra keziikbe s végezzék
be a palfalwa s varalyafalw ko6ézétti - birtokiigyet, mégpedig az 6 embe-
reivel, Nyujtédi Janossal (Johannes de Nuijthod) és Galambfalvi Andrassal
(And:eas de Galambfalwa) a helyszinen vizsgaljak meg és az igazsagnak
megfelel6en ugy intézzék el a viszalyt, hogy tobbé egyik félnek se legyen
oka panaszra.

Egy héttel késébb, Péter és Pal apostolok napjan, Keresthwr mezé-
varosédban Noijthody Jénos és Galambfalvi Gyorgy fia Andras (Andreas
Georgij de Galambfalua) azt jelenti vingarli Geréb Janosnak,* hogy var-

1907. XIV. l.. tovabba Nyelvemléktdr. XV. kot. Budapest, 1908. XL L. de itt
Katona Lajos kivonataban) szintén csak erre a harom oklevélre vagy ezek egyikére
hivatkoznak, amikor a rugonfalvi s szentdemeteri NyGjtédi csalad torzsfajan elhe-
lyezik, illetve felemlitik Nyujtédi Janost, a ,vajda személyesét”.

% 820, 1. két. 177—178. 1. Mar Huszti Andras lemésolta a Woywodae seu
Duces- .. Transsylvaniae c. kézirataba (az Erd. Miz. Egyesiilet XVIII. szézadi maso-.
latdban az 55b.—56a. lapokon, illetve még egyszer az 55b. l-n, v. 6. a 4. jzt-ben
elmondottakkal), de persze tébb-kevesebb olvasési-masolasi hibaval, — Szabé
Kéroly jinius 23-ra oldotta fel a keltezést. A feria sexta proxima ante festvm
nativitatis beati Jobannis azonban 1459-ben — Szentpétery (id. md 4. n.}.._e-
rint — jin, 22-re esett. — Az elbbihez hasonléan ez az oklevél is kétségteleniil
hiteles. E miatt nem is ismétlem az elgbbinek a bevezetésében elmondott és erre
is taldlé éltalanos jellemzést. — Vingarti Geréb Janos 1459. majus 15-én Szész-
kézden (SzO. III. két. 73. 1. és VIII. kot. 91. 1) kelt leveleiben ezzel egyezs alak-
ban hasznélja cimét, 1460. okt. 14-é6n azonban mar erdélyi alkormanyzé. (SzO.
IIl. két. 76. 1) — Nydjtédi Janosra vonatkozélag 1. a 2. jzt-ben elmondottakat. —
Galambfalvi Andrds — tekintve, hogy a fenn régton részletesen megheszélends
valaszban Andreas Georgii de Galambfalwa-nak irja ald magat — minden bizony=~
nyal azonos azzal az Andreas filius condam Georgii de Galambfalwa-val, aki 1456.
marcius 30-an t6bb rokonaval, koztiik Péter és Gergely testvéreivel egyitt V.
Lasz16t6] nyert nemesi cimert (SzO. I, kot. 170—172.1.). Kéllay (id. m& 248.1.)
Huszti kéziratdra hivatkozva. de tévesen, Galambfalvi Ferencnek irja.

) Sz0. I két. 178—-180. 1. A 3. jat-ben emlitettem, hogy az 1459, jan.
22-i oklevél két mésolatban van meg Huszti Andrés kényvének XVIIL szazadi pél-
dényaban. Az elsg, az 55b. l-rél emlitett masolattal kapcsolatban meg kell jegyez-
nem, hogy ezt ,Magnificus“ cimmel kezdi, mi bizonyédra a most megbeszélt 1459,
jan. 29-i jelentés hatasa alatt kerlilt beléje. Azutan tobb-kevesebb hibaval folytatja
a parancslevelet egészen a ,deferminari modis omnibus debeatis“-ig. Uténa »ad
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hallafalwa-i két gyors férfi, mégpedig ugyanezon varhallijafa’wa-i Méarkus
fia Domokos és Pal fia Imre kézbesilették nekik az el6bbi rendeletet. A
vett parancs értelmében ki is menlek a hely szinére s olit az e!'Gbb emli-
tett Domokos és Imre, a régebbi kapitdnyokkal és székbirakkal, Janos
fia Gergellyel, Gergely fia Gyorggyel és Vargasij Kelemennel, tovabba
[llés fia Antal biréval bebizonyitotldk. hogy Palfalvi Islvan fia Lukacs
(Lucas Stephani de Palfalwa) éallal a {6kapitany eléit a varhallija falwa-
iak (egyszer csupan varhallija) ellen eléadoitak mind nem igazak és
csupan irigység sugallta azokat. S ha Adorjan fia Miklés és Simon fia
Lérinc testvéreikkel egye'emben nem izgattak volna a varhallijafalwa-iak
ellen, 6ssze is {udtédk volna egyezteini a két félt.

Hérom hénap mulva Labatlani Lészlo székely ispan és erdélyi f6-
kapitany intézkedik ebben az iigyben. A Gorgényben 1459. szeptember
18-an kelt rendeletében® — a vdralja-iak és a pdifalwa-iak részére ki-

quod quidem ipsius mandatum praedicti homines rem juridicum rescripserunt®
szoveget iktat be s a most megbeszélt jelentés keltezésével (,ex oppido Kereszturin
festo apostolorum Petri et Pauli Anno Dni 1459“) fejezi be. A kezds, {6l g pedig
a befejezd részlet kovetkeztében tehéat bizonyos, hogy Huszti ismerte a most meg-
beszélt jelentést is és ezt szintén le akarta masolni. Erre vall a két masolat kdzotti
megjegyzése is: ,alterum ejusdem exempler®. Bizonyara borgézss allapotaban
azonban Gsszevétette a kettét és mindkétszer a parancslevelet méasolta le, a jelen-
téshsl ellenben csupén a kezdd cimzést és a befejezd keltezést irta hozza a parancs-
levélhez. — Az eldbbi kettdhdz hasonl6an, ez az oklevél is kétségteleniil hiteles.
Minthogy az els6r6l a 2. jzt. bevezetd soraiban elmondott altalanos jellemzés erre
is reéillik, it elegendd csupén utalnom arra. Nyujtédi Jéanos és Galambfalvi Gyorgy
fia Andras jelentésiikbe természetesen belevették a nekik kiilon megkiildétt parancs-
levél majdnem egész szdovegét is. Az altaluk leméasolt rész azonban az el6bb kozdlt
parancslevél szovegével nem teljesen azonos, tébb helyen eltér ettél. Igy az elébb
ismertetett rendelet , supremus Capitaneus Regie Maiestatis in partibus Transsilvaniis
constitutus” cime helyett a valaszban réviden ,supremus Capitaneus Transsilvanier -
sis®, ,quia” helyett ,quod nos“, ,Odwarhel® helyett ,Wdwarhel“, ,Varalyafalw*
helyett ,Varhallija“, ,habitas” helyett ,inter partes adversas“, ,in persona Regia
firmisse mandantes committimus® helyett ,in persona Regie Maiestatis firmissime
praecipimus et mandamus®, stb, van. Elég sok eltérés az igaz, amde ezek az el-
térések sokkal jelentéktelenebbek, hogysem e miatt az egyik koholt voltara kellene
gondolnunk. Minthogy a fGkapitdny cimzése a valaszban révidebb és ez aligha
szarmazik a fokapitdnyi irodébél, az a legvalészinibb, hogy a jelentésttevik igyekez-
tek ugyan szészerint lemasolni a parancslevél szOvegéf, ez azonban nem sikeriilt
nekik, a fokaptany teljes cime helyett is pl. a kizszajon forgd rovidebb cimet
vették csak be. — Vingérti Geréb Janost és Galambfalvi Gydrgy lia Andrést illetSleg
l. a 3. jzt t, Nyajtédi Janost illetsleg pedig a 2.jzt-t. — Az oklevél tobbi szemé-
lyeire (Véaraljai Mérkus fia Domokos és Pél fia Imre; tovabba a volt udvarhely-
széki kapitényok és székbirdk: Janos fia Gergely, Gergely fia Gydrgy és Vargyasi
Kelemen, lllés fia Antal biré; végul Palfalvi Istvan fia Lukdcs, Adorjan fia Miklés
és Simon fia L&rinc) nem taldltam més adatot.

® 8z0. Ill. kot. 72. 1. Eredetije a gyulafehérvari képtalan levéltarabél keriilt
az Orszégos levéltarba. Szabé Karoly semmi olyan dolgot nem emlit réla, minek
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adolt elébbi leveleire hivatkozva — a kirdly nevében megparencsolja
Pan Andras (Andreas de Pan) kirdlybirénak és Agostonnek (Augustinus
de eadem), illelve helyetteseiknek, valamint Hudvarhel szék kapitényanak
és Osszes idésebbjeinek, hogy az 50 tiszta arany forint kéarléritéshen, vér-
ontasban és kétszeres birsdgban elmarasztalt r dlfalwa-iak hajtsék fel ezt
és a Varalya-iaknak szolgédltassanak teljes eléglételt.

véraljaisk azonban valésziniileg még ekkor se jutotlak hozzéa az
eléglélelhez. S6t tjabb harom évnek kellett elmulnia, mig Vetési Albert
cranadi piispok és [kovendi Székely] Taméas vranai perjel. mint a kirélytol
Udwarhel és Maroszékekre kikiildolt és az 6 személyét képviselé birdk
Tarcs=falvi Gergely fia Balazs (Blasius filius Gregorii de Tarchafalva),
Tarcsafalvi Péter fia Lérinc (Laurentius filius Pelri de eadem), Kobalfalvi
Janos fia Balazs (Blas'us [filius] Johannis de Kobathfalva), Karacsonyfalvi
Istvan fia Gergely (Gregorius filius Stephani de Karachonfalwa) udvarhely-
széki eskiidtek jelenlése alapjan 1462. december 1£-én, Udvarhelyen kelt

kdvetkeztében kételkedniink kellene hitelességében. Labathlani Laszlé Grof Lazar
Miklés (Szdzadok. 14—1880. évf. 806. 1.) szerint az 1459, februsr 10- és 19-én
székely ispanként szereplé Pcksi Laszlé6 utén lett székely ispanna. Az erdélyi £6-
kapitanysagban pedig Vingéarti Geréb Janost kévette, ki — mint fennebb lattuk —
1459. jlnius 22- és 29-én még gyakorolta ezt a méltésdgot. Labathlani Laszl6 —
okleveliinkbdl kitetszoleg — 1459. szeptember 18-a4n maér székely ispan és erdélyi
fékapitdny volt. Az volt még oktéber 17-én és november 7-, 10~ és 13-an is.
[Sz0. Il két. 74. 1, L. két. 180—181. L. VIIL két. 93. L, L. két. 180. L 2. jzt.
— Szab6 Karoly a most idézett elsé két oklevél keltét vagy egyéltaldn nem, vagy
pedig tévesen hatdrozta meg. Az elsé az erdélyi nemesség tordai kozgyilésének
17-ik, a masodik pedig ugyanannak a 38. napjan kelt. Mivel pedig a masodik
oklevél azt is megmondja, hogy az erdélyi nemesség eme kozgyilése feria secunda
proxima post festum beati Michaelis archangeli kezd6dott és ezanapa széban-
forgd 1459-ik évben oktGber 1-re esett (Szentpétery: id. md 4. n.), nyilvanvals,
hogy a gyilés 17. napjan kelt oklevél oktéber 17-én, a gydlés 38. napjan kelt
oklevél pedig november 7-én kelt]l. — Pan Andrds tudtommal nem emlitGdik mas
székelyfoldi oklevélben. Amde mivel korban és térben nincsenek messze egymadstol,
azonos lehet azzal a Paan Andreas-szal, akinek ajandékba adott pajzsért a nagy-
szebeni tandcs 1468. junius 14-én — a szamadas konyveinek a taniisdga szerint
—- 25 j dénért fizetett ki Andreas Corrigatornak [Quellen zur Geschichte Sieben-
biirgens. 1 kot 20. 1. A Pén csalddnév nalunk kissé szokatlannak tetszik.
Magyarorszagon azonban elég kiterjedt és vagyonos csalad lehetett, mert egyes
tagjai a XIV—XV. szdzadok fo'yamén Abadjban, Aradban, Szabolcsban (?)
Ugocséban, Ungban emlit6dnek, s6t egyikiiknek, hathnai Pan Laszlonak a kezé-
ben voltak 1437 korul Visegrad, Dregély és Domos kirdlyi varak is, amelyeket
aztén Albert szerzett vissza a korona javak kozé (Archaeologiai Kézlemények.
12—1878. évf. 112, 1); az 1471-i Pan Matyss is még ezer aranyat
is tudoft kolcson adni. (Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai. 1X. két. 105. 1.;
Szdzadok 5—1871. évi. 623. |.; Marki Sandor: Arad térténete. 1. két. 325. 1.;
Zichy-csaldd okmdnytdra. XIl. kot. 262. 1.) Tekintve, hogy Ugocsaban 1316-bél
emlitenek egy Péan Andras (dictus Kaffa)-t, tovabba 1471-b5l egy olyan Pan
Andrast, akinek a Helele nevii gazdatisztje Variban lakott, feltehets, hogy a mi
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levelitkben® wvégre kinyilvanithattdk és bizonyithattdk, hogy a hatarok
felett torzsalkodé Waralya s Palfalwa lakosai megbékéltek és a két falu
kozott fekvd pusztat két egyvenlé részre osztottak azzal a kikotéssel, hogy
az egyezségel meg nem tarlé fél a megallo féllel szemben a megszegé-
sért fizetendé negyven eziist méarka biintetésen feliil még gyaldzatban is
maradjon.

Tovabbi adatok hianyaban azt kell vélniink, hogy ezzel befejez&dsit
Palfalva s Varalja hétéves (1455. XII. 18.—1462. XII. 15.) haboruja. Maga
ez a haboraskodas — noha kézben még vérontassal is megszentel6dott
az ilgy — nem nagy dolog. Nincs vilagtorténeti, még orszagtorténeti jelen-
tésége sem. Nagyon mindennapos, teljesen jelentéktelen esemény volt.
A két falun kiviil — alapjaban véve — nem érdekelt senkit sem.

Ma azonban ez az 6t oklevél mégis igen nagy jelentéségii. Elmé-
letileg barmennvyire elitélendék is a kézépkor ergszakos és sokszor véres
hatérvillongéasai, most tulajdonképpen mégis haldlkodnunk kell a palfalviak-
nak az emlitett erdszakos hatarsértésért, mert ezzel alkalmat adtak a
részletezelt oklevelek megirasara. Ennek az o6t oklevélnek a segitségével
ugyanis kimutathatjuk az eddig elpusziultnak hilt Besenyéfalva utédjét,
s6t ezek egy masik igen sokat vitaloit kérdésre : a székelyek eredetének,
helyesebben népi 6sszetételének kérdésére is érdekesen vilagitanak rea.

A héarom elsé oklevél — amint emlitettem — Mike Sandor gyiijte-
ményébdl keriilt az Erdélyi Muazeum-Egvesiilet tulajdonaba. Kelemen
Lajos levéltaros ur azonban megaéllapitotta, hogy mind a harom okma-
nyon a gréf Kornis levéltar XVIII. szazadi rendezéjének, Huszti Andréas-
nak kezeirdsaval azonos irasu jegyzetek olvashaték. Feltétleniil bizonyos
tehat, hogy mindharom oklevél — a Mike Séndor birtoklasat megel6z6-
leg — legaldbb mar 1742—1755 kézoétt” a Kornis-csalad levéltaranak

oklevelink Pan Andrasa ugyanabbél a csaladbél szdarmazott, st esetleg azonos is
az utébb emlitett Péan Andrassal. Nem tudjuk, hogy a csalad mikor keriilt at
Erdélybe. De, ha csak a mi okleveliink Pan Andrasaval is keriilt &f, mégis itt is
meghonosult, mert a nyaradt6i Maksai, utébb maksai Mariafi csalad alapitéja,
Balazs disk (1628., 1640-ben aligazgats) éppen Pan Dorottyaval (Borbély Kristof
dzvegyével) kotott hazassaga révén szerzett vagyonnal alapitofta meg a XVIIL. szazad
elsé felében az emlitett csaladot (Kovary Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddjai.
180. I.; Nagy Ivan: id. md. VII k&t. 275. I.; Kallay Ferenc: id. md. 266.1.) és
mert — amint Kelemen Lajos levéltaros ur sziveskedett figyelmeztetni — Jéger
székelykeresztiri gy6gyszerész nejének nagyanyja szintén Péan ledny volt.]

% 820. VIII. két. 97--99. 1. Eredetije a grof Rédey csalad levéltaraval keriilt
a Magyar Nemzeti Muzeumba. Barabas Samit nyug. folevéltaros kozolte onnan
nemrég ezt az oklevelet. Tekintve. hogy az 6 éles szeme, gyakorlottsdga s szak-
tudasa semmi gyanusat sem fedezett fel benne, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
hitelesnek fogadhatjuk el. Az oklevélnek fenn elsorolt udvarhelyszéki személyeire
nem talaltam mas adatot. (1453. szept. 22-én emlitédik ugyan egy Karachonfalwa-i
Gergely, amde ez mégsem azonos, mert Laszl6 fia. Sz0. VIII. kst. 82. 1.)

7 B reformétus zsinat t. i. 1742-ben mozditotta el Huszti Andrast a kolozs-
vari ref. kollégiumi tanari allasabél és zarta ki a gyiilekezetbdl, Attdl kezdve pedig
egész halalaig -— leszamitva a gyulafehérvari kaptalani levéltarban tortént révidebb
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anyagahoz tartozott. Az oklevelek korabbi sorsara vonatkozélag azt véli
Kelemen Lajos, hogy ezek a levelek eredetileg a gyulafehérvari kaptalan
levéltaraban voltak letéve. Onnan Cseffei Laszlo, ki I. Rakoczt Gyorgy
alatt, 1640. tajan volt itélémester ®, valasztotta s szedte ki (a mintagyiij-
teményébe ?), mint az &t jogi vagy mas szempontbdl kiillonosebben érdekls
darabokat, majd téle gyiijteményével egyiitt a Kornis-levéltarba jutottak.
Kelemen Lajos feltevése nagyon valészint. Nem is tudok semmit felhozni
ellene. S6t ellenkezdleg az, hogy a negyedik okleveliink éppen a gyula-
fehérvari kaptalan anyagabdl jutott az Orszagos levéllarba, még erésen
tamogatja is feltevését, bar viszont éppen ugyanez nem teszi leheletlenné
azt az eshetséget, hogy az elsé harom oklevelet Huszli szedte ki s
hozta magéval a képtalani levéltarbol és & rakta le a gréf Kornis-levél-
larban. Az o6tédik oklevél a Rédey-levéltarbol keriilt napvilagra, azigaz,
amde a Cseffei-Petki-Kornis-Rédey rokonség révén cseppet sem tarthatjuk
lehetetlennek, hogy Cseffei Laszlé ugyanakkor és ugyanonnan szedte ki
ezt is, mint az elsé harmat, csakhogy ez a legulolsé késébb valami, alta-
lunk most nem ismert alkalommal és ok mialt — nem a Kornis, hanem
a Rédey levelek kozé keriilt.

A most elmondottak alapjan nagyon valésziniinek tarthatjuk, hogy
eredetileg mind az 6t oklevél egyiivé tartozott, s6t mar a rendeletek ki-
bocsatéi altal ismélelten is emlitett, de ma mar meg nem levs, tobbi fel-
szolité levéllel, stb.-vel egyiitt egy teliesebb levélcsomét alkottak, egy
ugyanazon tigynek a gyulafehérvari kaptalannal letett iratcsomaojat képezték.

Nem tudom feltétlen biztossaggal igazolni ezt, de azért még sem
lehetetlen, hogy a most megbeszélt 6t oklevél valoban egy egykor jéval
tobb okmaéanyt magaban foglald, teljesebb oklevélkotegbél szorodott szét.
Kmde mégha ez az eredet nem is igazolédna, s6t éppen az ellenkezéje
bizonyulna be: nem onnan szérédtak szét, hanem mas csaladi 6ssze-
kottetések vagy hajdani birtokkapcsolatok tutjan keriiltek az emlitett kiilén-
féle levéltérakba, akkor is, mégis az oklevelek targyabél, szévegébdl,
osszeliiggésébsl — ha egyelie eltekintiink attél, hogy az egyik kozség-
név egyszer megvaltozik — feltétleniil bizonyos, hogy mind ugyanannak
az egy hatéarvillongési pernek az emlékei.

A nagyon kis id6kozbsl, a mindossze hét évbél szarmazo 6t oklevél-
ben kévetkezetesen mindig szerepel egy Palfalva. Legel6szor az a Pal-
falva, melyet a szomszéd falu azért panaszolt be, mert jogtalanul kiinnebb
tolta hatérjeleit és ezzel az erészakos teriiletnévelésével megkarositotta
szomszédjat. Azutén az a Palfalva, melyrél az egybehangzé tanuvallo-
r‘nasok azt allapitottak meg, hogy ebben az iigyben semmi igaza sincs
es csupan irigységhdl ergszakoskodott. Végiil aztén az a Pélfalva, melyet
a kiilonféle erGszakossagaiért, vérontasért jelentds pénzbeli kérléritéssel,

alkalmaztatasat -~ majdnem 4llandéan a f5uri udvarokban toltstte idejét, csaladi
leszdrmazési téblakat allitvan ossze (Szinnyei Jozsef: Magyar irék. IV. kot. 1464 —
1466. h.) Arra vonatkozélag, hogy Huszti tudott ezekrsl az oklevelekrsl, v. 6. a 3.
és 4. jzt-ben elmondottakkal.

 Kemény Jdnos onéletirdsa. Kiadta Szalay Lészl6. 265 1.; Nagy Ivan:
id. mdG IlI. kot, 120. 1,
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kétszeres birsaggal sujlotlak. Mindezek: hogy amikor az oklevelek a per-
ben emlegetett falvak szerepét is részletezik, kovetkezetesen mindig Pal-
falvat emlegetik igazsagtalanul tamadé, erészakoskodo félként, hataro-
zottan mutatjak, hogy mind az ot oklevélben megnevezett Palfalvanak
egy és ugyanazon Pélfalvanak kell lennie.

A legelsé oklevél nem mondja meg, hogy hol fekszik ez a Palfalva.
Csupan a ,Siculi de Palfalwa” megnevezésbsl kovetkeztethetiink arra,
hogy Székelyfsldén kell elteriilnie. Mivel azonban az ebben megnevezett
kiralyi személyes ugyanaz, mint a 2. és 3. oklevelek egyik megbizottja,
nyugodtan mondhatjuk, hogy az els6 oklevélben is csak ugyanarrél a
Palfalvarél van sz6, mint az utébbi kett6ben. Minthogy pedig a 2., 3., 4.
és b., azaz az Osszes tobbi oklevélben kovetkezetesen mindig Udvarhely-
szék hadnagyat, székbirait és id6sebbjeit, illelve eskiidtjeit rendelik ki a
helyszini vizsgalat lefolytatasdhoz. nyilvanvalé, hogy amint eddig is,
Szabo Karolytél elkezdve mindenki vélte, csakis az udvarhelyszéki Pal-
falvaval azonosithatjuk okleveleink Palfalvajat. Ezt igazolia az is, hogy
a kiralyi személyesek — a kozvetlentl a kiraly altal nagyobb hataskérrel
kinevezett Vetési Albert piispokot és [kovendi Székely] Tamas vranai
perjelt kivéve — mindig kérnyékbeliek, a vizsgalatok eredményeirél szolo
jelentések mindenkor a kézelben (Székely-) Keresztiron, (Székely-) Udvar-
helyen keltek, s6t a hatarviszaly befejezésénél emlitett eskiidtek is egy
kivételével mind a kdzvetlen szomszéd falvakbél (Tarcsafalva, Kobatfalva)
valok. Ezt az azonositast tdmogatja végiil még az a korillmény is, hogy
a kozelben nincs egyetlen mas Palfalva sem, az udvarhelyszéki Pdl nevii
masik fali, (Homoréd-)Szentpal pedig mindig Sanctus Paulus, majd Szent
Pal néven emlitodik.’

? palfalva minden bizonnyal hasonnevi alapit6jatsl, (Homoréd-)Szentpal
viszont kétségteleniil a Szent Palnak szentelt egyhazatél nyerte nevét Utébbi név-
véltozatai: Sanctus Paulus az 1832 -1335.i papai tizedjegyzékekben, mégpedig az
erdGhati esperestség egyhazkdzségei kozott (Ortvay Tivadar : Magyarorszdg egybdzi
foldleirdsa a XIV. szdzad elején. 1. kot. 132—133. 1., II. kot. 659-—671. 1);
Zenth Pal 1448-ban (SzO. I. két. 158. 1.); Semphal 1525-ben (SzO. VIII. két.
269. 1.); Zent Pal 1566- és 1576.ban (SzO. 1l k&t. 209. 1. és IV. kdt. 40, 1.),
stb, — A pépai tizedjegyzék nem emliti Palfalvat. [Egy erdélyi Villa Pauli mégis
szerepel bennitk (Ortvay: id. mid 1. kdt. 95., 125. L.). Ortvay (U. o. 1. kot. 635.
1.) ezzel kapcsolatban - tekintve, hogy ez a Villa Pauli mind a kétszer a springi
esperesség egyhdzkozségei kozott emlitddik — azt jegyzi meg, hogy ilynevi hely
ma mar ismeretlen Spring kornyékén. Ortvaynak igaza van ebben. Amde mivel ez
a Villa Pauli mindkét izben a springi esperesség falvai kdzdtt fordult els, feltét-
leniil bizonyos az is, hogy a most idézett két helyen nem egy Villa Pauli (= Pal-
falva), hanem Villa Pauci (=Pékafalva) papjéanak az adéfizetéseit jegyezték fel.] —
A felcsiki Palfalvara a fennt részletezett okokon kiviil azért sem gondolhatunk,
mert mellette nem Véralja, hanem Vdrdotfalva van [b. Orban Balazs: A Székely-
fold. 11, két. 22. és 12. 1. Neve 1519.ben Vardotfalwa (SzO. I. két. 340---342,
l.); 1567-ben Wardofalwa (SzO. Il. kot. 272. 1.); 1659- és 1685-ben Vardotfalva
(Orban: id. ma II. kot 12.1); 1701- és 1702 ben Vardodfalva (SzO. VII. két. 75.,
108. 1.); 1705- és 1710-ben Vardotfalva (SzO. VII. koét. 134. 1., Sandor Imre; A
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A legelsé oklevél szerint az agiles viri universi Sicu'i de Bezzenijo-
falwa panaszoltak be Hunyadi Jinosnaél a palfalvi székelyeket. A besenyé-
falvi székelyek ezzel el is tiinnek, mert a kévetkezé oklevelekben varalyafalw,
varhallafalwa, varhallija, varhallijafalwa, Varalya, Waralya lakosai emli-
tédnek csupan. Ez mar lényeges kiilonbség az igaz, amde — mégis tekin-
tettel arra, hogy az egész per folyaméan mindig kévetkezetesen a besenyé-
falviak, illetve véralyaiak keresik a szenvedett sérelmek orvoslasat, a
tantvallomésok szerint nekik van igazuk, majd nekik ilélik meg a kar-
térilést, és végiil az egy ugyanazon perben egy ugyanazon alperes Pdl-
falvdval szemben egy ugyanazon felperesnek kell dllania — fellétleniil
bizonyos, hogy az elébb besenyé&falvi székelyek, utébb Varalya lakosai
néven emlegetelt népesség ugyanaz még annak ellenére is, hogy egyik
késébbi oklevél sem mondja meg kiilon és hangstlyozoltan, hogy ezt a
Véralyat kordbban Besenyéfalvanak neveziék. Kétségtelen tehdt, hogy a
Besenyéfalva név Vdralya kézség régebbi neve s ez a névvdllozds 1455—
1459 ko6zott tértént.

A névvaéltozas okat most nem tudjuk hatarozottan megmondani.
Abban az esetben, ha a XV. szdzad elsG felében és f6leg az 1420-,
1432-, 1438- és 1441-i torok beiitések okozta roppant kérok és vesztesé-
gek' alatt itt, a Firtoson is épitettek volna egy varat, vagy legalabb egy
védétornyot, mint Erdélyben ebben az idében annyi mas helyen, meg-
érthetnék, mert akkor az illel6 varakhoz tsrtozé kiilsé népséghdl elég
sok véar tovében alakult egy-egy Véralja nevii falu, illetve az alzctta fekvé
fala igy véltoztalta meg a régi nevét egészben vagy legalédbb részben:
osszelételben. Erre az okra most itt nem gondolhatunk. En legalébb
semmi olyan okleveles vagy régészeli adatot nem ismerek, amelynek
alapjan feltehetnék, hogy olt a kézépkor utolsé szadzadaiban var, vagy
kisebb eréditmény allott volna.' Kovetkezésképpen tehat ma is még

cstkszentkirdlyi Sdndor-csaldd levéltdra, 1. kot. 193., 203.1.); 1721-ben Vardott-
falva (SzO. VII. kat. 159. 1.); 1744 és 1752-ben Vardodfalva (Sz20. VII. két. 422,
443, 1.)]. — Az egykori Kiikills-megyében volt ugyan Véralja (késébb Goganvar-
alja, az 1332-—1503. kozti neveinek felsoroldsat 1. Csanki Dezs6: Magyarorszdg
féldrajza a Hunyadiak kordban. V. kit. 900. 1.) és volt Szentpal is (Maros-,
Kerelgszentpal, az 1332—1516. kozoti neveit 1. Csénki: id. m@ V. két. 895. L),
dmde mivel az utébbi mindig Sanctus Paulus, Zenthpaal, Zenpal, stb. néven ismét-
16dik és a megye északi hatarédn, kozvetleniil a Maros balpartjan fekszik, az elébbi
pedig a megye déli hatdra fel¢, majdnem a Kis- és Nogykiikiills vizvélaszté gerin-
cén, légvonalban 21 km-re egymastol és kozottikk legalabb 5-—6 maés falu hatéra
teriil el, semmiesetre se szerepelhetnek szomszédos kbzségek gyanant, semmiesetre
sem azonosithathatok a megbeszélt oklevelek kérdéses helységeivel. A tavolabbi
hasonnevii helységekrsl ezek utdn — gy gondolom -— teljesen felesleges meg-
emlékeznem.

10 Szilégyi Séndor: Erdélyorszdg tirténete. 1. kit. (Pest, 1866.) 116., 118,
131.,: 133, ],

11 Orban Balazs: (Székelyfsld. 1. kot. 127.1.) a véar belsejének az alaprajzon
L-lel jelslt helyérdl egy 35 lépés (= 26.25 m.) hosszi négyszdgh épliletet emlit.
Mivel ennek a keleti oldala 7 1épés (= 5.25 m.) hosszan és 6 lépés (= 4.50 m.)
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mindig azt tarthatjuk legvalésziniibbnek, hogy a Varalja név a Firtos
tetején levé régi varrom hatasa alatt alakult ki, mindamellett, hogy ez
kissé szokatlan A Varalja név t. i. rendszerint a felette emelkedé s vele
egykorti varra mutat. Annak létezését tanusitja, mert ezek majdnem kivétel
nélkill mind a var kiils6 szolgélatainak ellatasara, a var tévébe telepitett
jobbagyok szallashelyét jeloli. A valtozas elGidézését illetéleg pedig —
még az udvarhelymegyei Oroszhegy,... falu, a haromszéki Besenys,
sth. valtozatlanul megmaradt példaival szemben is — bizonyéra leghelye-
sebb arra gondolnunk, hogy a kézség régi besenyé lakossaga ekkorra
magyarosodott el teljesen és annyira, hogy barmennyire szabalyosan alko-
tott helységnév volt is a régi Besenyéfalva név, mégis érzelmi vagy
anyagi okok miatt sziikségét érezték falunevitk megmagyarositdsanak.
Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy Beseny6falva nem egyéb,
mint Varalja, a kés6bbi Firtosvaralja régebbi neve. Palfalva t6szomszéd

szélesen félkér alakban kiugrik, azt teszi fel réla, hogy egy régen itt allott monos-
tornak a XIIl. szdzad végén épiilt egyhdza volt és nem a XVIII. szdzad elején
idetelepitett minoritak épitették, mert 6k csak kiigazitottak és tovabb hasznaltdk a
régi egyhazat. Abban az esetben, ha Orbannak ez a feltevése megallja a helyét,
akkor a monostor, illetve a feltebetileg megerésitett (?) monostor alapjan elég
jogosan gondolhatndnk arra, hogy a Besenydfalva > Véralja névvaltozds a meg-
erdsitett monostor var jellegére vezethets vissza.

Orban a varfalon és -arkon kivill, de kozvetlen kdzeliikbdl (az alaprajzon
P.vel jelzett helyrdl) még egy masik, 10 lépés (= 7.50 m.) hosszi négyszogi
épiiletet is leir. Ez — igy folytatja — Szent Janosnak szentelt kapolna volt, amely-
ben igen népes bicsikat tartottak Mivel pedig az egyik keskenyebb oldaldn szintén
félkér alakban kiugré fallal, szentélyfallal, zarédik, szerinte az eldbbivel egykord-
nak latszik.

1933. nyardn ebbdl a kapolnabél mindossze a szentélyfal belsé oldalanak
egy részét lattam kitakarva. A szentély bels6 hossza 3.20 m, Bels6 szélessége a
falak kdzdtt mérve 2,30 m., az alapfalak kdzott mérve 2.10 m., mert az alapfal
beliil 10 —10 cm-rel vastagabb, mint a fal felsé része, melytol élesen kiugré par-
‘kannyal kiiléniil el. A szentély keleti oldalat eiyenes keresztfal zarja. Ez a kereszt
fal alacsonyabb, mint a tébbi fal: csupan az alapfal magassagaig van meg. Minden
bizonnyal nem is volt magasabb, A diadaliv alatti's a szentélyt a haj6t6l elvélaszté
fal, csak alapfal ‘lehet, nem lehetett magasabb kéfal. A két oldalfal a most emlitett
keresztfal utdn még 50—60 cm-rel tovabb folytatodik, de ebbdl nem allapithattam
meg, hogy ez a fal valéban ugy térik meg, mint Orban rajzolta, vagy pedig egye-
nesen halad tovabb a kapolna egész hosszisagaban? Helyben fejtett, vagy talan
— helyesebben mondva — a véarfal omladékabsl szedett andezit darabokbél rakték
a falait. Kétéanyaguk mészhabarcs, miben sok kavics van: A fal belsg felilete
vakolt, Falépitésitk annyira egyszerd s nélkiiloz minden jellegzetes vonast, hogy
szabatosabb kormeghatérozasra nem hasznéalhaté fel.

A kapolnacska méretei nem térnek el jelentékenyen a brasséi Czenk tetején
egykor dllott Szent Lénard egyhaz (Treiber Gusztav, Siebenbiirgisches Vierteljabrs-
schrift. 57—1934 évf. 39 1.: hajé belvildga 8.48<6.86, szentélyé 3.44 m. hosszi,
2.68 széles, falvastagsdga 70 —60 cm.), a hédmezGvasarhelyi—csomorkanyi puszta-
templom (Varga Antal, Archaeologiai Ertesits. 14—1894. évi. 136. l.: hossza



231

kozségei, Korond, Firtosvaralja, Csehétfalva, Kecsed-Kisfalud, Farkaslaka
szintén mind annyira régi kozségek és annyira szorosan koriilovezik Pal-
falvat, hogy tobbé mar nem gondolhatunk arra, hogy Besenyéfalva nem
(Firtos-)Varaljanak a régi neve, hanem — amint Szab6é Kar.ly mondotta
s utana mindenki hitte — mas elpusztult falu volna.

E miatt egyébként — tigy vélem — cseppet sem helytelen, ha a per
legutols6, az 1452. december 15-én kelt befejezd s a megegyezést jelentd
oklevélnek egyik eddig még nem emlilett részletére is figyelmeztetek.
Amikor t. i. a véaraljaiak és a pélfalvaiak joszantukbol kibékiiltek, abban
is megegyeztek, hogy kelet felél a Rekethye pathaka folyénal egyenesen
a Swgorew (Sugoérév) géazléra egyenlé erével gyepi soévényt kell hiuzniok
és mindig, 6rok idékre rendben kell tartaniok, azonkiviil a nevezett Pal-
falva s Waralya falvak kozélt levs foldieriiletet két tokéletesen egyenld
részre osztva, a fels6 részt Palfalva, az alsé részt pedig Waralya birto-
kaba kell bocsataniok és tulajdonaba adniok. Természetesen mindkét
kézség tartozik sévénnyel elrekeszteni s kerileni a maga részét.

29 m., szélessége 9.5 m., fallal egyiitt), a debrecen—kisguthi egyhaz (Zoltai Lajos:
Telepiilések.. Debrecen.. teriiletén. Debrecen, 1925. 38. l.: hajéjanak belvilaga
8.80 x 6 m.,, majdnem félkér alaki szentélye 4 25 m. hosszi s 4.65 m. széles)
méreteitdl. Erésen emlékeztetnek végiill a borzsdnyi templomra is (Szényi Otté:
Régi magyar templomok. 222. l.: a 7.39 X 4.25 m. nagysagi hajé keleti végéhez
3.11 m. hosszi s 3.27 m. széles, kissé egyenesbe nyujtott félkorives végzddési
szentély jarul), amely az elobbickkel megegyezGen szintén még mongoldulds eltti
épitmény. Mivel a kissé hosszas egyenesbe megnyult félkorives szentélyzar6dason
kiviil semmi olyan faragott korészletet, jellemzd falkiképzést nem figyelhettem meg
(Orban sem emlit e'félét!), amelyek feltétleniil a XII—XIIl. szazadok félkorives
izlésébe utalnd ezt a kapolnat és mert a félkdralaki szentély a kozépkor rendkiviil
szigorian alkalmazott keletelésével a leghatarozottabban ellenkezve, nem a keleti,
hanem a nyugati oldalon van, a ma ismert részletek alapjan még a méreteik elég
kozeli volta ellenére sem tarthatom Xll-—XIll. szdzadi romén {zlési épiiletnek, hanem
a nyugati végén elhelyezett és a hosszabb, de keskenyebb alaki szentélye miatt
csakis a XVIl. szazadvégi, XVIIl. szdzadi épitménynek. Természetesen ebben sem
elsérend(i barokk mialkotdsnak, hanem egy nagyon is kezdetleges, inkabb csak j6-
akarattal, mint tudassal és gazdag anyagi tamogatassal épilt szerény, s6t szegény
képolnénak.

A var belsejébdl emlitett egyhaz hajéjanak belvilagat 8.35>(5.50 (?) m-nek
mértem. A keleti falb6l a szogletben mindéssze 80 cm-nyi rész van meg, mert
ott derékszégben megtorve, a szentélyfallal folytatédik tovabb. Utébbibdl mindossze
2 m-nyi egyenes részt lathattam. Hosszat tehat nem mondhatom meg. A szentély
szélességét ellenben — mivel minden bizonnyal a keleti fal északi végén is meg-
volt a déli végrsl elobb emlitett 80 cm-nyi beugrds — 3.90 (?) m-nek vehetjiik.
A fal szélessége talan 90 cm. A valdszintleg szintén a varfal omladékabsl szedett
andezit kddarabokat mészhabarccsal erdsitették dssze. Mészhabarcsa megegyezhetik
az elgbbi képolnaéval. De nem biztos, mert a feliilesl lefolyé séros viz erdsen
megfestette. Szabatosabb kormeghatarozasra ez sem alkalmas. Gondosan raktak
mind a sarkokat, mind a falakat. A lapos hasadast kéveket gy helyezték egymasra,
hogy minél simabb, egyenletesebb falfelilletet nyerjenek, amelyet be is vakoltak.
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Balint Domokos unitarius koll. tandr dr a nyéri szabadsagat sziils-
falujaban, Firtosvaraljan télivén, kérésemre sziveskedett utdnanézni, hogy
a most emlitett oklevélrészletben leirt helyek feltalalhaiék-e ma valahol
Pélfalva s Firtosvaralja hataraban?

Jakab E.-Szadeczky L.: Udvarhely varmegye torténetéhez mellékelt
1. térképrol annyit fudtam mar, hogy Sugépataknak nevezik a Firtos
N 062 és /A 1047 csiacsai kozott eredé s elgbb északkeleti, majd
északi iranyban Korondba folydogéalé patakot. Balinl Domokos megalla-
pitasa szerint azonban a Firtos keleti oldalan, a Sugépatak vélgyében
levé nagyobb kiterjedésii erdéteriiletet is Sugénak nevezik, s6t ez ma is
firtosvaraljai kozbirtok. Palfalvanak az ezzel szomszédos teriiletét ma
ugyan Toéhelynek hividk, amde a legtijabb id6kig ez szinlén kozbirtok

Az egyes kovek kozott maradt nagyobb hézagokat kisebb k&darabokkal tsltstték ki.
A falban sehol se lattam téglat beépitve, még potlasnak se betéve, A falomladék-
ban ezzel szemben t6bb tGjabbkori téglatéredéket is lattam,

En — sajnos — csak kevés részletet mérhettem meg. Orbéan viszont csak
lépésben adta méréseinek eredményeit. A 1épés ilyen aprélékos részleteknél —
eltekintve attél, hogy nem fudjuk lépéseinek hosszat, én csupan tajékozésul szdmi-
tottam at adatait 75 cm-es lépésekkel — egyaltalan nem fekinthetd szabatos mérés-
nek. Ennek ellenére is nyugodtan mondhatjuk, hogy egészében vagy egyes részle-
teiben mégis rendkiviil kozel all az elébb emlitettekhez, valamint a debrecen—zami
(Zoltai: id. md. 57. 1) és végil még talan a debrecen-monostori (Zoltai: id. md.
44. 1) jellegzetes arpadokkorabeli kis falusi szentegyhézak alaprajzaihoz, illetve
egyes megfeleld részletméreteihez Megegyeznek még abban is, hogy Orbén rajza
szerint ezeknek se volt tornya, éppen mint a debrecenvidékieknek (Zoltai: id. md. 12, 1),

Elméletileg tehat nem lehetetlen, hogy Orban Balazsnak igaza van és ez a
rom valéban XI[—XIII. szdzadi egyh&z romja. Mivel azonban ennél sem leltem
egyetlenegy jellemzo faragott kdvet, sem pedig olyan faltagozast, ami kétségteleniil
bizonyitand ennek az épliletnek a mondott id5b6l valé szarmazését; s6t ezzel szem-
ben — a még régebbi emlékektsl eltekintve — a véar belsejében, az Orban-féle
varkapt (E) keleti oldalan levé godérben csakis XVIII. szézadi kalyhacsempetore-
dékeket taldltam, helyesebbnek vélem, hogy addig, amig szakszeil &satassal nem
donthetjitk el az utébbi épiilet korat, rendeltetését, nem mondjuk feltétleniil XI[—
XIll. széazadi monostor maradvanyénak ezt a romocskat. A monostor megallapita-
sédhoz egyébként is nem elég a nem bizonyos monostor egyhaz, hanem még monostor
is szitkséges, illetve a Varalja név alapjan esetleg feltehet6 megerdsitett kdzépkori
monostornal meglehetGs jogosan elvarhatunk még egy kdzépkori varfalat is! Boros
Fortunat: Az erdélyi ferencrendiek, Kolozsvar, 1927. 20. l. és 268. 1. 24. jzt.)
azt irja, hogy a minoritdk 1724-ben jutottck a jezsuitédktél felhag,ott firtosi képolna
birtokdba s 1725.ben helyette templomot épitettek. Ha Boros egykord adatok
alapjan mondotta volna ezt, akkor az els6, a kisebb épiilet az Orbén szerint
1714-ben idejott jezsuitdk képolndja, a masodik, a nagyobb pedig a minoritak &ltal
ennek a helyébe épitett egyhéazacska volna. Mivel azonban Boros nem egykori
forrasok alapjan allitja ezf, hanem csakis Orbént idézi s irja 4, Orbannél pedig
a XVIII. szdzadi adatok és a XIII. szézadi feltevés kozott szembet(ing ellentmondéas
van, Boros éllitdsa alapjan még nem wmondhatjuk ki mindkét egyhézacska XIIL
széazadeleji voltat.]
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volt. A kozség alig nehany évvel ezeltt adta el. A Rekettyepataka név
nincs méar meg, de viszont errdl a részrél tobb jelentéktelen és ma név-
telen erecske csergedez ald a Sugépatakba, melyeket vagy egyikiiket a
partjaikon diisan tényesz6 s feltiin sok rekettyef(iz miatt egykor valéban
hivhattak Rekeltyepatakanak.'® A rekeltyepataki sévénykerités sincs meg.
mde valamivel tavolabb, délebbre, a két falu hatarén, a Naccogtél
kifelé nemrégen még megvolt a ,gyepl”“, egy elpusztult sovénykerités
fiives maradvéanya.® _ _
A Sugérév, a Rekettyepataka s a mentitkben emelt sdvénykerités
ma mér nincsenek meg az 1462-i elnevezésiikkel vagy éllapotukban. A
Balint Domokos megéllapilotta nyomok azonban mégis annyira erételje-
sek, hogy alapjukon feltétlen biztossaggal kimondhatjuk, hogy ez a rész,
a Sugé s a Tohely volt a firtosalji hétéves hdbori tdrgya. (Ne feledjiik
el: a Sugé kissé félreesik Firtosvaraljatol, tehat — mondhatni — 6nként
kinalkozo!t az élelmesebb, erGszakosabb szomszédnak, hogy magéhoz
ragadja.) Ez a megéllapitds pedig nemcsak még egyszer igazolja eddigi
kévetkeztetéseinket, hanem a leghatédrozottabban tanusitja azt is, hogy
a perben alperes Palfalva, csak a firtosalji Palfalva lehet, a perben fel-
peres Besenyé6falva s Varalja csakis a mai Firtosvéaralja — Firtuseni lehet.
zaz Besenyéfalva semmi esetre sem egy elpusztult kiilén falu, hanem

(Firtos-)Vdralja régebbi, sibb neve s ez feltétleniil onnan nyerte nevét,

hogy eredeti lakossdga besenyé volt. Azt, hogy ennek a székelység kozé
beszoritott s utébb abba be is olvadt besenyé telepiilésnek a székelyek
eredetét, helyesebben népi 6sszetételét illetGleg mi a jelentGsége, azt majd
mas alkalommal vitatjuk meg.

Ferenczi Sandor.

12 Esetleg azonban arra is gondolhatunk, hogy a Rekettyepatak név nem
allandéan; régéta hasznélt név volt, hanem csupén alkalmi elnevezés, amellyel —
a hatar szabatosabb rogzithetése végett — a hely feltdnd sajatsdga alapjdn —
éppen akkor nevezték el és emiatt nem is ment &t kéztudatba.

13 Megyjegyzem, hogy ez a gyepi nem feltétlentil az 1462-ben emeltnek a
maradvanya. Egy névtelen ugyanis Tarcsafalvi Ferenc és Firtos Mihaly uraimékkal
1732-ben megjarta a palfalvi gyeplket és az errl készitett feljegyzésében Pélfal-
varél 17 gyeplt (1. Manésté, 2. Kis Mez6, 3. Oldal, stb.) emlit fel. A Sugérév-
Rekettyepatak melletti azonban nincs kozottitk. Firtosvaralja felsl egyébként is
egyetlen egyet emlit, ha valéban ott van ez és nem csupén az illet§ személy el5-
neve a ,véraljai” jelz: ,4. Alabb oldal nevi heljben az Nagykén alél 2 &1 6
arasz.. Vicinussa alol Lukats Istvan, fellyel Varalljai Janosi Mihaly gyepdje“. (Erd.
Maz. Egyl., a tarcsafalvi Palffi-csalad levelesladajaban. Kelemen Lajos levéltaros
ur sziveskedett figyelmeztetni erre az adatra.)
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Szerkeszti: Dr. Balogh Ernd.
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Foldrajztorténeti észrevételek az irdnyti
eredetének kérdéséhez.

Maér az antik vilag el6tt sem volt ismeretlen tény, hogy a lagyvas
tartésan megmagnesezheté, hiszen Plinius igy ir: ,Sola haec materia
ferri vires a magnele lapide accipit retinelque longo tempore®.’ Ezt a fol-
fedezést azonban gyakorlatilag — helyrajzi tajékozodas céljabol — érté-
kesiteni nem tudték. A méagnesvaskovet egyébként az 6korban Herkuleska,
Lydiaiké, siderit stb. névvel illetik. A felfedezés tulajdonképpen abbél
allott, hogy ismert médon maéagnessé valt acélitit valamilyen médon fol
kellett fiiggeszteni, mert tudvalevéleg a szabadon lengé méagnes két polusan
at fektetve képzelt tengelyével mindig kézel a féldrajzi meridian iranyaval
parhuzamosan helyezkedik el. Hogy ez nem tértént meg a klasszikus ékor-
ban, arrél a goérog geografusok igen sok tévedése — kiilénésen a hegylan-
cok iranyét illetéleg — tanuskodhatik ; amire kiilonben Humboldt is félhivia
a figyelmet , Asie Centrale” cim( miivében.” lgy az egyébként lelkiisme-
retes Strabo pld. a Pirenéusokat északrol délfelé, a Rajnaval parhuza-
mosan hizédé hegyldncnak képzeli,® de téves fogalmat alkot magéanak
az Apenninekrél is, habar tud ezeknek a lygiai partvidéken at az Alpok-
kal valé o6sszekottetésérsl.! ,Az Apenninek ltalian at E-Déli irdnyban
vonulnak®, mondja mas helyen.”

Egy idében, a mult szdzad kilencvenes éveiben divatban volt min-
den felfedezést a kinai mivelddés javara irni, igy keriilt be a kéztudatba
az iranytii kinai eredetének gondolala, ugyanis Klaproth tanulméanyai
szerint® a kinaiak méar Kr. u. 121-ben hasznélték; ezt a véleményt osz-
totta annakidején Peschel is.” A foldrajz torténetének jeles francia miive-
l6je, Vivien de Saint Martin pedig igy ir: ,Az irdnytii elterjedése az
arabok Kinaval valé kereskedelmi kapcsolatainak jelentés kulturtorténeti

1 XXXIV. 14,

? I XXXVIL old. Paris, 1843. "

% Lib. 1I. 128. L.; Casamb. lib. Ill. 137. lap, lib. IV. 199, I.
4 Lib. IV. 262. 1, lib. V. 111. lap.

® Lib. II. 128. lap.

% Humboldthoz intézett levele: Lettres sur l'invention de la bussole, Paris
1834, 67. és 166 lapon, uj kiaddsa Wittstein-t5l, Leipzig, 1885.

" Gesch. der Erdkunde, Miinchen 1877, 205. I
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ej’edménye. Tajékozodasra valé hasznalhatéséga Kindban a legrégibb
térténeti id6k ota ismeretes, habar a gyakorlati életben csak a negyedik
szazad koriil kezdték alkalmazni; kétségtelen, hogy e rendkiviil hasznos
hajézési eszkdz ismeretét az arabok a kinaiaktél vették at és 6k terjesz-
tették el a foldkészitengeri hajésok kézott, valésziniileg a méasodik keresztes-
habor idején?, noha e tekintetben biztos adatokra nem tamaszkodhatunk“.’
m a kinai birodalomban delejtiirl emlitést csak 1100-bdl taldlunk
(Pen ts'ao yen i), e forrds azonban hatérozottan arra utal, hogy idegen
hajésok kozvetitésével keriilt Kinaba. Itt arab hajésokra gondolok. Hiszen
mér pld. Ruge sem hajlandé elismerni a méagnesti kinai eredetét, tovabba
Libri is megjegyzi, hogy Marco Polo figyelmét semmi esetre sem keriil-
hette volna el kinai utja soran, és bizonyéra beszamolt volna réla.'’

Ami az arabokat illeti, ezek mar régtél fogva behajéztdk a széls6
keleti tengereket, és Kinat (Khata) is latogattak, ahonnan kereskedelmi
cikkeket, kiilonésen selymet hoztak.'

Mivel pedig az arab kulturbefolyésté] messzeesd nyugateurépai népek
irodalmaban is talalhatunk feljegyzéseket, ebb6l Ruge arra kévetkeztet,
hogy Eurépéaban teljesen onélléan fedezték volna fel az iranytt. Szerinte
sincs kizadrva azonban, hogy a kinaiak is hasznaltdk. llyen egymastél
fiiggetleniil tortént folfedezésekre elég példa van, gondoljunk csak a por-
cellan vagy a konyvnyomtatas feltalalasara.’® Giinther is csatlakozik e
nézethez.'®

fgy allvan a dolog, a kozépkori arab fizikai-foldrajzi irodalom tanul-
méanyozéasa arra inditott, hogy az araboknak az irédnylt(i szdrmazédsaban
val6 szerepével foglalkozzam.'* A koézépkorban az arabok éridsi kiterje-
dési foldrajzi latokorre tettek szert, kiilonosen a kalifatus alapitdsa 6ta
(IX. és X. sz. 6ta). Foldrajzioriéneti szempontbdl felbecsiilhetetlen értéke
van Almamin kalifa (813—832-ig) uralkodott) kezdeményezésének, aki a
klasszikus kor foldrajzi eredményeit mentette meg szdmunkra, ugyanis
lefordittatta Almagesta cim alatt (fpeyiosn) Plolemaios Sintaxis-at, ami
val6sdgos vératomlesztést jelentett a hanyatlé kozépkori keresztény fold-
rajzi irodalom gyengiil6 vérkeringése szédméra; ezt kovelték Al Kindi
Tabelldi a konjunkciokrél, a délkorfok meghatarozésa,'® melyet Aboul-
féda is leirt; nem is beszélve az arab geografiai irodalom nagyséagairdl :
Ibn Batoutah, Edrizi, Ibn Khaldun, Yakit, Kazwini, Shems-ed-din-Dimesqui,
El Bekhri, El Estakhri, Ibn Haukal, Al-Birini, Abi-l-Faradash, Ibn Foszlan,
Mukkadesy, Ibn Roszteh, megannyi nagy nevek a féldrajz tériénetében.

8 V. 6. Libri Hist. des. Sc. Math. en Italie, II. 62, lap. Paris, 1838,

Y Lé&sd Hist. de la Geogr. Paris, 1873, 247. 1.

10 Op. cit. 21. lap.

11y, 5. Abd-errazzal, Récit des ambassadeurs qui on fait le voyage du Khata,
ford. Quatremére.

12 Ruge: Gesch. der Erdkunde, 22. l.

18 Giinther: Gesch. der Erdkunde, Leipzig-Wien, 1904, 67. I.

1% Az arabok leiré foéldrajzaval J. Lelewel a ,La Géogr. des Arabes, Paris
1851 c. két kotetes mivében foglalkozik.

16 1, A. Sédillot, Prolésgoménes des Tables Astronom., Paris 1847, X old.
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Mielstt az arabok szerepére térnénk, vegyitk réviden sorra a keresz-
tény vilag tudositdsait. Az elsé homalyos emlilést az iranytirsl egy ,,Cos-
mographia Asaphi Tudaei” cimi XI. szazadbeli kéziratban taléljuk. Ennél
mar pontosabb Neckam Sandor, aki 1180—1187 kozott a parisi egyetemen
tanitott és két helyen is emlitést tesz a magnestirsl. Az egyik a ,De
Naturis rerum libri duo :“'°

»~Nautae etiam mare legenfes, cum beneficium claritatis solis
tempore nubilo non sentiunt aut eliam cum caligine nocturnarum tene-
brarum mundus obsolvitur et ignorant in quem mundi cardinem prora ten-
dat, acum super magnetem ponunt, quae circulariter circum volvitur: usque
dum, eius motu cessante, cuspis ipisius septentrionalem plagam rescipiat.”

Ez a leiras feltiinen egyezik az arab Bay'ak leirasaval, ezt késébb
latni fogjuk. Egyébként Th. erght" valoészintinek tartja, hogy a masik
folijegyzés, amely a ,De ustensilibus“-ban talalhaté és amely ,,acum jaculo
superpositum’-rél beszél, még 1187-bsl valé. Szérol-széra igy hangzik:

,Habeat etiam acum jaculo suppositam (superpositam). Rotabilur
enim et circumvolvetur acus, donnec cuspis acus respiciat orientem
(septentrionem) sicque comprehendunt quo tendere debeant nautae cum
cynosura latet in aeris turbationem; quamvis ad (ea) occasum nunquam
tendat (teneat), propter circuli brevitatem.“'®

Tehat joval megel6zi azt a szatirikus kolteményt, amelynek szerzéje
Gujot de Provins (sziil. 1850-ben), cime ,La Bible™ . és amelyben a
magnesvaskévet mint ,une pierre laide et brunette“-t irja le."”

,Un art font qui mentir ne puet
Par la vertu de la manette
Une pierre laide et brunet
Ou li fer volontiers se joint.
Et si regarde le droit point,
Puis que l'aiguille I'a touchié
Et & un festue I'ont fichié,
En I'eve le mettent sous plus
Et li festue li tient dessus,
Puis se tourne la pointe toute,
Contre I'estoile si sans doute,
Que ja pour rien ne faussera

e marinier n'en doutera.
Contre I'estoile va la pointe,
Par ce sont les mariniers cointe
De la sroite voye tenir,
C'est un art qui ne puet mentir.”

16 Th, Wright kiedasa, London, 1862, lib. II, cap 98, 183 old.

17 Essays of archaeological subjects, London, 1861, II, 23 lap.

18 De Ustensilibus a vol. of vocabularies-ben, 114 old. A zéréjelbe tett szavak
Avezac amendati6i.

19 Fr. Wolfahrt és San-Marte: Dichtungen des Gujot von Provins, Halle,
1861, S. 4. 50, valamint Roquefort, De I'état de la poésie dans les XlI-e et Xlll-e
siecle, Paris, 1821.
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Hasonléan az elsék k6zé tartozik Jacques de Vitry, ptolemaisi piispok
leirdsa Palesztinarol, mely 1215—1240 kozott irédott és szé6 van benne
a magnestiinek a tengerészetben valé fontossagéardl : *°

.Acus ferrea, postquam adamantem contigerit, ad stellam septen-
trionalem, qae velut axis firmamenti aliis vergentibus. Non movetur, semper
convertitur®. -

A késibb emlitend6 arab Baylakkal egykori Thomas de Contimpré
1256-ban irt miive: ,De natura rerum®, melyet idéz és igen elterjesztett
Pierre (Petrus Peregrinus) de Maricourt késébbi, 1268-bél valé ,De mag-
nete” (,De l'aimant”) cim(i, Syger de Foucourt nevii barétjahoz intézett
levele. Ebbsl vilagosan kittinik, hogy a Flandria, Normandia és Picardia
partvidékein kozleked6 hajosok mar altalanosan hasznéltdk a magnestiit ®!
s6t a magneses eltérésrsl is tudoméasuk van. Igen érdekes az iranytiinek
Vincent de Beauvais ,Speculum nalurale”, illetél:g Nagy Albert ,De
mineralibus® cim(i miveiben taldlhaté részletes leirasa:

. Angulus magnetis : cuiusdam est, cuius virtus apprehendendi ferrum
est ad zoron, h. e. septentrionalem: et hoc utuntur nautae: angulus vero
alius magnetis il li oppositus (rahit ad aphron, i. e. polum meridionalem.”**

Forrasul azonban mindketten Gherardus Cremonensis (Gherardo di
Cremona) jelélik meg, akirél pedig tudvalevs, hogy 6 Frigyes utasitaséra
arabrél latin nyelvre forditolta le az Almagestat: tehat vildgos, hogy
csakis az arabok révén tudhatott az irdnytiir6l;*® Nagy Albert és V. de
Beauvais a méagnesti sarkait ,Aphron” (Eszak) és ,Zohron“ (Dél) név-
vel jelélik, ami mindenesetre fontos momentum, ha ezek nem is arab,
hanem, amint azt Reinaud®* és Santarem® a&llitjak, héber eredetiiek. *°

Egy, Maricourttal egykori kéltemény névtelen iréja szive holgyét a
sarkesillaghoz hasonlilja, amely hiiséges vezetsje a hajésoknak a félel-
metes Oceanon. Sstét éjjeleken e csillag hollétét, az irdanyt méagnesti
segitségével hatarozhatni meg:

.don repaire sevent a route

Quant li tans n'a de clarté goute,
Tout chil qut font ceste maistrise;
Qui une aiguille de fer boute,

Si qu'ele pert presque toute,

En un poi de liege, et I'atise

A‘ la pierre d’aimant bise

S’en un vaissel, plain d'yave est mise,

*0 Hist Hierosolomytana cap. 89,
s 3:‘3 Alvez=-c. Apercus historiques, Bulletin de la Société de Géogr., de Paris,

*® Alb. Magn. De mineral. IL., tr. 2, c. 6 Jammy Il 243. old.

*8 Wolf, Gesch. der Astronomie, Miinchen 1877, 197. old.

4 Aboulféda, p. CCII.

* Hist. de la Cosmogr. tom. I, 293. old.

%6 L. még Humboldt, Kritische Untersuchungen iiber die historische Ent-
wicklung der neuen Welt, Berlin 1832, ford. Ideler, II. 25. old.
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Si que nus hors ne la deboute,

Si tost comme l'iave s'aserise,
Cars dons quel part la pointe vise,
La tresmontaine est la sans doute.”

Brunetto Latini Il tresoretto et il favolello® (Li livres du trésor)
c. kélteményében® szintén megemlékezik a méagnestii pélusainak elhe-
lyezkedésérsl. Ennél fontosabb azonban Brunettonak az a levele, amely-
ben leirja Roger Baconnal tett latogatasat :

,Il me monstra la magnete pierre l'aide et noire; ob ele li fer volen-
tiers se joint. L'on touche ob une aiguillet et en festu I'on fiche; puis
I'on met en l'aigue, et se tient dessus, et la pointe se tourne contre
I'étoile. Quant la nuit fust tenebrons et I'on ne voit 'estoille ni lune, poet
li marinier tenir droit voie.”

Viszont megéllapithaté, hogy Bacon fétekintélye: Alhazen (Ibn el
Heithan), Avicenna (Ibn Siva) és az ugyancsak arab szerzék altal ismert
Ptolemaios ; igen kézenfekvé tehdt a gondolal, hogy a mdgnestirél & is
az arabok dltal szerzett tudomdst.

A Baylak altal emlitett eszkéz, az u. n. uszékompasz csak ideig-
lenesen magnesezett lagyvast(i, a Guyoté mar allandé mégnes, de szintén
igen tokéletlen; a Néckam altal leirt pedig mar megfeleléen fel volt
fiiggesztve. Sulypontjan tihegyre fiiggesztve, el6szér Olaszorszégban a
X1V. sz-ban kezdlék hasznéalni, késébb dobozba helyezték, és 360°-ra
beosztott korlappal lattak el. Végleges alakjaban eldszor 1300—1305
kozott fordul el6 a délolaszorszagi hajésok kezén. Az a foltevés, hogy
mai alakjat Flavio Gioja nevii, Pasitanoban, masok szerint Amalfi véros-
ban sziiletett olasz hajostél nyerte volna 1302—1320 kériil, amint azt
Breusing vitte a kéztudatba,® Berlelli és Schiick kritikai tanulményai
utédn mér nem Aallhatia meg a helyét.?” Bertelli egyaltalaban légbélkapott-
nak tartja ily nevii foltalalé létezését, nyitva hagyja azonban a kérdést:
lehet, hogy valét mond a hexameler, amely igy szél: ,Prima dedit nautes
usum magnetis Amalphis“. Sokan™ paleografikus tévedésnek tartjak e
nézet forgalombahozatalat, és nem tartjak lehetetlennek, hogy itt Giovanni
da Carignano-tél lehetett szé. Itt nem foglalkozhatunk részletesen e kér-
déssel, mindenesetre igen homalyosnak tartom Fl. Gioja szerepét, noha
allitélagos sziil6varosa, Amalfi, méar régen szobrot allitott emlékére.

*7 Kiadta P. Chabaille, Paris, 1863.

8 Flavio Gioja, Zeitschr. d, G.es v. Erdkunde zu Berlin, 1868, Bd. 4. S."45.

" Bertelli Sopra la recente proposta di un centenario dell invenzione della
bussola, Rivista Geografica Italiana, Mai 1901, — Discussione della Legenda di
Flavio Gioja inventore della bussola, Pavia 1901, — Sulla recenti controversie
intorno al origine della bussola nautica, R. G. J. 1902, 281, 354, 409. old. —
L'invenzione del bossolo da navigare-poema inedita-pubblicato per cura di G.
Canevazzi, Livorno 1901, valamint I. Schiick, Die Kompassfrage in Europa, Aus-
land LXV. 551. 1. 563, 568, 604. 620. _

% Ruge, Wie der Erfinder des Kompasses — erfunden wurde, Marine Rund-
schau, XLV, 86. L
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Bizonyos, hogy Eurépaban az elsé hajézasi térképészet fellendiilése
méar a XlII. szazadban kezdetét vette. A legrégibb iranytitérképek (por-
tolani) 1300—1321-ben jelentek meg, ekkor tehéat az irdnyti mér végleges
alakjaban foroghatott kozkézen, mert ezek a térképek annyira hi képei-
a tengerpartoknak, hogy elkészitésiik nem is képzelhet6 el az irdnytd
igénybevétele nélkiil. A legelsék Baleari és Katalan hajésok kezén for-
dultak meg, altaluk keriiltek aztdn mindeniitt a Foldkozi tenger mellékén
forgalomba.?

Maga a bussole elnevezés (boussole) a holland nyelvbél szarmaz-
tathato, szélrézséat jelent és mar 1270-ben szerepelt'® Raymundo de Lullio
.De Contemplatione” (1272) c. miivében stella maris (tenger csillaga)
néven emlegeti, s6t e néven volt 1286—1295 kériil altalédnosan elterjedve :
a kataloniai és baszk hajésok kozott.? Igen nagy jelentéséget kell tulaj-
donitani annak, hogy a kompassz elnevezés mar az arab Ibn Chaldun-
nél el6fordul, mint ,al konbas“. A ,stella maris® a kinaiak uszékom-
passzaval, a régi indiai hajésok maéagneses haldval és a birmaiak
mégneses gyikjdval azonos eszkoz. A ,calamita” kifejezést pedig méar

linius-nal megtalalni (XXX, 42); természetesen nem ilyen értelemben.
A bussole (buxola a. m. tengely, pyxis) tehat nem kizarélagosan fordul
el6, hanem a kompassz és calamita mellett. Nem lehet emlités nélkiil
hagyni a kival6 orientalista, Dozy véleményét, aki egész hatérozottan
allitja, hqu az arabok mdr 859-ben ismerték az irdnytit. Az olasz
~calamita” az arab ,kvaramit‘-bél szarmazlathaté, akércsak a ,teodolit”,
és kimutathaté, hogy az olasz hajésok az araboktél tanultdk meg az
eszk6z hasznalataf, mely mar nagy jelentGséget kapott a XV. szézadbeli
nagy aranyu tengeri felfedezé utak soran.? ;

Tehat az els6 arab forrds a méagnestirsl Abulféda kényvében®®
taldlhats, amely idézi Baylak Kiptsaki Teifashi arab kereskeds ismerte-
tését a ,Konyv a dragakdvekrsl® c. munkajabdl (Baylak 1282-ben halt
meg). Ez az igen érdekes részlet, melyrsl Humboldt is megemlékezik,*®
Reinaud francia forditasaban igy hangzik : ;

»Au nombre des propriétés de I'aimant, il est a remarquer que les
capitaines qui naviguent dans la mer de Syrie lorque la nuit est telle-
ment obscure, puils ne peuvent apercevoir aucune étoile pour se diriger
selon la determination des quatires points cardinaux, prennent un vase
rempli d'eaux qu'ils mettent a I'abri du vent en le placant dans l'intérieur
du navire; ensuite ils prennent une aiguille qu’ils enfoncent dans une
cheville de bois ou dans un chalumeau, de sorte qu'elle forme comme
une croix. lls la jettent dans I'eau que contient le vase disposé a cette

31 Campany, Cuestiones criticas, 1807, Cuest. 2, 38, 1. és Comercio antiguo
de Barcelona Ill. 72—74. old. : :

82 Ruge, op. cit. 22. lap.

% Avezac, op. cit. 356. old. R -

3 Wiedemann, Uber die Naturwissenschaften bei den Arabern 1890. Samm-~
lung gemeinverst. wissenschaftlicher Vortrage, Neue Folge, V. H. 97, 8. old.

% Geogr. d'Abouliéda 1., Paris 1878. - R

% _Examen critique“ II. 25, 1. I. 133. 1.
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effet, est elle y surnage. Ensuite ils prennent une pierre d’'aimant assez
grande pour remplir la paume de la main, ou plus petite ; ils I'approchent
a la superficie de l'eau, imprimant & leur main un mouvement de rota-
tion vers la droite, en sorte que l'aiguille tourne sur la surface de |'eau;
ensuite il retirent leur main subitement et a I'improviste, et certes I'aiguille,
par ses deux pointes fait face au S et au N Je les ai vus, de mes yeux,
faire cela durant notre voyage par mer, de Tripolis, de Syrie a Alexandrie,
en l'année 610 (1242 apr. J. C.)".

Albertus Magnus mar kézolt irasaibol tudjuk azonban, hogy a delejtii
az araboknal mar legaldabb a XlI. szdzad maésodik felében, &t valo-
szintileg mar az el6z6 szazadban, igen el volt terjedve. Az arab epizédot
kiilonben maga Reinaud is igyekszik megvilagitani az elébbi forditas
bevezetd részében. — Erlthetetlen azonban, hogy a kiilénben oly kiliing
megfigyelé és rendkiviil termékeny Masudi (X. szazad) seholsem tesz
emlitést a magnestiinek a hajézasban valo alkalmazasarél. Oriasi munkaja,®’
mely nyolc kotet ugyan, de maga nem egyéb, mint egy még nagyobb
szabasu, sajnos, az utékor szamaéra elvesztett miinek a kivonata. Benne
sehol semmi az iranytiirél. Lehetetlen pedig, hogy a nagyszerii tolla és
vilaglatott utazénak elkeriilte volna a figyelmét. Bizonyosnak tartom,
hogy az 6 kordban nem is voltak még birtokdban az arabok a felfede-
zésnek, s valészinid a follevés, hogy ez csak a Xl szdzadban tértént meg.
Baylak viszont mar mint az arab hajésok széltében hasznalt. bar egyelére
kezdetleges tajékozodasi eszkozét irja le. Mint mar mondottuk, alapos
okunk van foltételezni, hogy maguk a kinaiak is az arabok altal jutottak
a méagnesti gyakorlali hasznanak felismerésére; erre feljogosit a Pen-ts
ao yen i, valamint az araboknak Kinaval valé gyakori kereskedelmi
kapcsolatai. E tekintetben révidség okabdl hivatkozom a kévetkezé miire :
Voyage du marchand arab Suleyman en Inde et en Chine rédigé en 851.
Reinaud : Relations des voyages [aits par les Arabes, 1845. Minden vitan
felil all azonban az a tény, hogy Eurépaba az arabok hoztak be az
iranytit; hogy milyen tton, az persze még kétséges. Igen értékesek
— a mar idézett miveken kivill — A. Schiick,”® Gelcich,”® Giinther,*
Ausserer'! és Heller*® tanulményai.

Az iranyti arab eredetének ellenzéi gyakran Niccolo Conti allitaséra
szoktak hivatkozni, mely szerint az indiai Ocean hajosai el6tt a magnestii
teljesen ismeretlen, de késébbi keleti utazékra, kiilonosen Niebuhr véle-
ményére is szokds utalni. A kiilénben kivalé folfedezé meglehetss feliile-

8 Prairies d’or® (Moroudj, — ed-Dheheb). Ford. C. Barbier de Meynard
és Pavet de Courteille, Paris. MDCCCLXI.

% Hat Europa den Kompass liber Arabien oder hat ihn Arabien von Europa
erhalten ¢ Ausland LXV. 122, 141, 153. old.

89 Studien tiber die Entwicklungsgeschichte der Schiffart, Laibach 1883,
40. old.

40 Gesch. d. loxodromischen Curve, in dem Studien 333.

1 Gesch. der Magnetnadel, Programm des Gymnasiums zu Troppau, 1876.

2 Gesch. d. Physik, Stuttgart, 1887, 1. 208—210. 1.
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tesen nyul a kérdéshez, amikor megjegyzi, hogy az arabok az éurdpaiaktél
vették ata delejtit, még pedig igen késén. Hivatkozik az arab El magnatis
kifejezésre : ... ,pendant leur priére, ils doivent toujours tourner le:
visage contre le Kaba, ils ont calkulé des Tabelles ou l'on a indiqué
de quelle cote que la Méque est située relativement & lelle ou telle ville,
est lorsque ils balissent une mosquée, il faut que le Kebla, une niche du:
coté de la Meque, soit placée en conséquence. Je trouvais pour cet:
usage une aiguille aimantée, chez un savant mahométan & Kahira, et
il la nomme: ,El magnatis“: ce nom, puoit prouver que dans celte
conlrée, I'on a recu la boussole des Européens.“ Indidban a ,Hokke"”.
elnevezést talalta. Megcafolja azonban azt a nézelet, hogy a beduinok:
a sivatagban iranyli segitségével téjékozodnak.*? ;

A kinaiaknal érdekes moédon a magnesliinek szdrazféldén valé ‘hasz-
nélata megelézte a hajékompasz bevezetését. SSe-ma-thsian, kinai tor-
lénész foljegyzése szerint Kr. e. 1110-ben Tch, ing-wang cséaszar a
hazéajukba visszatérni széndékozé tongkingi és kokinkinai kéveteknek
4. n. magneses kocsikat (csinankiu) adott 1ajékoztaté eszkoziil. Ezeken
kis szobor volt elhelyezve, mely magneses karjaval Dél felé mutatott.
Sé6t 4. n. hodométerrel is fel voltak szerelve, mely minden 2 li tavol-
sagon gongiitéssel jelezte a megtett utat Megemlékezik tovabba a mag-
nestiir6l Hiucsin ismert szétéra a ,Shevewen”, amely a Haln dinasztia
(121 Kr. e.) uralkodésa alatt készilt. A végtelen fiives pusztdkon ezek a
magneses kocsik segitettek a helyes irdnyt betartani. A mi idészamitasunk
szerint pedig mar a Ill. s 4zadban, a Tsin dinasztia alatt, tehat a hajo-
kompasz Eurépaban val6 elterjedése el6tt méar 700 évvel az indiai Ocednon
delejtiivel ellatott hajok vitorlaztak.'"" A mégnestii 6s alakja az G. n. Gszé6-
mégnes, néha azonban sulypontjan felfiiggesztelték pamutszélra, ezt a
felfﬁggesztf.si moédot ezelstt 730 évvel a Pen-tsao yen i emliti s ma ,ala"

oulombe” néven ismeretes. A kinaiak a ,Soung“ dinasztia uralkodasa
idején, tehat kb. 1117—1121 kozolt mar a magneses deklinacioval is
tisztdban voltak. ,A maéagneskével dorzsolt acélii — mondja Kencsunges,
a mar tobbszor emlitett Pen-tsao yen i (természelrajz és orvostan) szer-
zbje — azt a tulajdonséagot veszi fel, hogy mindig kozel Dél felé mutat,
kissé azonban mindig eltér Kelet felé“ (hinanshy). A ,Csinlafungcsuki®,”
azaz ,Kambodsa leirasa” c. kényv (1247) szerint is a vitorlazas és a szél
iranyanak megéllapitdsa a delejt(i segitségével t6rtént.

Tisztazand6 azonban még két kérdés: vajon hasznalldk-e a mag-
nestit a normannok. akik driasi utakat tettek meg, bejartdk az egész
Atlanti Oceént, Far Sert, Izlandot,*® felfedezték Gronlandot, New-Foun-
landot. A féléttébb bizonytalan utalds, amit egy 1108-b6l valé izland
kronikéban taléltak, nem ad erre a foltevésre elég alapot, bar némely
kulturtérténész a felfedezést mégis a vikingeknek tulajdonitia. Nem latszik

8 C. Niebuhr, Voyage en Arabie et en d autres pays circonvoisins trad. de
I'all. Amsterdam— Utrecht, MDCCLXX 1. 169. old.

# Humboldt Cosmos I, 1874 Stuttgart, 115. old., valamint Examen critique,
I, 36. old. niize .

* Forster, Hist. des voyages au Nord I. 83. old.
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egészen kizértnak, hogy a normannok is énélléan alkalmazték, mégis én
ezt is az arabokkal valo érintkezésnek tulajdonilom, hiszen nemcsak a
normannok latogattdk — még pedig igen gyakran — a Foldkozi tengert,*®
hanem maguk az arabok is messze felhatoltak az az Atlanti 6ceanban.
Ennek bizonyitéka az Edrisi leirasabol * ,Almagrurin®-nek utazéasa.
Ishbunah (Lissabon) varosabél kiindulva, amint Edrisi irja a 4-ik klima-
zonabol, a nyugaton elteriils ,Sotét Tengert® (Bahr el modselin) jartak
be. Humboldt szerint az utazas idépontja 1147, *" valamint Klaproth sze-
rint is."” Hansteen a ,Landnamabook”-ra hivatkozva, azt éllitotta, hogy
a magnesti alkalmazédsa a normannoknél a Xl-ik szézadig vezethel6
vissza, ez a foltevés azonban von Kdmiz tanulményai utdn méar nem
allia meg a helyét.

A masik, még kevésbbé tisztazott kérdés pedig a kévetkezé :

A korai kézépkori keresztény épitészetnek jellemzé és jelentés vonasa,
hogy igen sok, igen régi, még a VII. sz.-bol valé templom épitésénél is,
észrevehetleg nem a féldrajzi, hanem a maéagneses, azaz az iranyti
eltérésének megfelel vilagtajakat vették alapul. A legnagyobb mértékben

¥ Vivien de S. Martin, op. cit 130. old.

47 Trad. de Jaubert, II. 26. old.

* Ex. crit. | 147. old.

19 Uber die Schiffahrten der Araber in das Atlantische Meer, 101. old.,
Asiatisches Magazin, Erstenbandes zweites Stiick 1802.

% Peschel ‘tt figyelmeztet arra, hogy nem volt mindig nélkiilézhetetlen eszksz
a maégnestd a hajézasban. A vikingek csodés utjaikat a mégnestld nélkiil is véghez
vihették, hiszen érdekes esetét emliti fel pld. a madarak ropte révén valé téjéko-
z6dasnak Floke Vilgerdson, normann hajés (P, A. Munch, Det norske Folks Historie,
Christiania 1852, 1. Deel 446 old.) A té&jékozédést szabadon engedett madarak
csalhatatlan §sztdnére biztdk, ezek pontosan hiril adtdk a szarazfold kozellétét,
mert ha tengerpartot taldlnak, nem térnek tobbé vissza, Mar Plinius is ir errdl
(Hist. natur. lib. VI. c. 24), st legrégibb példa erre Noé esete, aki galambokat
bocsat ki barkajabol. Az o6zénviz hagyomanyét kildnben a babiloniaiak is meg-
orizték. A madarak kibocsatasénak igen érdekes, s6t részletes véltozatat kozli az a
kézirat, melyet Layard talalt Koyoundyk (Ninive) mellett. Ennek szivege — Smith
értelmezése szerint — a kdvetkezd :

139. Dans le cours du septieme jour

140. je lachai dehors une colombe, et elle partit. La colombe partit et
chercha et

141, de place de repos elle ne trouva point, et elle revint,

142. Je lachai dehors une hirondelle, et elle partit. L'hirondelle partit et
chercha et, -

143, de place de repos elle ne trouva point, et elle revint.

144. Je lachai dehors un corbeau et il partit.

145. Le corbeau partit et il vit les cadavres sur les eaux, et

146. il les mangea; il mangea et il erra au loin, et il ne revint pas.

147. Je lachai dehors les animaux aux quatfres vents efc. etc.
(L. Sisithrus elbeszéléss. Fr. Lenormant ,Les premieres civilisations, Paris 1874
valamint Movers, Phoniz. Alterth. 3. Thl. 1. Abschn. 188 old )
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valésziniitlennek latszik az irédnyli ilyen korai hasznélata a keresztény
Eurépaban, mégis tagadhatatlan valamely eszkéz hasznélata, mely &lta-
lénosan el lehetett terjedve az épitészeknél. Igen bizonytalan tapogatédzéas
lenne, ha a keresztény kozépkorbél szérmaztatnok a felfedezést, mégis
csak kézenfekvGbbnek latszik, hogy talan az arabok mér hamarébb
ismerték a delejtit; noha itt a tudomény egyelére biztos adatokra nem

tdmaszkodhatik. Incze Andor.

Les problémes l'invention de la boussole.
par ANDRE INCZE,

La conception de I'emploi de l'aiguille aimantée dans la navigation
en Chine, en 1100, avant notre ére, soutenue par Klaproth (Leftres sur
l'invention de la boussole, Paris 1834) est basée sur le ,Pen t'sao yen i,”
le premier mention que possédent les Chinois; ne’anmoins, son auteur
attribuel ‘introduction de son usage par des navigateurs éirangers, pro-
bablement arabes. L’attribution précipitée du mérite aux peuples chré-
tiens était toujours une entreprise téméraire. ..

Les Arabes, qui ont fait des explorations de grande amplitude géo-

graphique, ont été en possesion de la découverte, peut-étre déja en 859 ;
le mot ,calamita” figurant dans litalien et dans I'histoire naturelle de
Pline, en conserve la mémoire et il ne représente autre chose, que le
»Kvaramit”® des Arabes. La ,boussole”, appelation venue de I'Hollande,
est indiquée le premier fois en 1270, le ,stella maris", rapportée par
Raymundo Lullio, en 1270. Il est frappant que la dénomination ,,El kombas”
se lrouve chez Ibn Chaldoun. Le premier mention arabe; le récit du
Baylak (Le livre sur les pierres), cité dans la Géographie d Aboiilféda,
date, il est vrai, du XIII. siécle seulement.
... Les renseignements donnés par Alberfus Magnus dans son ouvrage
.De mineralibus” est les dénominations de ,Zohron (S) et Aphron (N.),
les deux poles de I'aimant, dont la source était Gherardo di Cremona
(1114—1118), le traducteur de I'Almageste. confirment la dérivation arabe.
On arrive aux mémes conclusions en lisant |'exposition compléte de la
célebre épitre de Brunelfo, qui rapporte les renseignements fournis par
Bacon; on ne saurait trop rappeler qu’ ils concordent avec les descrip-
tions d'Alhazen (Ibn el Haithan) et d'Avicenna (Ibn Siva).

Les relations commerciales des Arabes avec la Chine était trés
fréquentes et je crois, que ces premiéres ont précédé les Chinois. Enfin,
on a beaucoup discuté sur ['histoire, trés obscure, du Flavio Gioja
(Breusing); il est & remarquer que I'existance de ce prétendu Amalphitain
est tout & fait problématique (V. les études de Bertelli, Schiick, Porena
Falcone). 1l faut conclure, que la découverte de cette instrument est due
aux Arabes, qui commencaient s'en servir vers le XI. siécle. Du reste,
notre conception sur [lhistoire de la boussole doit éire profondément
modifiée, les prochaines recherches en ouvriront, peut on dire, des voies
nouvelles. By e _ : :



A nyest [Mustela (foina? Erxleb.)]
mint barlangi ragadozé.

A komarniki barlang (Bansédgi hegyvidék) egyik mellékjarataban
(Sziizek terme),' mindjart az elsé kutaté bejarasom alkalméaval egy tiszla
cseppképadkan szoros csoméban —8 sommagot lalaltam kevés fekete
porral egyiilt. Minthogy azt viz semmi esetre sem hozhalta oda, a lelet
annyival is inkabb felliné volt, mert nem férhetelt hozza kéiség, hogy a
barlangnak ebben a részében el6ttem ember még nem jért. A kévetkezd
években lalalt drillékek és egyéb nyomok, melyekre nemcsak ennek a
barlangnak, hanem a kérnyék més barlangjanak is t6bb helyén akadlam,
lassanként megadtak a felelelet erre a rejlélyre.

A talalt tiriilékek majdnem kisujjni vastagok, 4—5 cm hosszusagualk,
s a bennitk levé szér és csonttormelék elég szivosan dsszetarlova teszi.
A csontok kétségteleniil denevércsontok. Kiilonésen jellegzetesek az also
allkapcsok a bennitk levé fogakkal és az eliilsé végtagnak szirnyat larto
hosszi ujjcsontjai. Ez utobbiak koéziil atjutottak a bélcsatornan 1.5 em
hosszu tiihegyes darabok is. Nemcsak a csontok mutalnak denevérre,
hanem a szér alkotéasa is. A sz6r ugyanis mikroszképpal nézve, vildgosan
mutatja a denevér szdrére jellemzé sajatsagos 6lcsérszeri megvastagodast.

A csonifok 6ssze vannak réagva, igy a koponyacson!okbél csak apré
kis lemezkék talalhaték, a nagyobb hengeres csontokbél is csak aprébb
toredékek. Nem lehet tehat sz6 pl. bagolykopetrsl, melyre ilyen helyen,
barlangban, hamarosan gondolni lehetne. Kizarja ezt az is, hogy talaltam
iiriiléeket, melyben a szérrel és csonttal egyiilt egy par sommag is vollt.
Ez viszont azt bizonyitja, hogy a legelébb talalt sommagcsomo is ugyan-
ezen allat iiriilékének maradvanya.

Az iriilékek koriil oft, ahol a barlang aljat finom iszap fedte, latszott
ugyan valami kisebb allat jarasi nyoma, de az omlés anyagban nem volt
tisztan kiveheté a labnyom. A barlangnak méas helyein azonban éles lab-
nyomokat is fel lehetett fedezni, s ezekr6l a velem volt erdéér, aki-hossza
idé ota fog'alkozik nyestfogassal, megallapitotta, hogy azok kétségteleniil
nyestnyomok. Ahol ilyenek vollak, ott a nyestnek rendszerint més nyoméra is
ré lehetett akadni Igy egyes helyeken, hol a barlang falanak nyirkos barlangi
anyag bevonata van, tisztan és élesen lehet latni a nyest kérmeinek karcolé-
sat, mint a falon felfelé valo kiaszés nyomait. Ezek egyuttal a nyest baAmulatos
kaszé ligyességének is bizonyitékai. Teljesen fiiggéleges falakon is messze
fel lehet kovetni ezeket a kérémkarcolasokat, s6t ezekbél megéllapithato,
hogy a sziklanak kisebb visszahajlasai sem akadélyozzédk a kiszésban.

! Dr. Balogh Ern6: A komarniki barlang. Erdélyi Muzeum. XXXIX. 1934.
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A karcolasi ‘nyomokbél az is latszik, hogy ugyanazon ttvonalon gyakran
szokott jarni, s ennek mentén, ahol a barlang falanak kisebb kiall6 részei
vannak, oft a nyirkos agyag a hasanak gyakori odadorzsolése folytan
'szinte fényesre van simitva. I '

lég gyakoriak a nyest kaparasi nyomai is. Rendszerint a barlang
falanak a tovében igyekszik lyukat vajni az agyagos finom iszapban.
Ezek a lyukak sokszor inkabb csak feliiletes godrok, mintha csak prébal-
kozasok lennének, vannak azonban tébb dm-es mélyek is. Nyilasuk
akkora, hogy az ember keze éppen csak befér rajla.

Egvik helyen a lyuk mellett levé hany6bél valami ragcsalonak egy
metszéfoga kertilt elé. E fog alakija és sargasvoros szine olyan, mint a
moékusé, de nincs akkora, mint egy kifejletté szokolt lenni. Hogy ez a fog
miképpen keriilt ide, erre a barlangnak egy maéas helyén talalt urilék
igazithat ulba. Ez az uriilék, mely nagysdgban a tobbivel tékéletesen
egyezik, tisztdn csak szért tartalmaz. Ez a szér azonban mér nem dene-
véré. Szine sziirkésbarna, s benne egyes szalak 1.5 cm. hossztsagot is
elérnek és a kozte levs rovid szérok sem mutatiadk mikroszképpal nézve
a denevérszor jellemz8 megvastagodasat. Alig lehet kélséges, hogy ha a
tobbi, denevérmaradvanyokat tartalmazé iiriilék nyesitsl szarmazik, ez is
csak nyesté lehet, s a benne levé szér, tekintetbe véve a nyest kedvel-
tebb zsakmanyat, pele, vagy még inkabb moékussz6r lehet. Ha pedig az
tiriilékben mokusszér van, lehet benne a mékusnak egyéb maradvanya
is. A kérdéses fog eredetét tehat gy lehet értelmezni, hogy eredetileg
az is iiriilékben volt, s abbcl eselt ki, mikor a nyest a lyuk véjésa alkal-
méval ezt is szétkaparta, vagy szétrugta.

A nyestnek ezek a kétségtelen nyomai a komarniki barlangnak olyan
helyein is megtalalhatok, melyek az ismeretes kijaratokt6l 400—500 m-re
esnek. Feltéve, hogy innen valami eddig ismeretlen résen vagy kiirtén at
egyenesen vezet a feliiletre, ki a szabadba a nyest ttja, ez a lavolség
még igy is tobbet tesz ki 150 m-nél. Hasonlé nyesijaras megéllapithaté
a komarniki barlang kérnyékén levé Popovéci- és Solusu-bariangban is.

Ugyanabban az iirillékben denevércsont és szér mellett sommag is
lehet, s6t ugy, hogy a sommag szinte be van 4gyazva a denevér marad-
vanyok kozé. A két taplalék felvélele kozott idében tehat csak kis
kiilonbség lehet, Minthogy az egyik taplalékhoz csak kint, a masikhoz
csak bent juthatott, a nyest a barlangban nem keresgélhetett soka. hanem
hamar rdakadhatott zsdkményara, ha t. i. somot evett el6szér. Ha elébb
denevért evett, igy hamarosan kijott a barlangbdl, itt somot evelt,  aztén
‘nem sok id6 mulva ismét visszament a barlangba, s itt szabadult meg
a kétféle taplalék salakjatél. Mindenesetre kiliing szimatjanak kell lennie,
hogy a tokéletes s6tétségben egyéltaldban réakadjon a barlangfaldn
csendesen fiiggs denevérekre, hogy el tudjon igazodni a barlangban, s
annak ulveszt6ibdl ki is tudjon talalni. Kézvetlen nem bizonyithaté ugyan,
hogy a barlangban vadészgaté nyestek ki is julnak onnan, de ehhez
‘alig férhet két<ég, hiszen alig hihels, hogy ez a rendkiviil elévigyazatos
-allat bemerészkedjék olyan helyekre, ahol az-eligazodast érzékei 5szto-
nésen mar eleve ne biztositanak. 7,

A talalt tiriiléekek szama 15—20-ra tehets, kaparéasi és kiiszasi nyom
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pedig még tobb helyen fordul els, melyek kozott a komarniki barlangban
| km-nél is nagyobb tavolsag van. Ezenkiviil az, hogy a kérnyék mas
barlangjaiban is ott vannak a nyest kétségtelen nyomai, azt bizonyitja,
hogy nem szérvanyos esetrl van sz6, melyet a nyest véletlen betéve-
désének lehetne gondolni, hanem hogy a nyest rendszeresen latogatja a
barlangokat, mint hélds vadaszteriileteket. Az triilékek ugyanis kétség-
telenné teszik, hogy a denevérek kedvéért jar be, mint amelyek ennek
a mesterien kuszé kis ragadozénak oft kénnyen elérheté és bdséges
zsékmaényt jelentenek. A tisztdn csak denevérmaradvanyokat tartalmazo
uiriilékek és lyukkapardsok azt gyanittatidk, hogy a nyest egyfolytaban
napokat is tolthet a barlangban. A kapart lyukak ugyanis ideiglenes
tanyahelyeknek tekinthet6k. Erre mutat az, hogy egy mélyebb lyukrél
megfelelé jel alkalmazasaval kideriilt, hogy benne egy év leforgasa alatt
ismét jart nyest.

Az emlitett barlangok kornyéke erdds, bokros, sziklas, nehezen
hozzéaférhets, lakatlan teriilet, ahol a nyest (Mustela foina Erxleb.) elég
gyakori, azonban nyuszt (Mustela martor L.) is él. Maguk az ismertetett
nyomok ugyan semmit nem &rulnak el abbél, hogy a barlangban nyuszt
vagy nyest jar-e, de a két allat életmédja, szokédsa és képességei utén
itélve, inkdbb nyestre lehet gondolni.

Dr. Balogh Erné.

Der Steinmarder (Mustela foina Erxl) als Héhlenraubtier.

In der Hohle von Komarnik (Banater Gebirgsgegend, zwischen
Resica und Anina), sowie auch in zwei anderen Hoéhlen dieser Gegend
fand ich sonderbare Exkremente. Diese sind Klein-fingerdick, 4—5 cm.
lang und bestehen grésstenteils aus Haar und Knochenresten, aber ent-
halten manchmal auch Kerne von der Kornelkirsche. Die Knochen sind
zernagt. Diese, sowie auch das Haar stammen unzweifelhaft von Fleder-
maéusen. Man findet selten auch solche Exkremente, welche die Reste
eines Nagetieres, wahrscheinlich des Eichhérnchens sind.

Wo die Bodenablagerungen der Hohle es erméglichen, findet man
auch die piinktlichen Fuss-Spuren des Tieres, von dem die Exkremente
stammen, und dies sind — nach der Aussage berufsgeméassen Marders-
jager —, unzweifelhaft die Spuren des Steinmarders. Auch kann man an
der Hohlenwand ofters Krallenritze sehen, welche von dem an der Wand
hinaufkletternden Marder stammen. Diesen Ritzen kann man an ganz senk-
rechten Wénden bis hinauf zur Wélbung folgen. An mehreren Stellen
findet man auch ausgescharrte Locher, meistens am Grund der Hohlen-
wande, in fein-lehmigem Schlamm. Die Lécher sind manchmal auch 3—4
dem. gross und die Offnung ist nur so gross, dass die Hand eines
Menschen eben hineinpasst.

Diese Spuren des Steinmarders findet man auch in den tiefsten
Stellen der Hohle, 400—500 M. entfernt vom Eingang. Vorausgesetzt,
dass der Weg des Marders von hier durch bis jetzt unbekannte Spalten
oder Schornsteine auf kiirzesten Wegen nach Aussen fithrt, so ist auch
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dann von hier die Entfernung mehr als 150 M... Da der Steinmarder
— aus_seinen Spuren gelolgert — die ganze Hohle durchwandert und da
seine Spuren auch in den benachbarten Hohlen aufzufinden sind, ist es
klar, dass hier nicht von einem zufélligen Verirren die Rede sein kann,
sondern dass der Marder die Hohlen regelrecht besucht und zwar
unzweifelhaft wegen den Flederméusen, welche ihm dort geniigend Beute
liefern. Exkremente, welche ausschliesslich nur Flederméause-Reste ent-
halten, sowie auch die gescharrten Locher weisen darauf hin, dass der
Steinmarder auch mehrere Tage nacheinander in der Hohle verbringt.
Die gescharrten Lécher kann man als provisorische Lagerstellen ansehen
und darauf weist auch der Umstand hin, dass bei einem solchen tieferen
Loch, wo entsprechende Anzeichnungen angebracht wurden, man fest-
stellen konnte, dass der Marder innerhalb eines Jahres das Lager dort
wieder aufsuchte.

Die Gegend der angegebenen Hohlen ist waldig, felsig, wo der
Steinmarder 6fters vorkommt, aber auch der Edelmarder (Mustela mar-
tor L) lebt dort. Ob in den Héhlen der Stein- oder der Edelmarder sich
aufhélt, kann man aus den Spuren mit voller Gewissheit nicht feststellen,
aber nach der Lebensart, Lebensweise und den Fahigkeiten der zwei
Tiere muss man eher an den Steinmarder denken.

Dr. Ernst Balogh.



KISEBB KOZLEMENYEK

#Egy Virgilius-érem.”

A ~Numizmatikai Kozlony 1904, évfolyamanak 12. lapjan G(ob)!
(Odsn) a fenti cimen egy rézbsl vert érmecskét ismertetett. Ezt az érmet
.pedig az egervdri uradalomban allit6lag egyiitt talaltdk a Kr. u. I. —II. szazad-
beli rémai pénzekkel. Gohl azonban nagyon helyesen gy vélekedett, hogy
.ez az érem aligha rémai csaszarkori, hanem ,az arckép s a feliratok stilusa
utén ftélve, esetleg a XVI. vagy XVIL szdzadban késziilhetet.” De e mellett
‘azutdn még azt is megallapitotta, hogy ,az egervari Virgilius-érem, gy latszik,
eddig ismeretlen fajt képvisel.”

- Ebben az utébbi kijelentésében azonban mar nagyot tévedett a kivalé
érmész-tudés, minthogy érmiink még csak nagy ritkasdgnak sem mondhaté,
s a mellett a megfelelé kézikonyveknek talan mindenikében is megtalalhaté.
Neumannak a rézpénzekrsl irott nagy munkdjaban (I. két. 606. sz. alatt)
rennek leirasat igy talaljuk meg:

Ell.: VIRGILIVS- — -MARO- Babérkoszoris fej balra,

“Htl.: EPO, amely rovidités jelentése: Epicorum Poetarum Opilmus

A felirat alatt tulipan.

Ezzel pontosan megegyezik a Gohl altal kozolt érmecske. De hasonlé
leirast k6z61 Welzl is (Verzeichniss der Miinz- und Medaillen-Sammlung c.
munkéja II. rész I. kotetében a 3436—37. sz. alatt). Az eltérés minddssze
csak annyi volna, hogy Htl-on tulipdn helyett levelet mond; azt hiszem
azonban, hogy ez nem verdjegybeli, hanem csak meglatasbeli kiilonbség.

Ugyanezt az érmet hataroztam meg dr. Papp Ernd, budapesti orvos
gylijteményében is. Ennek &tmérGje 16 és 17 mm. Tehat majdnem pontosan
megfelel a Gohl altal k6zolt méretekkel.

Mér most a segédkdnyvek alapjan megaéllapithatjuk azt is, hogy ezt a
foly6pénzt Vergilius sziil5f6ldjén: Mantuaban verette Gonzaga II. Ferenc
orgréf 1484—1519-ig tartott uralkoddsa idejében. Igy kora valamennyivel
megel6zi a Gohl &ltal meghatérozott idGpontot.

Herepei Jdnos.

Az aradféldvar-pusztai leletbdl el8keriilt két érem revizidja.

Réthy Laszlé: Két drpddkori temets Arad megyében c. dolgozataban!
ismerteti el6szor ezt a két arpadkori érmet, amely id6 folytéaval a tévedések
hosszi soradt vonta maga utan.

Az Archaeologiai Ertesité e két, ersen rongélt és toredezett éremnek
rajzat is kozli. Ennek alapjan azutdn megéllapithatjuk, hogy az elsé meg-
hatédrozas majdnem minden tekintetbzn j6, vagyis Réthy leirasahoz lényegében
csak kevés hozzéatenniva'énk van. Mégis a kovetkezmények miatt sziikséges,

! Archaeologiai Ertesits 1898. évfolyamaban a 124—131. lapon.



249

hogy az elsé kozlés és a rajz alapjdn Wjra meghatérozés aléd vegyik ezeket
az érmeket.

1. I. Béla vezér- (1048—1060), avagy kiradlykordban (1060—1063) vert
»erdsen oxydalt és toredezett (eziist) érmecskéje”. Tekintettel azonban arra,
hogy az érem toredezett s azonkiviil silyadatai sem ismeretesek, megallapi-
tani nem tudjuk, hogy vajjon a nehéz, avagy a kdnnyebb silyG obolusok
pénzldba alapjan veretett-e.”

Ell: Kérirat: Réthy szerint EL*Al, mig a rajz szerint csak //€L*N\///
lathat6. Réthy — valésziniileg a nyomdai szedés hibajabél — tévesen jelzi az
ivelt hata € bett egyenes szari E-nek, — mignem azonban a gyakorlott
szem( érmésszel szemben a rajzolé nem vette észre a negyedikképpen lat-
haté betlicsonkot. Ez pedig csakis a D, vagy az R betd maradvanya lehet.
Igy most mér a kérirat + BEL*/A\ DVX, avagy R€X szdvegre egészitendd ki.

Kozépen: Réthy szerint (gyongykorben egyenldszéra) ,kereszt két sar-
kéban egy-egy w1 alakd jegy®. Ezek koziil a rajz csak az egyiket tiinteti fel.
— E jegyet kiilonben nem tarthatjuk E betiinek, minthogy egyenes szérét
semmiképen sem vethetjiik 8ssze a szovegbeli ivelt hati C.vel. Ebbédl a kor-
b6l ismert mellékjegyek nagy valtozatossagara valé tekintettel nem sok
értelme volna a talalgatasoknak, — mégis mint lehetGséget megemlitjikk a
sugdar-, vagy a késdbbi leveles-koronaval valé hasonléségot.

Hil: Réthy nem irja le, a rajz szerint azonban:

Kérirat: + P/// )/ /] Ez pedig + PANNONIA-ra egészitendé ki.

Kézépen: sima (?) kor, amelynek tartalma (bizonyosan az érem rossz
dllapota miatt) kivehetetlen, azonban itt csakis a szokdsos egyenlGszéri
kereszt lehetett, szdrai kozott egy-egy hdromszogecskével.

Ez az érem osszevethets a CNH®, 1. két. I sorozat 15. és 16. szam(
darabjéval. Kozottiik csak lényegtelen eltérés mutatkozik, mégpedig (a szigla-~
véltozattél eltekintve) az elSlapi belss kér méreteiben.! Ugyanis a féldvdri
éremnél 7'5 mm., mig a CNH. 15. sz-n4dl 9 mm. s a 16, sz.-nal 83 mm.
atmérSt mérhetiink (feliéve, hogy a rajzok méretei pontosak). Azonban még
ez sem jelenthet véltozatot, hanem csakis a verStovek kiilonbdzoségét.

Réthy ezt az érmet I. Béla kiraly-kordra (1060—1063-ra) helyezi, —
megallapitdsat azonban nem indokolja, mér pedig — a k&zdlt rajzot véve
figyelembe — éppen annyi hasonlésagot mutat a CNH 15., mint a 16. szdmi
érmével. Igy tehat amannak korhatérat batran kiterjeszthetjitk 1048-t61 1063-ig,
vagyis . Béldnak nemcsak kirdly-, de vezérkoréra is.

2. L (Szent) Ldszlé (1077—1095) részben letortszéld eziist érme,
denariusa.

Ell.: Kérirat: (Réthy szerint) ///DI2 CLAV? RE (barha a kbzdlt

rajzon a D betlinek semmi nyoma), Kiegészitve: + LADI?CLAV? RE
koriratot ad.

® I. Béla pénzlabait lasd: dr. Héman Balint: Magyar pénztdrténet 1000—
7325 (Bpest, 1916) 217—224, 1. t

* Dr. Réthy Laszl6: Corpus Nummornm Hungariae. 1, kot. (Bpest, 1899).

* Az egész érem &tmérGje nem vehets figyelembe az aradféldvari érem
téredezett volta miatt,



250

Kézépen : (a rajz szerint) recéskorben a kirdly szembenézé feje koro-
néaval, ennek pedig kétoldali, valamint kozbiilsd szara liliom-szer{ végzddésii.

Htl.: Kérirat: (a rajz szerint) csak //////L ANV /// betiket lehet
kiolvasni, azonban maér ez is arra utal, hogy a Htl.-ra vert korirat egyenlé
az Ell.-on levével.

Kézépen: (a rajz szerint) sima korben egyenlészard kereszt, szarai
kdzott hegyével a kozéppont felé elhelyezett haromszogecskék.

Ez az érem teljesen azonos képet mutat a CNH. I. kot, IIl. sorozat
29. sz. tipuséval. Tekintettel azonban arra, hogy Héman pontos méréseken
alapulé megallapitasai szerint a 28., 29., 30. szamu érmek teljesen azonos
éremfajok,” (legfennebb csupin maéas verdtovekkel vert példanyok), amelyek-
nek nagysagbeli eltérését csak az egykori kériilnyirbalas vkozta, — ennélfogva
tehat ez a példany is beletartozik abba a konnyebb pénzlab-rendszerbe,
amelyre Szent Lé&szl6 uralkodasanak uiolsé évciben tért rd." Igy azutin e
pénz veretési ideje az 1095. esztenddt kozvetleniil megel6z6 évek valamelyike.,
E megallapitast pedig ilyenformén ismételhetjilk meg, hogy az aradfdldvari
lelettargyak legfiatalabb hatarideje az 1095. év tajéka.

Jéllehet Réthy megéllapitasanak is helytallok a kerctei, mégis egészen
més idSpont keriilt a feldolgozé irodalom dtjan a tovabbi tudomanyos szak-
munkakba. Majd pedig a téves idopont alapjan levont kivetkeztetés hasonlg-
képen téves eredményre vezetett.

Hampel A magyar bonfoglalds kutféiben” elébb még tgy emliti meg,
hogy ,az aradfdldvari sirokkal 1. Béla és I. Ldszl6 kirdly érmei keriiltek elé.*®
Tovébbi helyen azonban — talan elirés kdvetkeztében — mar Ggy emlékezik
meg e pénzekrdl, hogy azoknaek ,egyike Dr. Réthy L. szerint I. Béla kiraly-
t6l valé, mig a masik Il. Ldszl6tél valé.“" E tévedést azutdn tobbé sehol ki
nem javitotta, s6t az Alferthiimer des friiben Mittelalters in Ungarn c. nagy
munkéjaban e hibat megtoldja azzal, hogy a tévesen megjelolt uralkodé neve
mellé odajegyzi ennek az uralkodési évét, vagyis [. Béla neve mellé 1061 —
1063, Il. Ldszlé6 neve mellé pedig 1161 —1162 idokozt." Ezzel azutédn mint-
egy 67 évvel mindjart meg is nyUjtja a lelettdrgyaknak ezek altal az érmek
altal meghatarozott korhatarat. Hogy pedig még jobban betetzze hibéjat,
ebbdl az elirt és tévesen megtoldott adatbél kdvetkeztetés folytdn lényegében
jelentds megallapitast szir le.

Hampel sorra véve a magyar honfoglalaskor leleteit, egy, a X, szazadbél
szdrmazé bizanci érmekkel meghatdrozott tokaji kincslelet megemlitése utén
megallapitja: ,Bei Gelegenheit einer anderen Aufdeckung fand man in Arad-
foldvar eine Grabstatte mit solchen Beilagen. Zwei ungarische Miinzen, eine
Silbermiinze des Konigs Béla (1061 bis 1063) und eine des Konigs Ladislaus II,
(1161 bis 1162) wiesen als Grabbeilagen den Friedhof in das XII, Jahr-

® Héman id. m, 197—-198, 1.

® V. 6. Héman id. m. 230—231. 1.

" A bonfoglaldskor bazai emlékei alcim alatt. (Pauler-Szilagyi: A magy.
banfogf. kﬁtﬁﬁ).

9 U. ott 515. 1.

° U. ott 583. 1.

1 Hampel: Altertbiimer, 1. kdt. 506. 1.
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hundert. Dieses Datum iiberschreitet um zwei Jahrhunderte die hier gezo-
gene chronologische Grenze. Trotzdem wurde dieser Friedhof in unseren
Rahmen aufgenommen, um zu zeigen, dass die charakteristischen Typen
dieser verbreiteten Gruppe ins hohe Mittelalter hineinreichen.” (Etc.)"!

Tovabb pedig: ,Der Grabfund von Arad-Foldvar mit seinen Miinz-
beilagen aus dem XI. und XII. Jahrhunderte gehort in der Hauptsache der
zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts an; er ist fiir die Fortdauer einer Reihe
verschiedener Formen lerreich.“!?

Mindezek utdn pedig, ha a fenticket helyesbitettiik, &t kell irnunk a
Hampel éltal Gsszedllitott idSrendi tablazatban is'® az aradfsldvdri lelet koréat
a XIL.-bsl a XI. szazadba.

Hampel tudoményos irodalmunkban mindenesetre kivalé tekintély, s igy
nem csoda, ha bizonyos megéllapitasait feliilvizsgalat nélkiil vette &t a szak-
irodalom. A fenti tantség kovetkeztében azonban j6 lenne adatait és az
azokb6l leszirt eredményeket &tvizsgélni, s ahol kell, helyesbiteni. Erre
killonben még az is késztethet, hogy igen sok adatot Hampel maga is mar
feldolgozva volt kénytelen atvenni.

Herepei Jdnos.

. ott 1. két. 31—32. 1.
12 U. ott 1. kot. 845—846. |.
18 U. ott I. kit. 850. L.

5.



NYELVMUVELES

Résztvevd vagy részvevé?

Néhany héttel ezelstt egy hevesen vitatkozé tirsasdgba toppantam bé.
Azt hittem, hogy legaldbb is napjaink iddszerd kozéleti kérdései izgattdk fol
az embereket, annal nagyobb volt csodalkozésom, amikor a szokésos iidvoz-
lések utdn azt kivantdk tdlem, mondandm meg, hogy melyik sz6 a belyes:
résztvevé vagy részvevs. Errdl csatdztak mar jéideje. Hirtelenében azt felel-
tem, hogy mindakettd egyformén helyes, mert mindakettt hasznalidk, de
mintha a résztvevs szokottabb, elterjedtebb volna, legaldbb erre mifelénk,
Egyik fél sem volt megelégedve a valasszal, mindegyik teljes gy6zelmet remélt.
Hidba magyaraztam, hogy nyelviinkben (és més nyelvekben is) szdmos olyan
sz6 van, amelynek két alakja hasznélatos, a kettd kozdtt sokszor még tete-
mesebb alaki kiilonbség van a jelentésnek legcsekélyebb kiilonbsége nélkiil,
pl. létra és lajtorja, taliga és talicska, stb. Annyit mégis elértem, hogy a
kérdést Gpy médositottdk, hogy melyik helyesebb: résztvevs vagy részvevd,
Azt kellett felelnem, hogy aki az els6t szokta meg, annak résztvevé a helye-
sebb, aki a méasodikat, annak a részvevé. Gondolhattam volna, hogy ez a
vilasz sem nyeri meg a tarsasdg tetszését, és harmadszor ugy fogalmaztdk
meg a kérdést, hogy a magyar nyelv széalkoté torvényei szerint melyik a
helyesebb, melyik a szabdlyosabb, ha mér mindenképen ragaszkodom ahhoz,
hogy mindakettd egyforméan helyes, mint ahogy igen sokszor helyes a sza-
bélytalan is.

Erre megmagyardztam, hogy a magyarban tudomasom szerint a targyas
osszetételnek mindkét fajtajaval taldlkozunk, a jelélttel is, mint aming részt-
vevéd, a jelsletlennel is, aming részvevs. A jeldletlen targyas Osszetétel &si
sajédtsdga a magyar nyelvnek, megvan a rokon nyelvekben is. Abbél, hogy
az Bsiségben csak a jeldletlent ismerték, még nem kovetkezik, hogy a nyelv
késSbbi életében szokdsossd valt jeldlt osszetétel nem szabdlyos és nem
helyes (kezdetben bizonyara szabalytalannak érezték); sok olyan sajatsag
van nyelviinkben, amely kés6bbi fejlodés eredménye, de senkinek sem jut
eszébe szabalytalannak és helytelennek mondani.

Elhatdroztam, hogy kissé kériilnézek ezeknek az Osszetételeknek biro-
dalméban, szdmbaveszem &ket. Igy kezdtem a magam és méasok beszédében
és olvasds kozben fel-feltinedezdket megfigyelni és feljegyezni. A sereg-
szemle — legaldbb is szdmomra — meglep5 eredménnyel jért.

Allandé vagy alkalmi foglalkozdst jelents szavaink kozott sok az ilyen
igenévvel Osszetett fénév: aranydsé, aranymosé, arcképfests, allatszelidits,
allashalmozé, betvets, cipStisztité, csipkevers, gombkots, gyérizazgaté, gyertya-
mért6, halottnézé (folosleges a furcsa halottkém) hazadru'6, hegymészé,
hirmondé, hélapétols, idegenvezets, igehirdets, jovendémond6, kardforgaté,
kardhordé (csalddnévként is elfordul), kardnyels, kartyavets, kefeksts, kerék-
gyarté, kéményseprd, képvisels, kocsigyarts, kosarfoné, konyvkosts, kotélvers,
kafarags, katds6, labdarugd, lampagydits, lednynézd. levélhordé, magvets,
marokszed§, méregkever§, muszkavezets, nyelvmiivel§, orszagépits, 6rdogizs,
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pogécsasiits, regényiré, rézmetsz8, rézonts, rongyszeds, sarkkutats, sereg-
hajté, serf6z5, sévégs, stlydobs, szénégets, szijgyartd, szitakots, természet-
jaré, tisztvisels, torténetird, trénkovetels, tiizoltd, tylkszemvagd, iistfoltozé,
vadorzé, zészl6tarts, zsdkhords, zsebmetszs, stb. Idetartoznak a tréfas, gu-
nyos jelentéstiek is, mint példaul : csepiirdgé, csirkefogé, fiistfaragé (a kémény-
seprd), iskolakeriils, kapakaszakeriils, kenyérpusztité, koszvajé (a borbély),
kutyamosé (a tisztiszolga). lantpengetd, 1éhiits, 16k6ts, naplopé, nyérsforgaté,
pennarégd, szemfényveszts, széltols, tényérnyalé, tintanyalé, versfaragé, stb.
A magyar népmese hdrom éridsénak neve is ilyen jeldletlen 8sszetétel: Fa-
nyiivé, Nagyevd és Vasgyirs.

Az eszkézt, baszndlati tdrgyat jelents szék kozott is sok a hasonlé
szerkezeti: ajakpirosité, almaszeds, &gytakaré, bokavéds, bombavets, bors-
t6rd, ceruzahegyezéd, cip6fiizs, cukortarts, csavarhizé, diétérs, diéverd, diszn6-
0816 (kés), dobvers, dugbhiizé, egérfogé, faltsrs, fényszérs, fogpiszkals, f6kots,
finyiré, golyészéré, gyikless (a panganét), habvers, hajvagé (oll6), hang-
sz6ré. harisnyakots, hashajté, hémérs, karkots, kdrments, kavédarals, kerék-
k6ts, kerékvetd, kdromreszels, kukoricamorzsolé, labdavers, 1abtorls, 1égy-
csap6, légyfogs, lélekveszts (milyen nagyszer sz6!), madérijeszts, mogyoré-
torg, nadrégtartd, nyaktils, papirvags (kés), pipaszurkdlé, pohértsrls, porszivé,
ruhaszérité, sarhédny6, sorvezet8, séterts, szemétmers, szénvond, szogmérs,
teaf6z6, tintatarts, tolltarts, tlizgyuité (az apréfa neve nélunk), tydkborité,
utmutaté, vizmers. Tréfés elnevezések : békanyizé (bicsok), legényfogé (sza-
lag), malaclopé (képdnyeg), tokfeds (kalap vagy sapka).

Bz bsszetételnek ezzel a fajtdjaval mas teriileteken is talalkozunk, igy
az iinnepet, helyet, kiilonds alkalmat jelentd sz6k kdzott és masutt is, pél-
déul : cslirdongsls, dohénybevalts, feitors, felhbkarcols, ganajtiré (bogérnév),
gyertyaszentel§, gyiimdlcsolts, halotthamvaszté, hishagyé, jégtors, kender-
aztaté, kézfogé, kéronté (ndvénynév), szénégets, szénahanyé (nyilds), tdiz-
hényé, utveszts (a labirintusnak igen talélé neve). Ezek kozott vannak olya-
nok, amelyek még félig (vagy egészen) melléknevek, de ez a koriilmény a
sz6 alakjédnak, szerkezetének szempontjabél tokéletesen mindegy.

Még sokkal tbb ilyen jeldletlen targyas 6sszetétel van a tulajdonképeni
melléknevek kozott, ilyenek: arcpirité, bajkevers, borjinyazé (holnaputén,
kiskedden, borjinyizé pénteken), bornemissza, biifelejts (az ital tréfas neve),
biinpértold, cselszévs, emberevs (tekintet), érdekfeszits, észbonté, észvesztd,
farkcsévdls, fiilhasogats, fiilsérts, filsiketits, gondiz, bajmereszts, haszon-
lesG, hatborzongat6, hézérz8, idegdls, igavond, inycsiklandé, jéakars, j6tévs,
kannamosé (zsurl6fa), kartévs, képmutats, konkolybints, korszakalkotd, konny-
fakaszt6, kdtelességtudé, munkabiré, népbolondité, ndgyiléls, nyektors, nyelv-
oltégets, orrfacsard, ©nfeldldozé, pértiits, rendhagy6, sorsdonts, sz&jtats,
szemforgato, szemkéapréztaté, szemrontd, szintarté, szivszaggaté, széfogadé,
sz6kimondé, szétarté (szavatartd) szérszdlbasogatd, teherbiré, tisztességtudsé,
tz8ll6, tizokdds, vardzsronté (Toldy Géza nyelvmiivel6 munkéjanak cime),
vdllveregets, vendégmarasztd, vérfagyaszts, vérszopd, viléggyGlsls, vilag-
jaré, stb.

: Csak a legéltalénosabbakat, legismertebbeket soroltam {5l (természete-
sen azokat sem mind, igen sok helyet foglaltak volna el), nehogy az a l4t-
szata legyen, hogy ujabb képzéssel van dolgunk. Sok kozottik az Atvitt



254

értelm kifejezés, éppen azok a legszemléletesebbek (a szovegben az ala-
hiazottak).

A folsorolt &sszetételek mind olyanok, amelyeknek alapszava (mésodik
tagja) jelenidejd (-6, .6 képzds) melléknévi igenév, de vannak, sokkal keve-
sebben ugyan, olyanok is, amelyeknek utétagja mult ideid melléknévi igenéy,
hatédroz6i vagy fonévi igenév: céljatévesztett, életiint, fékevesztett. karvallott,
kegyvesztett, parjavesztett, szinehagyott, vildglatott; farkcsévélva, fejcsévélva,
fejvakarva, kalaplengetve, kézlegyintve, 1élekzetvisszafoitva, rangrejtve, szem-
lesiitve, zsebkendglobogtatva ; héaztiznézni. szénakaszéalni stb.

Meglep6désem azért volt nagy, mert nem gondoltam, hogy a magyar
nyelv ilyen gazdag »z effajta dsszetételekben; azt sem hittem volna, hogy a
jelsletlen targyas Osszetételek képzésének lehetSsége hatartalan, naponként
keletkeznek djak meg Gjak. Példdul:  rommel méri le a nyelvjédrdsok 6ridsi
sz6teremts hatisat” (Péasztortiiz 1938. 283, 1.); ,eosy pillanatnyi “idegtéps
hallgatds utdn® (Cronin. Réztébla a kapu alatt....); ,Az irodalom vila.
gaban sehogyan sem lehet tapasztalni a szeretet[nek] nemzeterésiten sziik-
séoes egységét” (Estilap. 1938, VI. 29); ,A primitiv ember kisértethitének
gvokere valészintleg az az észdermeszts iszonyat...“ (Uj Idék. 1938. IL
193. 1.); ,De ennél az emléktablanal is id6dllébban hirdeti az egykori genovai
utcagyerek halhatatlansagat” (Uj Id6k. 1938. 1. 122. 1.). Azt is csak most
vettem észre, hogy ezek a szavaink a legkifejezGbbek, legfrissebbek kozé tar-
toznak, ennek nyilvdn az az oka, hogy legtébbjében még elevenen érezziik
az igének cselekvést, mozgast, tehat életet jelentd erejét (dinamikajat). Ez
teszi alkalmassé arra is, hogy a ginynak, tréfénak kitnd eszkdze legyen.

Ezzel szemben ardnylag nagyon kevés azoknak a térgyas Gsszetételek-
nek széma, amelyekben ez a viszony a targyragoal jeldlve van: ellentalls,
helytallé, sokatmondé, semmitmondd, semmittévs, szdmottévs, szivettépd,
tétagastélls, veldtrazé, vérfagyasztsd, vészthozé, vésztjéslé és még egynéhény.

[lyen megleps tapasztalatok utdn kénytelen vagyok megéllapitani, hogy
a magyar nyelv termszetéhez ma is jobban illik a jeldletlen térgyas &ssze-
tételnek ez a fajtaia, szdmuk tizszeresen meghaladja (hogy sokat ne mond-
jak) a jeldltekét. El6bbi kijelentésemet, hogy t. i. résztvevé és részvevs
egyforman helyes, erre a szépéarra fenntartom ugyan (és még egy pérra,
mert kozkelet(iek), egyébként azonban felfogdsomat médositanom kell; azt
kell mondanom, hogy a jelsletlen ésszetételt a mai nyelvhaszndlatban sza-
bdlyosabbnak és belyesebbnek tartom. Briill Emdnuel.

A térgyas igeragozds hibds haszndlata.

A magyar nyelvnek jellemz6 sajdtséga a férgvas igeragozéds, vagyis az
dthaté igéknek az a tulajdonsédga, hopy személyragjukkal rdmutatnak a mon-
dat hatérozott targyédra is, nemcsak alanyédra, mint &ltaldéban az indogermén
nyelvek igeallitmanyei. Ez a rago7és teszi f6loslegessé a névmaéssal valé
ramutatdst az ilyenféle mondatokban: Az 1868 uténi korszek megbecsiili
ugyan az el6dok munkajét, de mar més szellemben folytatja azt (Léthatér,
1937. 5. 1.); az azt mutaténévmaés kitétele nemcsak f6lsleges, hanem hibas
is (németesséa), mert a folytatja igének személyragja (-ja) elvégzi az els§
mondat targyara (az el6dok munkéajat) valé utalést,
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Targyas ragozasuk rendszerint csak &thaté igéknek van (vagyis azoknak,
amelyek mellett hatérozott targy allhat a mondatban), de megesik, hogy
dtnemhaté ige athatévéa valik azaltal, hogy valamelyik igekots (hatérozészo)
jarul eléje. Igy mondjuk: Az elérenyomulé hadsereg megszdllotta a vdrost,
dmbér szdil nem &thaté ige; &tnemhaté ige jdr is, de azt mondja Balazs
Ferenc konyvének cime, hogy Bejdrom a kerek vildgot; Brany Jénos is azt
irja Laczfi Endre néadorispanrél, hogy: Délczegen megiili sdrga paripdjdt
(Toldi 1. ének 8. verssz.), pedig az iil ige magaban nem athaté ige.

Vannak azonban olyan emberek, nemcsak tjsagot, hanem konyvet ird
emberek, akik nyelviinknek ezzel a hajlékonysagaval, alkalmazkodé készsé-
gével nincsenek megelégedve és olyankor is targyas igeragozast hasznélnak,
amikor nem lehet, azaz hogy lehetni lehet, de nem szabad. Példaul., . bdfor-
kodta megjegyezni a szarnysegéd (Brehm Bruné, A kétfejd sas lehull, ford.
Fenyd Laszl6, Bpest, 1936. 7. 1.); egészen j6 volna alanyi ragozasban, igy:
bdtorkodott megjegyezni a szarnysegéd. Ugyancsak rossz a targyas ragozés
ebben a mondatban is: ... a fegyvereket egy szinhéazigazgaté szdndckozta
megvenni (Ugyanott 240. 1.); helyesen: ...szdndékozoft megvenni. Mas
példa: A jatékosoké a sz6! A svédek elleni eldontetlenrdl nyilatkozzdk a
jatékosok (t. i. az alabbiakat. — Cim az Ellenzék 1937. VI. 30-iki szamaban) ;
helyesen: ...nyilatkoznak a jétékosok. Ha éppen erGsebben ra akarunk
mutatni a cim alatt kovetkezd nyilatkozatokra, akkor 4j szét kell kozbeiktat-
nunk: ...a kovetkez6képpen nyilatkoznak, vagy az egészet méasként kell meg-
szerkeszteni: A jatékosok nyilatkozata a svédek elleni eldontetlenrsl. — Es még
egy hasonlé példa: Ordk szégyenfolt lenne a Ferencvéros térténetében, ha
ezt a bajnoksagot elvesztené — nyilatkozta Springer dr. eln6k (Keleti Ujsag,
1938. V. 1.); helyesen: nyilatkozott vagy igy nyilatkozott Springer dr., mert
ez az ige sem &thaté, térgyas ragozasa nincsen. Targyasan lehetett volna
hasznélni a mond igével (mert ez é&that6): mondotta vagy ezt mondotta
Springer dr., de hat ez az ige tulsdgosan kdzonséges, ha csufolédni akarnék,
azt mondandm, hogy parasztikus, a nyilatkozik egészen mas, igazi Gr semmit
sem mond, csak nyilatkozik, s6t megnyilatkozik, minden szava kinyilatkoztatas.

Hadd emlitsek meg egy-két régi hibat is, &mbar az eddigiek sem egé-
szen \jkeletiek. Az USA is lemondta a vilagbajnoki részvételt (Cim a Keleti
Ujség 1938. IV. 30-iki szamaban); helyesen ... lemondott a részvételrsl, vagy
.+« visszalépett a részvételtdl, vagy: Az USA sem vesz részt a vilagbajnok-
sagban, — A fentihez egészen hasonlé és hasonléképp:n kiirthatatlanul meg-
gyokeresedett vétség (németesség) ez is: lekéste a vonatot, lekésett a vonat-
rol helyett. — Régi latinosség az ilyen hasznélat: ...ezért félik valameny-
nyien, hogy még egyszer Habsburg keriilhetne valamelyik trénra (Brehm
Bruné, A kétfejd sas lehull, 315. 1.). A latin nyelvben a félést jelents igék
targgyal éllanak (targyat vonzanak), a magyarban hatdrozéval; ebben az eset-
ben a térgy mellékmondattal van kifejezve. Helyesen igy van: ...ezért
valamennyien atf6l félnek, hogy...

Nem egészen Gj ez sem: ...érdeklédje meg, nem jétt-e hir Budapest-
r6l (Ugyanott, 337. 1.). Ebben a hasznélatban alakkeveredésre is lehetne
gondolni, arra, hogy ebbdl a két kifejezésbGl keletkezett: érdeklédik valami
irant )X megtudakol valamit = megérdeklodik valamit. Arra lehetne gondolni,
hogy tehét akaratlanul keriilt a fordité tolldra, ha nem taldlkozndnk munkéa-
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jdban tobbszor is a targyas ragozas hibas alkalmazasaval. — Egészen friss
kifejezéssel van dolgunk a kovetkezd mondatban: ...a j6l felszerelt német
hadsereg le fogja ket (a franciakat) robanni (RadiéelGadasban 1938. V, 6-an).

rtjiik, hogy mit akar az el6adé mondani, azt, hogy gyors megrohanassal,
ellendllhatatlan elGretoréssel le fogja a francidkat gdzolni, le fogja Gket
bengerelni. Ezt a két igét ilyen értelemben a vilaghadboru kezdete 6ta hasz~
naljuk, addig a vetést, a fiivet gézoltuk le, lehengerelni pedig az utat szok-
tdk, azéta azonban a labdarugé csapat is legazolja, lehengereli gyongébb
ellenfelét. Ez a két ige segithette elé a leroban igének targyas ragozasu
hasznalatat; akadhat olyan ember is, akinck ez tomornek latszé kifejezés,
hiszen az a {6, hogy megértsiik egymast, mégis tiltakoznunk kell ilyen rago-
zasa ellen. A nyelvi hibakra, botlasokra legtobbszor lehet magyarazatot talalni
(analogidkban, a képzettarsitas zavaraban stb.), ezt enyhité kdoriilménynek,
mentségnek, st igazolasnak lehet mindsiteni, de kénnyl beladtni, hogy ezzel
a semlegesen szemléld vagyis inkdbb megértd magatartdssal szabad utat
nyitunk nemcsak j kifejezések, fordulatok keletkezési lehetGségének, hanem
minden nyelvi romlasnak is; ez a magatartds a nyelvmiivelés, nyelvorkodés
sziitkségének teljes tagadésa volna. Kiizdeniink kell a szabalytalanséagok ellen,
mig lehetséges, addig, mig a szabélytalanbdl, szokatlanbél szabalyos és
megszokott nem lesz. Briill Emdnuel.

Iszom vagy iszok?

Az EME. mult évi székelyudvarhelyi vandorgyilésén az anyanyelv épsé-
gérdl tartott eldadads utdn a véaros tekintélyes reformétus esperese azzal a
kérdéssel fordult hozzam, hogy ugyan mondjam meg, mi a véleményem az
ikes igék ragozdsdrél. Hogy aztan az 6 véleményét illetGleg ne legyek sokaig
kétségben, rogton elmondotta nekem, hogy Gt nagyon bantja az ikes igék
ujabban tért hédité iktelen ragozasa. Omaga ugyanis a Székelyfoldén nétt
fel, ott tehat, ahol az ikes igék ragozasa ugyszélva sértetleniil éli tovabb
életét. Nem volt igy feltnd ennek az idés, az6.a mar a porba vissza is tért
székely léleknek 8sztonds irt6zata az uUjabban ott is terjedezd szokéssal
szemben. Hogy megam mit feleltem e kérdésre, nem tudom ponfosan meg-
mondani. De itt, alabb el6adom, mint vélekedhetik a mai nyelvmivel6 az
ikes ragozas fontos és bizonyara sokszor heves vitdra okot adé kérdésében.

Kézkézen forgé nyelvtan-kdnyveink azt tanitjdk, hogy az u. n. ikes igék
ragozdsa minddssze nyolc ma is €l¢ igealakban tér el a ,rendes”-nek neve-
zett igék ragozdsatél. A tovébbi fejtegetések megértése céljabol itt alabb a
két fajta ige ragozésat egymas mellett kozlom:

Jelenté méd : Felszolité méd : Ohajté6 méd :
rakok lakom rakjak  lakjam  raknék  lakndm
raksz lakol rakj(al) lakjal rakndl laknadl
rak lakik rakjon  lakjék rakna laknék

Szabalyba foglalva: az ikes igék ragozasa csak a harom igeméd alanyi
ragozésaban és ott is az egyes szamu személyragokban tér el a rendes igék
ragozaséatél. Mig ugyanis emezek ragozéséban -k, -sz, (ritkdn: semmi vagy -I)
és semmi vagy -n személyragot taldlunk; oz ikes igék személyragjai a kovet-
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kezék: -m, -1, .ik és -éh. Ezek szerint latszélag konny( és egyszeri az ikes
igék ,helyes“ ragozasa, hisz minddssze négy személyragbeli kiilonbséget kell
megjegyezniink. A dolog azonban koréntsem olyan kénnyl és egyszerd. Ezt
méar abbél a zlrzavarbél is lathatjuk, amely ez igék ragozésa terén uton-
utfélen megfigyelhets. Hogyan allott el5 ez a ragozasbéli ziirzaver, amely
kifakadasra késziefett annyi nyelvészt, tanitét, tanart és mas nyelvmivelst ?
E kérdésre csak akkor felelhetiink, ha az ikes ragozés torténetét kozelebbrsl
szemiigyre vessziik.

Az ikes ragozas kezdetben csak a szenvedd és visszahaté igék jelolésére
szolgalt. Nyelvemlékeinkben az ilyen igék ikes ragozédsa mindig kovetkezetes.
E ragozés sztdn idGvel a nyelvben é&llandéan miksédé analégia hatdsaként
atterjedt mds, nem szenveds igékre is. Késobb, a XVI. és XVII. szazadban
viszont jelentkeznek maér ikteleniil ragozott ikes igék is. Az ikes személyragok
ekkorra ugyanis mér elvesztették visszahaté, illetéleg szenvedd jellegiiket ;
ezzel egyiitt, mint értelmetlennek latsz6 alaktani kiilonlegesség, az ikes rago-
zas is tért veszit. Pl. a XVII. szézad végén miikodé Qyongydsi mar gyakran
hasznal iktelen alakokat (bujdosson, restelkedjen, térténne, enne, buskoda,
ese stb.). A XVIII. szazad derekén az ikes ragozas annyira megromlott, hogy
legjobb iréink sem ragoztak szabalyosan oz igéket. A szézad masodik felében
Révai Miklss, a torténeti nyelvtudomény megalapitéja kezdte siirgetni az ikes
ragozés visszadllitisanak sziikségességét. Hiaba hivatkozott vele szemben
Verseghy Ferenc az él6 nyelvszokésra, Révainak és kovetSinek hatdséra az
irodalmi nyelvben és késébb az iskolai tanitdsban is Gjra felelevenedik az
ikes ragozéds. Ezzel egyidejlleg egész sereg addig ikesen ragozott ige alakjait
kivantak ikteleniil ragozni. Helytelennek tartottdk pl. a viszel, hozol, olvasol,
nézel, leszel, keresel igealakot s helyette a viszesz, hozasz, olvassz (olvas-sz),
nézesz. leszesz, keressz (keres-sz) stb. igealakot tartottdk jénak. E kovete-
léssel kapcsolatban irta a nyelvi kérdésekben egyébként nagyon szigorian
gondolkoz6 Arany Jdnos ezt, hogy vajon tartozik-e annyira tirni a kdltészet
a nyelvtan jarmét, hogy 6rokké a nyelvficamiié olvas-sz, keres-sz stb. mellett
maradjon. Utdna még t6bben kikeltek az ikes igeragozés igaja ellen, s ha a
torténeti nyelvtan alléaspontjarél nézve a kérdést, nem is volt igazuk, a nyelv-
szokas hatalma mindinkdbb nekik ad igazat.

Ebben a kérdésben is, mint minden nyelvmfvelési tigyben, vizsgélé-
dasunkat négy iranyba kell kiterjeszteniink. Tekintetbe kell venniink a torténeti
nyelvet, a nép beszédét, a mivelt emberek nyelvhasznélatét, vagyis a kdznyelvet
és az irodalmi nyelvet. A térténelmi adatok, amint latjuk, azt mutatjak, hogy
a torténelem folyaméan is mér elég régéta allandé volt az ingadozés az ikes
igék ragozésdban. A mai népnyelv, mint annyi méas sajatsag tekintetében,
ugy ebben sem egységes. Altaldban a székelységen, a bukovinai magyar-
ségon és a moldvei csangésagon kiviil a magyar nyelvteriilet minden pontjan
tobbé-kevésbbé eltiint a kiilon ikes igeragozas. Erdekes azonban, hogy sok-
szor éppen ott, ahol az ikes ragozés hattérbe szorult, egyes ikes alakok ragja
atterjedt méas, nem ikes igékre is (pl. Iépik, adjék, adol, mondol, kérél, menel,
csindlol, stb.). Még az emlitett keleti magyar nyelvjardsokban is hallhaték
mar ikteleniil ragozott ikes ige-alakok. Egyediil az egyesszém 3. személy -ik
ragos alakja tartja magadt még az eredetitsl legtavolabbra tdvozott iktelenits
nyelvjérasokban is, habar pl. az a. n. véltozé ikes igék (bull: bullik, foly :
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folyik, mual: mulik, dldoz: dldozik, esz: eszik. fiill : fiillik, stb.) esetében
még ez sem mondhaté el. Minthogy a kéznyelv mindig fliggvénye bizonyos
teriilet nyelvjarasdnak, azokon a vidékeken, ahol a népnyelvbGl kiveszett az
ikes ragozas, a vidék mivelt rétegének nyelvében sem figyelhetk meg ikes
alakok. Legfeljebb az iskola és a még valamennyire ikesen ragozé irodalmi
nyelv hatasaként maradt meg egy-egy gyakrabban hasznalt igealakban (eszem,
egyék, alszom, alugyék, iszom, igyék) az ikes-ragos alak. Egyébként azonban
még a torténeti alakokhoz legmbban ragaszkodé irodalmi nyelvben is mér
nagyon sokszor taldlkozhatunk iktelen alakokkal.

Ma tehat mér a kdznyelvben és az irodalmi nyelvben is az ikes ige-
ragozasnak a kovetkezd kettds alakja él:

lakom : lakok lakjam : .lakjahk lakndm : laknék
lakol:  laksz lakjal :  lakj lakndl
lakik lakjék : lakjon laknék : lakna

Mind az ikes ragozds torténetének ismerete, mind a jelenlegi nyelvi
allapot vizsgélata arr6l gy6z meg benniinket, hogy azikes ragozas eltiinGben
van. Egy izben, Révai kordban valahogy életre villanyoztdk, volt id5, mikor
kovetkezetes hasznalatdban a j6hangzas és konnyi kiejtés rovasara talsagba
is mentek. Kétségtelen, hogy az ikes ragozas végleges eltiinése alaktani szegé-
nyedést jelentene. Nyelviink alaktani rendszereinek azonban nem ez az elsé sze-
gényedése. Ma mar nem hasznaljuk pl. a ldték, ldtok vala (volt), ldttam vala
(volt), ldtandok ige alakokat sem. Mikor a nyelvben egy-egy alak megszinik
valamilyen meghatarozott szerepet betdlteni, kiilon jelentést hordozni, mind
kevesebb a valészintisége annak, hogy ez az alak tovabbra is fennmarad.
Minthogy az ikes igék legtobbjének eredeti szenvedd jelentése elhomélyoso-
dott, a ragozds megkiilonboztetésének sziikségérzete is egyre csdkkent, mig
végre elértiink a mai zavaros, inkabb iktelen ragozas felé hajlé nyelvéllapothoz.

Mikor az ikes ragozas kétségtelen pusztuldsarél sz6lunk, valami halvany
vigasztaldsunk mégis csak lehet. Az ikes alakok eltiintével megint jobban
érzékelhetd lesz a kiilonbség az alanyi és a targyas ragozas kozott. Mig
ugyanis az ikes ragozas szerint az alanyi személyragos (iszom, igyam, inndm
vizet) és a targyas személyragokkal ellatott alakok (megiszom, megigyam,
meginndm a j6 vizet) kozott nincs kiilonbség, az iktelen ragozéasban a kiilon
alanyi (veszek, vegyek, vennék konyvet), illetdleg térgyas alakokkal (meg-
veszem, megvegyem, megvenném azt a konyvet) a jelentésbeli kiilonbséget
jobban kifejezhetjiik.

A nyelvmiivelés szempontjdb6l azonban nem lehet megelégedniink az
ilyen vigasztalassal, mint ahogy nem tarthatjuk elintézettnek a dolgot azzal
sem, hogy a kérdést torténetileg vagy mai szemmel nézziik és a mult meg
a jelen nyelvhasznalatdban megfigyelhetsé kovetkezetességet, illetsleg ingado-
zast csak egyszerlien megallapitjuk. Fel kell tenniink a kérdést: milyen allas-
pontot kell elfoglalnia a nyelvmivelnek, milyen elveket kell kdvetnie a gya-
korlati téren mozgé nevel6nek, taniténak, tanarnak vagy lelkésznek, mikor e
kérdésre keriil a sor? Az elGrebocsatottakbdl, gy hiszem, vildgosan levon-
haté6 a kovetkeztetés. Az ikes igeragozas torténeti valtozdsanak és jelenlegi
allapotdnak ismerete arra int benniinket, hogy e kérdésben nem szabad a
nyelvtani kizdrélagossdg merev allaspontjara helyezkedniink, Ma mar kétség-



259

teleniil megoszlik a nyelvszokds. A nyelvszokés pedig nagy Gr. Hidba akarjuk
rakényszeriteni akér tanitvdnyainkat, akar kdrnyezetiinket arra, hogy az ikes
ragozéast alkalmazzék akkor, ha e kiilsn ragozads annak a vidéknek koznyel-
vébsl kiesett, Viszont felesleges dolog az ikes ragozéas ellen hadakoznunk,
mint azt Simonyi Zsigmond tette. O, aki egyébként éppen maga tisztazta az
ikes ragozés torténetét, tehéat ismerte a kérdést a maga egész terjedelmében,
érthetetlen tiirelmetlenséggel ,Az (ri igeragozas® cimi cikkében ezt kivénta :
»Irtsék ki immar tanitéink és tanaraink — az (ri igeragozast (t. i. az ikes
igék szabélyos ragozasat) |“ Nem szabad tiilzottan, mereven ragaszkodnunk
a régibez az tjabb és nem magyartalan nyelvfejlédéssel szemben, viszont
felesleges irt6-hadjératot viselniink olyan nyelvi alakok ellen, amelyek a
magyarsag egy részének nyelvérzéke szerint, mint helyesek, hasznélatosak is.
Kiilonésen nehéz ez utébbit megtenniink nekiink erdélyieknek, hiszen itt,
kiilondsen a székelység kozott az ikes ragozds még meglehetss épségben él.
»llyenkor, amikor két nyelvhasznalat él egymas mellett, amikor a nyelvszokas
még ingadozik és nem é&llapodott meg — irja Nagy J. Béla — beléatasra,
tirelemre, elnézésre van szitkség. Ha tehat valaki ikteleniil taldlja ragozni
az ikes igét, az vessen ra elszor kovet, aki maga soha, egyetlen egyszer
sem vét az ikes ragozds ellen” (Magyarosan. IV. 1935. évf, 11. L).

Ha a magam egyéni nyelvszokésat kérdezném meg, egészen kénnyen az
ikes ragozas mellé allanék. Evek hosszii sora 6ta tudatositott és megedzett
nyelvszokdsom legtobbszor megév az ikes ragozas terén elkdvethets hibaktél.
De hogy mennyire a leveg6ben van a romlés csirdja, legkdzvetlenebbiil sajat
magamon tapasztalom. Néha-néha diadalmasan ginyos mosoiyt latok felcsil-
lanni egyik ismer5som szemében, mikor mint j6 tanitvany kotekedve figyel-
meztet egy-egy ikteleniil ragozott ikes igealakra. A neveldnek tehat csinjén
kell banni e kérdéssel. Feltétleniil meg kell ismertetniink a tanftvényt az
ikes igék ragozasénak kérdésével. A kérdés tudatositisa segit abban, hogy
ha a gyermek nyelvjdrasa még ismeri az ikes igék kiilon ragozasat, ryel-
viinknek ezt az alaktani gazdagsagét Srizze meg. Annak azonban nincs értelme,
hogy akar ebben, akdr abban az irdnyban a szélsGséges &llaspontot képviseljiik.

Szabé T. Atila.

Kényv a magyar nyelv életérél.

A regényes életrajz, vagy nevezhetjiitk életrajz-regénynek, ma nagyon
kedvelt olvasménya a mivelt kézonségnek. Nagy emberek, kéltk, mivészek,
allamférfiak, a térténelem nagy alakjai vonulnak el az olvasé elGtt, sorsuk,
életiik viszontagsagai lekotik érdeklodését — irja Balassa Jozsef.! Miért ne
lehetne megirni egy nyelv életrajzat? — teszi aztdn fel a kérdést. Es ebben
a masfélszaznéal valamivel t6bb lapos kotetecskében a szakember alapos
késziiltségével, de az avatatlan érdekl5dokhoz sz6l6, népszert hangon felel
meg arra a kérdésre: hogyan sziiletett meg a magyar nyelv, hogyan fejlgdott

! Balassa Jozsef: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1937. Renaissance kiadas.
168 + 3 I
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gyermekkoratdl kezdve a torténelmi élet nagy viszontagsagain keresztiil, hogyan
médosult, miként alakult at és lett alkalmas arra, hogy a magyar nép gon-
dolkozasanak kifejezéje legyen ?

Szigori értelemben véve tehat nem nyelvmivels koétet ez a konyv. De
minthogy az anyanyelvrdl, az anyanyelv torténeti és jelenkori életérdl szél,
maér térgya miatt is szamot tarthat a nyelvmivels érdekl6désére is. Még inkabb
érdemes e konyvet keziinkbe venni akkor, ha meggondoljuk, hogy a magyar
nyelv életének véazolasa kapcsan nem keriilheti el a szerz6 azt sem, hogy meg-
emlékezzék azokrél a tudatos, tervszerd mozgalmakrél, amelyek a magyar nyelv
megujitasat, csinositasat, egy szé6val mivelését céloztak. Valéban a szerzd az
életrajzi vazlat soran ennek is szerét ejti. Két fejezet szinte kizarélag azokkal
a jelenségekkel foglalkozik, amelyek az Gj magyar nyelv kifejlodését elgse-
gitették, illetdleg hatraltattédk. A konyv utolsé, a magyar nyelv jelenérdl szolé
fejezete foglalkozik igazéban a nyelvmivelés kérdésével. Ugy érezziik azon-
ban, hogy kissé deriildtéan gondolkozik a magyar nyelv jelenkori allapotérél,
mikor megéllapitja: ,Nincs veszélyben a magyar nyelv épsége, szépsége,
eredeti zamatja!“ (1. h. 147. .) Minden tollforgaténak &lland6an szeme elétt
kellene azonban tartania azokat a gondolatokat, amelyeket Balassa az iréi
lelkiismeretességrdl mond. ,Sziikséges — irja —, hogy az ir6 tehetségét tamo-
gassa, védje és fejlessze egy kdzelebbrl meg nem hatérozhaté valami, amit
az ir6 nyelvi lelkiismeretének nevezink. Az az érzés, hogy midén
ezrekhez, taldn szézezrekhez beszél, 6 a magyar nyelv épségének 6re és
fejlesztbje, olvaséi nyelvi tudasénak irdnyitéja. Ez nagy felelsséggel jér. Nem
szabad lenéznie a nyelv kicsinyesnek latszé szabalyait, s6t bele kell mélyednie
a nyelv titkaiba, a szavak és sz6lasok szépségeibe. Ismernie kell a hangszert,
amelyen jatszik, ha mavészi hatést akar vele elérni“ (I. h. 157—8. 1.).

Balassa Jé6zsefnek, az egyik legrégibb magyar nyelvmiveldnek ez a
konyve kivdléan alkalmas arra, hogy a felvetett kérdésekkel és ezek kozott
is a magyar nyelvmivelés iranyelveivel megismertessen.

Szta.





