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sz0 keriilt volna. Most utélag keresni annak lehetoaeget, hogy megmagya-
rositsunk olyan kifejezéseket, amelyekhez a magyarsig csak azon részének
van koze, amelynek kisebb gondja is nagyobb annil, hogy a nyelv-tiszta-
sagra iigyeljen, mondom, az ilyen feladat szinte az esztelenséggel hataros
dolog.

Hagyjuk tehat boldog magyarjainkat, hadd élvezzék a »pikans szdsze-t
és a »pikans helyzet« adta elénydket. A nyelvtisztitis e teriileten aligha
végezhet eredményes munkat. Ha azonban a magyarsiag silyos példaado
egyéniségeiben még inkébb felébred » nyelvi tisztasag iranti vagy, és ez
irdasukban meg mindennapi beszédjiikben is tiikrozodik, az ilyenféle kér-
dések is megoldodnak., Evtizedes, lassi munka eredményeképpen talan
akadnak olyan nemzedékek, amelyek majd a magyaritast, mint a XX. szazad
magyar nyelvmiiveld mozgalmanak egyik sikerrel, szerencsével elvégzett
mozzanatat haliaval vegyes esodalkozassal emlegetik.

Szta.

Sok az egy, de gyakran kevés is.

Ahogy jegyzeteim kozotl utananézek, latom, van két éve annak, hogy
egyik elterjedt helybeli napilapban egy szomort életii né panaszarél olvas-
tam. Az tjsagiré irta-e, vagy maga a szerencsétlen sirdankozé foglalta-e
igy oesze életét, nem tudom, de a tudésitisban ez allott: »Volt egy keser-
ves és rovid életem... [Jéestét V. (1986), 104 :2.]. Azt hiszem, elsé pillan-
tasra észrevehetd, hogy az egy hatarozatlan névelé hasznalata itt vaskos
magyartalansig. ¥ panaszt tobbféleképpen ki lehetett volna fejezni,® de
igy semmiképpen sem. K mondat, ha ilyen megfogalmazishan egyaltala-
ban megtiirhetjiik, ép nyelvérzékii ember szimara azt jelenti, hogy a sze-
rencsétlen panaszkodénak volt a keserves és riovid életen kiviil egy ma-
sik boldog és valdszinlileg hosszi élete is. Kzt pedig a panaszkoddé aligha
akarta mondani é§ a panaszt felvevd 1ijsagirénak sem lehetett eélja ilyet
allitani.2

Nem kell sokdig figyelniink a mindennapi érintkezés meg az tjsagiras
nvelvét, hogy észrevegyiik, mennyire elterjedt az egy ilyenféle magyar-
talan hasznalata. Nem art tehat kozelrél szemiigyre venniink a kérdést és
megvilagitanunk a hatarozatlan néveld helyes ¢és helytelen hasznalata-
nak eseteit.

A magyarban a hatirozatlan névelét a kovetkezé esetekben hasznaljuk
helyesen:

1. Ha pontosan meg nem hatdrozott, bizonytalan (egy bizonyos, egy
valaki, valamely, egyik) dologrél vagy targyrol beszéliink. Pl Szeretnék
mar egy j6 konyvet olvasni. Jart itt az el6bb egy ember. Nekem, sok rossz
szokdasom mellett van egy i6 szokasom is. Tiizvész pusztitott el egy iskolat.
Van egy osztalytarsam, akit rég nem lattam sth.

2. Felkialté mondatokban, ha jelzés kifejzést akarunk. kiemelni. Pl. Ke-
serves egy életem volt! Nagyszerii egy alak vagy, mondhatom! — B hasz-

1 Pl Keserves és rivid életem volt. Bletem keserves &2 rovid volt. Keserves &g rivid
volt az életem, Keserves egy életem volt!

* Az alabbiakban felhasznilom Dengl Jinos (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus.
Bpest, 1937. 210 kk), Halfsz Gyula (Edes anyanyelviink. Nyugat, 1937. 11, 284 kk) és
Winter Istvin (Egy-tdltengés és egy-iszony. Magyarosan VI, 89 kk.) fejtegetéseit.
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nalat azonban meglehetésen ritka. Ebben az esetben az egy mindig a jelzé
és a Jelzett szo kozé keriilt.

3. Fénévvel vagy melléknévvel kapesolatban hatirozatlan névmasi sze-
repben. Pl. Az egy kicsit tavol van. Fgy cseppet faj a fejem. Veled megyek
egy darabig. Veszek ecgy kis (vagy kevés) almat. Egy csepp viz kiléeesent.
Egy pdr fillérbe keriilt az egész sth.

4. Hasonlité kifejezésekben is szerepelhet az egy. Pl. Ugy é&llta a sors
esapisait, mint egy szikla. Huzta az élet igajat, mint egy allat sth. Azon-
ban ilyen esetben is gyakran helyesebb hatdrozott nével6t vagy hataro-
zatlan névmasos alakot hasznalni. Pl. Iszik, mint a kefekits. Ugy all, mint
valami szikla. Ugy szaguld, mint a szélvihar, Fogahoz veri a garast, mint
valami vén uzsoras. Ugy jartatja a szajat, mint holmi piaei kofa sth.

5. Ha az egy-nek wugyanaz az értelme. Pl Egy véleményen vagyunk.
Egy akarattal fogtunk a dolognak. Egy gondolat villant agyunkon keresz-
til. Fgy érzés késztetett benniinket a tettre sth.

6. Ha az egy az egész, egészen, csupa szerepét tilti be. Pl. Egy (= egész)
vildgg valaszt el benniinket. FKgy (= egészen) romhalmazzd valt az egész
vonat. Egy (= esupa) wviz volt minden ruhdm. Egy (= csupa) piros folt
volt az egész hata stb.

7. A hatarozatlan néveldt hasznaljuk néha kiemelés eéljabol személynevek
elétt, Pl Jatéka egy Paganini jatéka volt. Akkor a nemzet egy Kossuth,
egy Széchenyi szavAra hallgatott sth.

Az egy hatirozatlan névelé néha el is maradhat. Pl. J6 nagy karé] ke-
nyeret vagott le (Egy j6 nagy...). Nagy gondtél szabadult meg (Egy nagy
gondtél...). B példikban és » hasonlékban a néveld nélkiili alak a magya-
rosabb. Ha azonban az allitmanyt kiemelve, a mondat élére tessziik, a ha-
tarozatlan névelé nem maradhat el. Csak igy irhatok vagy beszélhetek: Le-
vagott egy nagy karéj kenyeret. Megszabadult egy emészté gondolattol.
Volt a piacon egy szép iizlete sth.

Fizzel, igy hiszem, fel is soroltam azokat az eseteket, amelyekben az egy
hasznalhaté, illetéleg hasznalandé. Nem art azonban szemiigyre venni azo-
kat az eseteket is, amelyekben az egy hasznalata magyartalan,

1. Szinte naponként hallunk vagy olvasunk ilyenféle mondatokat: Np,

ez egy j6 eset! Te egy eszes ember vagy! Bz egy nagyon elterjedt szolfas_‘.

is esak egy asszony. — Vilagos, hogy e mondatokbél magyar nyelvérzékii

ember kihagyja az egy-et (Na, ez j6 eset! Te eszes ember vagy. Eszes egy
ember vagy! Bz nagyon elterjedt szokds. O is esak asszony).

2. Németesség az egy ilyen, egy olyan névmési osszetétel hasznilata.
Pl. ¥z egy olyan ember... (HEz olyan ember...). Bz egy olyan tett... (Ez
olyan tett...) sth.

3. Ugyanesak idegenszerii az egy hasznalata hosszabb jelzés kifejezés
elott. Pl. Bz egy az évek 6ta tarté betegeskedés miatti mulasztas (Ez olyan
mulasztas, amely ... vagy: B mulasztast az évek ota tarté betegeskedés ma-
gyarazza) stb,

4, Helytelen az egy-nek az olyan hatirozatlan mutaté névmas helyett
valé hasznalata. Pl Az eléttem szolé egy gondolatot vetett bele a tandes-
kozasba, amely... (Az eléadé olyan gondolatot...). E tettel egy iigyet vélt
szolgalni, amely hasznara valik a kozosségnek is (E tettel olyan iigyet) stb.

5. Helytelen a hatirozatlan névelé hasznalata akkor, mikor névelétlen
vagy hatarozott névelés alakot kellene haszndlnunk. Pl Egy férfi nem
riad vissza a nehézségek lattan (4 férfi...). Erre csak egy romlott ember
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vallalkozhatik (Erre esak romlott...). Egy asszony mindig ingatag (A2
asszony ...) sth.

Nem tudom, az egy helytelen hasznalata miatti félsz, vagy esak pon-
gvolasag terhére kell-e irnunk, de mostaniban mar nem is annyira a sok
egy miatt, illetéleg nem esak a miatt, kell panaszkodnunk, hanem éppen
az egy értelmetlen és magyartalan elhagydisiért kell szot emelniink.

1. Tiizvész pusztitotta el az iskolat — olvastam egyik napilapban [Ellen-
zék LVIL (1936), 165:3]). Kiirtotta egész csaladjat, majd ongyilkos lett «
munkanélkiili — liatom ugyanott [EIL i. h. 115:3]. Visszahelyezte a tabla
az elboesidtott kisebbségi tanart allisaba — 6tlik szemembe egy mésik
njsaghir-eim (I. h. 163:7). Vonat elé vetette magat az ismert nevii miiépi-
tész — tiinik elém masutt [Joestét V. (1936), 99:8]. — Felesleges a példak
szamat szaporitanom. I nehanyboél is lathaté az a széltében-hosszaban, kii-
londsen napilapjainkban fellelheté hiba, hogy a hatarozatlan névelé hasz-
nalatatél olyan esetekben is Orizkediink, amikor ninesen semmi ok. A
fenti modatok mindenikében a hatarozott névelé helyébe feltétleniil hatd-
rozatlant kellett volna irnia a hir-szerzének., A tiiz esak egy bizonyos isko-
lat pusztitott el, egy munkanélkiili irtotta ki egész esaladjit, esak egy bizo-
nyos tanirt helyezett vissza allasaba a tabla, de tébbet nem és a miiépitész
is egy bizonyos ismert nevii miiépitész volt. A hatdarozatlan névels min-
deniitt a kérdéses dolognak vagy személynek ismeretlen, meghatarozatlan
voltara mutat rea.

2. Mez6or és alkalmi tolvaj hadakozasa — hirdette egy 1njsag-hir eime
(E1L i. h. 153:16). ...Javasoljak né-pneveliik céljaira egészségiigyi vezérkonyv
osszeallitasat — olvasom egy orvosi folydiratban (Magy. Népeg. Szemle
1V, 176). — Nehogy azl ]llgg)t. azonban az olvaso, hogy az elsé esetben olyan
elvetemiilt. mez66rrél van sz, aki egyben alkalmi tolvaj is és az hadakozik
valamilyen, a eimben fel nem tiintetett ellenséggel. Nem! Itt egy mez66r
és egy alkalmi tolvaj hadakozasarsl, tehat g mezbérendészetben egészen szo-
kasos mozzanatrél van sz6. A népegésmség-iigyben buzgolkodok is bizo-
nyosan egy egészségiigyi vezérkonyv oOsszeallitasat tartottak sziikségesnek,
esak valamiképpen a ecikkiré tollan ez az egy is elsikkadt.

3. De itt még csak néha okoz félreértést a hatarozott néveld elhagyasa.
Vannak azonban esetek, amikor egészen mast jelent az egytelenilett mon-
dat, mint az egyes. Ha kevés joindulattal nézek valamit, az mar csaknem
rosszindulatot, de a kozombosségnél, szenvtelenségnél mindenesetre erdsebb,
ellenségesebb magatartiast jelent. Ellenben, ha egy kevés joindulattal beszélek
valakinek, az esetleg biztos lehet legmesszebbmend tamogatisomrol is. Ha
valakinek arra a kérdésére, hogy tudok-e angolul, azt valaszolom: kewesct
tudok, meg sem. kisérel talan felvilagositast kérni télem, pedig esak azt akar-
tam mondani, hogy nem tudok tékéletesen, azaz tudok egy keveset. Ha egy
keveset gondolkozom, miel6tt beszélek, mondhatok meghallgathaté, 26t meg-
szivlelheté dolgokat is, migha esak keveset gondolkozom, szeleburdi meg-
gondolatlansagnal alig mondhatok egyebet. Kewveset is aludhatik az ember,
de ez nem annyi, mintha aluszik egy keveset. Nem valami nagy féltésrol
tesz tanusagot az olyan hozzatartozo, aki a beteg allapotara vonatkozoé kér-
désre igy valaszol; Jobban van, csak kicsit lizas. Pedig talin nem is keve-
selli a lazat, hanem azt akarta mondani, hogy egy kiesil lazas. Tppen igy
az ember kicsi étvagya rossz jel, mig ha azt mondjak rdéla, hogy van egy
kiesi étvagya, ez esetleg azt is jelentheti, hogy farkasétvagya van.

Remélem, hogy mar egy kissé sikeriilt megvilagitanom az egy-kérdést.
Az elmondottak alapjan az egytsl vald irtézast éppen olyan hibanak kell tar-
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tanunk, mint az egy tulsagba vitt hasznalatat. A tollforgaténak jé tudni,
“hogy a magyarban van hatarozatlan néveldé és igy annak haszndlata bizo-
1wyos esetekben jogos, sot elengedhetetlen is. Ha oktalanul keriiljiik az egy
alkalmazasat, beszédiink nemesak lompos ¢és pongyvola, de gyvakran félre is
érthetik a mondoltakat. Az ovatossdg, mint minden nyelvi és stilisztikai
kérdéshen, ngy itt sem art, az indokolatlan félelembél eredd tilzas azonban
magyartalanna és homalyossa teheti beszédiinket és stilusunkat. Valdban:
az cgy sok is lehet, de gvakran kevés is,

Szta.

A nyelvmiivelés hirei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak 1938. évi
januar 26-an tartott iilésén g Bizottsiag elnike, dr. Pintér Jené a ayelvmii-
veld munka eredményes haladasarol szamolt be. A nevelésiigyl folydicatok
szerkesztoivel folytatott tandeskozis sordan a szerkesztdk készséggel meg-
igérték: azzal is famogatjak e munkat, hogy munkatarsaiktol feltétleniil
megkivanjak a ‘helves magyarsagot. Nemesak a nevelésiigyi folydiratok,
de a szakfolyéiratok is egymas utan teszik szova g nyelvvédelem iigyét.
Az ipariskolak is buzgdén készitik miihelyszotaraikat. A molnarok, pékek,
cukraszok, kavesok, vendéglosok, szallodasok, orasok, fényképészek, foga-
szok, miiszerészek, villanyiparosok, gépészek, szerelOk, badogosok, lakato-
sok, kovaesok, nyomdaszok, épitik, sziiesok, kalaposok, szabdk, takacsok,
cipdszek, nyergesek, asztalosok, desok, borbélyok szakszotarai sorra elké-
sziilnek, A gyarak, az ipartestiiletek és a szaklapok készséggel tamogatjak
az ipariskolak tandrainak buzgdé munkajat. Hasonlé igyekezettel folyik az
egyes kereskedelmi agak szakszotarainak odsszeallitisa is. A Bizottsdg folyo6-
irata, o Magyarosan irint is folytonosan fokozodik az érdeklodés. Az elo-
fizeték gyarapodasat féként az egyes iskolak diaksiganak esoportos jelent-
kezése okozza. Iz aunak biztato jele, hogy a fiatalabb nemzedék nagyobb
hajlandésagot mutat a nyelvhelyességi kérdések irant. De ez egyszersmind
reménységet kelt e mozgalom jovajét illetéleg is. Budapest-székesfévaros
egyik kozeyvilésén két tandestag (Dorgd Orban és Galdy Béla) szova tette
a magyar nyelvtisztitas iigyét., Az egyvik felszolald szerint »Budapesten valo-
saggal tajszolas kezd kialakulni: lehetetlen, izetlen, magyartalan, lelkiink-
tél teljesen idegen zsargon« (Magyarosan VI, 383. kk.).

A Magyarosan eimit folydirat a mult oktoberben o fovarosi és vidéki
tanul6ifjisag szamdara palyazatot hirdetett annak a kérdésnek megvilagi-
tasira, hogy mit tehet a didk az anyanyelv védelme érdekében. A palyazat
lem remélt eredménnyel jart: 422 palyamii érkezett be az orszag minden
részébdl. Hetek munkajaba kerviilt, mig a dr. Pintér Jend vezetésével mii-
kod6 hiarmas bizottsag (dr. Dengl Jdnos 6s dr. Putnoki Imre) kivalasztotta
a Jjutalomra ¢és dieséretre érdemles kéziratokat. A bizoiltsiag jelentésében
ugy talalta, hogy a palyazat nemesak mennyiségében, de minéségében is
meglepden sikeriilt, A palyamunkdk szerzéi tudnak magvarul, keriilik a
magyartalan kifejezéseket, ovakodnak az idegen szavaktél. Tébb palva-
munka bdséges egyéni adatgyiijtésrél is tanuskodik. Nagyon sok palyazoé
panaszkodik, hogy milyen Arvan haladt elé a magyar nyvelvmiiveld moz-
galom. A nvelviiitoknak sok etinvban és lekiesinylésben van részik, Vala-
hol az ontudatban, a godolkodasban van nalunk a hiba. A németek kérében
mély a nemzeti Ontudat, nem tiir megalkuvast a nyelvajité elv, ott nem





