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Magyaritas."”

K cimen rovid elmefuttatisa jelent meg a Keleti Ujsag ez évi 89, sza-
maban Laczké Gézanak, a kivalé févarosi irénak és esztétikusnak. Laczké
a magyaritas korszerit divatjardél szélva, bevallja, hogy 6 a régebben vagy
tjabban megjelent idegenszé gyiijteményeket tobb karral, mint haszonnal
forgatja, nem anyaguk, hanem médszeritk miatt., Idézi a Mondolat esetét. H
hires, s6t hirhedt gunyiratban a nagy nyelvijitas ellenfelei kozilnek egy
esodabogar szétart. Ovszagszerte hahotival forgattak és idézték a nyaka-
tekert nyelvujitasi szavakat. De addig utanoztik ginyosan a szornysziilot-
tek hasznalatat, mig aztan egy résziiket komolyan megtartotta a nyelv-
szokas., Az 0 szavak e kiilonos elterjedési modjaval szemben idézi az idegen
szavak beszivirgdsa terén szerzett sajat tapasztalatat. Mint vidéki gimna-
zista, idegen nyelvi hatasoktél és a févarosi nyelv rombold lehelletétol
tavol, teljesen magyaros miiveltséghen noétt fel. Nagy gyonybriiség volt
szamara egy-egy ilyen idegenségeket irtd szoészedet: ebbdl nehiany 6ra alatt
felhabzsolta — az dsszes hibdztatott idegen szavakat. Gybényoriiségesen
lehetett nagyképiiskédni veliik. Torténelemtanaruk kedvelt és eltanult —
vaz afféle eburafakdé embere kifejezése helyett magasabb rendiinek latszott
az »intranzigens ember« hasznalata. Az effélék — sajat bevallisa szerint
nehany évre megfertézték egyébként ép stilusat. Azota is jogos kétkedés-
sel vesz kezébe minden efféle szotart.

E jogos kételkedés alap-okit vizsgdalva, harom alapvetd hibat fedez fel
az ilyen szotarakban:

1. A teljességre torekvo buzgalom olyan idegen szavakat is felvesz a
sorba, amelyek esak szérvanyosan fordulnak elé. A szdszedet kiemeli Oket,
lam, mennyire elterjedtek s emlitésével maga terjeszti még jobban. Tgy
példaul, hogy iddkozi »interkaldrisenak mondhaté, 6 is ilyen szdétarbdél
tanulta meg.

2. Nyomtatasi tigyetlenséghol mindig a karhoztatott kifejezést szedetik
délt vagy kovér betiikkel s a helyes szot rendes folyo-szedéssel. Pl. irrele-
vdns: mellékes, nem fontos sth. Ezzel g moédszerrel az idegen sz6 kovér
vagy dolt irdsaval szembeszokd, erdszakos s inkabb megragad az emléke-
zethen, mint az ajanlott helyes sz6. Jobb lenne a helyeset kiemelni a nyo-
méashan. Pl igy: morfondiroz: tin'édik, tanakodik, vagy irreveldns: mellé-
kes, nem fontos,

3. Veszedelmes dolog elterjedt egyetlen idegen szé helyett magyarazat
nélkiil tébb rokonértelmii szot ajanlani, mint példaul;

pikdns: esipis, esintalan, sikamlés, esiklandés, ingerld;
izes, étvagygerjeszti

N6, mert mikor melyiket hasznaljam? — kérdi Laczké. »Pikans szosze,
ezt szinte nmaponta mondjuk. »Fiiszeres martas« lenne a helyes? HEgyik se.
Még leginkabb esipds mdrtds-t lehetne mondani, de ezt elébb altalanosan
el kellene fogadtatni, hogy pontosan »pikans szész«-t értsen beléle min-
denki. Ttt tehat magyarité szétaram megbukott, — mondja Laczk6é, — mert
azzal, hogy mnem tudott a »pikansc< helyett teljesjogu és értéki egyetlen
magyar megfelelét adni, még jobban emlékezetembe  kalapalta az idegen
sz6t. Ennél is nagyobb hiba, amikor a szdétar (véletleniil a legnijabb) a
spikénsera ezt a két magyar szot ajanlia csak: kétértelmdi, sikamlos. Mi
lesz ez esetben a szosszal? S a »pikans helyzet« se nem kétértelmii, se nem
sikamlés, Hat akkor, hogy a esuddaba mondjam magyarul? — kérdi az ird.
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Az idegen sz6 apodiktikus, akarom mondani, — irja Laczké — hatarozott
és masithatatlan alakjaban és jelentésében. CUsak akkor fizhetem el vissza-
térhetetleniil, ha ugyanilyen hatarozott és masithatatlan magyar szoval
tudom helyettesiteni, mint annak idején a nyelvajitok a seharakter«t a
jellem-mel,

Csaknem egész terjedelmében ismertetnem kellett Laczké Géza cikkét
azért, hogy a benne kifejtett érdekes gondolatokkal megismerkediék az
olvasé. Barmennyire érdekeseknek és barmennyire igazaknak latszanak is
ezek a gondolatok, mégis kizelebbrdl szemiigyre véve oket, sok elhamar-
kodott allitas, fura kiovetkeztetés és téves altalinositas mutathaté ki benndk.

Laczké kifogasai kiziil az elsét nem tartom jogosnak. Lehet, hogy voltak
és vannak olyanok, akik az idegen szavak szétarat ellenkezé céllal hasznal-
jak, mint amire valé, ez azonban nem menti fel a szotar-szerkesztéket az ulol
a természetes szerkesztoi kotelesség aldl, hogy a szotaralkotaskor a teljes-
ségre torekedjenck. A remekirédk miivein is el lehet romlani, pedig irdik
nem azzal a eéllal irtak 6ket. A nyomtatasi iigyetlenlenségekre vonatkozo
észrevétel sem egészen érthetd. Ha ugyanis megkisérelnénk olyan szotart
szerkeszteni, amelyben mem a ecimszok volndnak kiemelt (diilt vagy fél-
kovér) betiikkel nyomtatva, hanem a sokkal nagyobb terjedelmii magya-
vazd szoveg, észrevenndk azt, hogy a kevésbbé feltiing belitipussal nyo-
mott sziveg, tehat megint esak a cimszo, ebben az esetben az idegen szod
volna a szembesziok6bb, az érdekesebb és mem a magyarazd szoveg. Ne is
beszéljiink arrol, hogy milyen esiaf lenne az ilyen nagy részében félkovér
betfivel nyomtatott ‘sziveg. Legmegfontolandébbnak a harmadik ellen-
vetés, az idegen szok kikiiszobdlhetetlenségére vonatkozé észrevétel latszik.
H vélekedéshen ugyanis van valami igazsag. Az iré6 a példat is 361 valasz-
totta meg. A példa alapjin levont kivetkeztetés azonban teljesen helytelen.

Altalanosan tudott dolog, hogy minél tobbet hasznalunk valamely szot,
egyfeldl annal pontosabban kirvonalozott lesz a jelentése, masfelsl pedig
annal tébb, annal finomabb jelentés-arnyalatot kap. Az idegen szavak ese-
téhen ez még sokkal inkabb igy van. Mikor egy idegen &z6 bekeriil a
nyelvbe, ez egész sereg magyar sz haldlat jelenti. Nagyon sokszor eléfor-
dul pl. az az eset, hogy egy-egy idegen szonak nem lehet megtalalni a pon-
tos magyar megfelelojét, ellenben ha az idegen sz6t a kiilonbdzé 1élektani
helyzetekben vagy adott esetekben helyettesiteni akarjuk, a magyar szavak
ff:ﬁztts?;?ﬁ{:'tnl_ul e_l"enk. Knsztolz'u?yi Dezsé mondja, hng}_r'az idcg‘el}_szé
libb &'Lrnyala?tgeil‘;m-‘t ]t(}lﬂ;Ama!:.var sz6 van, amely a fogalom finomabb, kéze-
vak szotara se v‘:%e lzé s ﬂyamﬁ‘»",unk' Br, 1054 10.). Figyetlen. idegen sza-
zés a beteg: elalélgt Eesl m?f{)tl'&ﬁ' Geak: Qrvienia, oent osiklandozé Geztén-
kozzunk, hogy ne is lge vatkoto Oszton szamara. Azt akarja: gy gondol-

" i gyen sziikségiink idegen szavakra.

. A rpikins szoszc esetében is az a helyzet, hogy ha ma magyar meg-
feleléjét ]fel'essuk: egy eviilzadek.éta hasznalt, kiilonleges jelentést kapott,
otthonossd, meghitt ismerdssé vélt idegen kifejezést kell helyettesiteniink.
'a példaul »inyenc-martiscnak vagy »inyesiklandé martdsc-nak nevezte
volna kezdettdl fogva a »pikins szésze-t uz emberiségnek az a szerenesé-
sebb fele, amelynek — TLaczké szerint — szinte naponként beszélni kell
az efféle ételnemrdl, ma aligha kellene e sorokat leirnom. Ugyvanez az eset
a »pikans helyzet«tel is. Ha nem idegen fével gondolkozé magyar mondta
vagy forditotta volna le idegenbdl e jelzos kifejezést, a helyzet szo elé
valésziniileg mas jelz6, az adott helyzethez talaléan, mondjuk, szemingerld,
kényes, érzéki, pajzdn, vagy mas jobb, esetleg valamilyen tjonnan alkotott
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sz0 keriilt volna. Most utélag keresni annak lehetoaeget, hogy megmagya-
rositsunk olyan kifejezéseket, amelyekhez a magyarsig csak azon részének
van koze, amelynek kisebb gondja is nagyobb annil, hogy a nyelv-tiszta-
sagra iigyeljen, mondom, az ilyen feladat szinte az esztelenséggel hataros
dolog.

Hagyjuk tehat boldog magyarjainkat, hadd élvezzék a »pikans szdsze-t
és a »pikans helyzet« adta elénydket. A nyelvtisztitis e teriileten aligha
végezhet eredményes munkat. Ha azonban a magyarsiag silyos példaado
egyéniségeiben még inkébb felébred » nyelvi tisztasag iranti vagy, és ez
irdasukban meg mindennapi beszédjiikben is tiikrozodik, az ilyenféle kér-
dések is megoldodnak., Evtizedes, lassi munka eredményeképpen talan
akadnak olyan nemzedékek, amelyek majd a magyaritast, mint a XX. szazad
magyar nyelvmiiveld mozgalmanak egyik sikerrel, szerencsével elvégzett
mozzanatat haliaval vegyes esodalkozassal emlegetik.

Szta.

Sok az egy, de gyakran kevés is.

Ahogy jegyzeteim kozotl utananézek, latom, van két éve annak, hogy
egyik elterjedt helybeli napilapban egy szomort életii né panaszarél olvas-
tam. Az tjsagiré irta-e, vagy maga a szerencsétlen sirdankozé foglalta-e
igy oesze életét, nem tudom, de a tudésitisban ez allott: »Volt egy keser-
ves és rovid életem... [Jéestét V. (1986), 104 :2.]. Azt hiszem, elsé pillan-
tasra észrevehetd, hogy az egy hatarozatlan névelé hasznalata itt vaskos
magyartalansig. ¥ panaszt tobbféleképpen ki lehetett volna fejezni,® de
igy semmiképpen sem. K mondat, ha ilyen megfogalmazishan egyaltala-
ban megtiirhetjiik, ép nyelvérzékii ember szimara azt jelenti, hogy a sze-
rencsétlen panaszkodénak volt a keserves és riovid életen kiviil egy ma-
sik boldog és valdszinlileg hosszi élete is. Kzt pedig a panaszkoddé aligha
akarta mondani é§ a panaszt felvevd 1ijsagirénak sem lehetett eélja ilyet
allitani.2

Nem kell sokdig figyelniink a mindennapi érintkezés meg az tjsagiras
nvelvét, hogy észrevegyiik, mennyire elterjedt az egy ilyenféle magyar-
talan hasznalata. Nem art tehat kozelrél szemiigyre venniink a kérdést és
megvilagitanunk a hatarozatlan néveld helyes ¢és helytelen hasznalata-
nak eseteit.

A magyarban a hatirozatlan névelét a kovetkezé esetekben hasznaljuk
helyesen:

1. Ha pontosan meg nem hatdrozott, bizonytalan (egy bizonyos, egy
valaki, valamely, egyik) dologrél vagy targyrol beszéliink. Pl Szeretnék
mar egy j6 konyvet olvasni. Jart itt az el6bb egy ember. Nekem, sok rossz
szokdasom mellett van egy i6 szokasom is. Tiizvész pusztitott el egy iskolat.
Van egy osztalytarsam, akit rég nem lattam sth.

2. Felkialté mondatokban, ha jelzés kifejzést akarunk. kiemelni. Pl. Ke-
serves egy életem volt! Nagyszerii egy alak vagy, mondhatom! — B hasz-

1 Pl Keserves és rivid életem volt. Bletem keserves &2 rovid volt. Keserves &g rivid
volt az életem, Keserves egy életem volt!

* Az alabbiakban felhasznilom Dengl Jinos (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus.
Bpest, 1937. 210 kk), Halfsz Gyula (Edes anyanyelviink. Nyugat, 1937. 11, 284 kk) és
Winter Istvin (Egy-tdltengés és egy-iszony. Magyarosan VI, 89 kk.) fejtegetéseit.





