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A birtokos jelzé -nak, -nek ragjarél.

A birtokos jelzonek -nak, nek ragjat, melyet a részeshatérozétél kapott
kélcson, sokszor elhagyjak olyankor is, amikor nem volna szabad, vagy
legalabb is nem tanacsos. A ragnak elhagyasa ugyanis néha félreértést
okozhat, vagy megneheziti a mondat megértését. Igaz, sokszor attél fiigg a
birtokosrag kitétele és hova tétele, hogy mit akarunk kiemelni, a birtokos
jelz6t-¢ vagy a birtokot, vagy egyiket sem. Pl. A szomszéd bhdzdnak teteje
leégett, (vagy: Leégeit a szomszéd hazénak teteje) egyenletes hangsilyd
ko6zl6 mondat, ha a birtokos személyét (a szomszéd) akarom kiemelni,
elhagyhatom az elsérendG birtoknak (hézénak) -nak ragjit, de hatra kell
tennem az igekotst: A szomszéd haza (-nak) teteje égett le (nem a miénk);
ha az els5 birtokot (hazanak) akarom hangsilyozni, a birtokos nevéhez
ragasztom a -nak ragot (az igekots hatrakeril): A szomszédnak a bhdza
teteje égett le (nekiink az istallonk); vagy: A bdza teteje égett le a szom-
szédnak (nem a csiiréé); ha pedig a masodrendd birtok emelends ki (teteje),
akkor ismét az elsérendi birtokot jelentd sz6hoz (amely a mésodrendidnek
birtokosa) rakom a birtokosragot, a birtokot névelgvel latom el, az igekdtst
hatravetem : A szomszéd héazénak a fefeje égett le (a miénk teljesen leégett).
Mint lathat6, az igekdtd mindannyiszor elvalik az igétsl és hatrakeriil, vala-
hdnyszor nem pusztdan kozl6 a mondat, vagy nem magan az igén ven a
nyomaték !

A szabaly az, hogy ki kell tenniink a birtokos -nak, -nek ragot, ha a
birtokot hangsilyozni akarjuk, (I. a fenti példdkban!), ha a birtokosnak
értelmezéje van (ilyenkor természetesen az értelmezé is felveszi a -nak, -nek
ragot, mert az értelmez6 mindig megkapja az értelmezettnek a ragjat),
tovabba ha a birtokost a birtoktél névels, névmas, hatérozé, ige vagy éppen
egész mondat vélasztja el.” Nagyobb vilagosség, jobb hangzés kedvéért egy-
két mas esetben is kitessziik a birtokosragot; kétes esetekben altalaban
ajanlatos odatenni, mégha elhagyhaté volna is, mert a kitételbsl mindig
kisebb baj (ill. semmi baj sem) szérmazik.

Mint mondottam, nem maradhat el a -nak, -nek rag akkor, ha a birto-
kosnak értelmezéje van. Ezért hibds ez a mondat: Radnai Miklés, a buda-
pesti Operahaz igazgatéjanak haldla (Ellenzék, 1935. XI. 1.), helyesen Rad-
nai Miklésnak, a budapesti Operahéaz igazgatéjénak haléla; vagy ez: Tsaldarisz,
a gorog néppart vezérének temetése (valamelyik napilapbél), helyesen:
Tsaldarisznak, a gorog néppart vezérének femetése. Még rosszabb a kovet-
kezS, mert a birtokosjelzdnek két értelmezdje van: ... meghalt Sziics Laszl6,
a neves énekes és a Kamaraszinhaz igazgatéjanak édesapja (Ellenzék, 1936,
X. 10.), helyesen: ...meghalt Sziics Léaszlonak, a neves énekesnek és a
Kamaraszinhaz igazgatéjanak édesapja. — Hasonlé ez a mondat is:
...meghaté ez Wittstock Erwin szész ir6, a Siebenbiirgisch Deutsches Tage-
blatt egyik szerkesztGjének novelldjaban (Fiiggetlen Ujsag, 1937. IV. 40 sz.),
helyesen: ...meghaté onginy ez Wittstock Ervin szész irénak, a S. D. T. egyik

t A példaul felhasznalt mondat Simonyi Zsigmond Helyes Magyarsdgdbsl valé

(Bpest 1903. 36. 1), a hozzalizott lejtegetések egy része is.
2V, 6, Simonyi Zsigmond: Hely. magy. i. h.
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szerkesztjének novelldjdban. Ebben a mondatban a -nak rag nem a személy-
névhez (Wittstock Ervin) jérul, hanem a foglalkozast, hivatast jelenté széhoz
(szdsz ir6); ez azért van, mert a magyarban a csaldd- és személynevet a
hivatést jelents sz6 jelzjének tekintjiik, a jelz5 pedig a jelzett széval olyan
szoros egységet alkot, hogy megbolygatni nem lehet. Mindjart megvéltoznék
a helyzet, ha a hivatést jelentd kifejezés elé hatdrozott névelSt tennénk,
mert ezaltal valédi értelmezévé valnék; akkor igy volna jél: ... meghaté
onguny ez Wittstock Ervinnek, a szasz irénak ... novellédjaban.

Kétszeresen hibas az alabbi mondat, mert a birtokos jelz6nek nemcsak
hogy értelmezdje van, de ez az értelmezd egész mondatot helyettesits ige-
névi szerkezet: ...a négrddmegyei fizikus, a koltészettel és irodalommal is
szivesen foglalkozé Bérczy Janos fia (Nyugat, 1935. 2. sz.), helyesen ...a
négradmegyei fizikusnak, a koltészettel ... foglalkozé Bérczy Jénosnak fia.
A hosszii és sokszor nehézkes igenévi szerkezetnek félbontasa, mellékmon-
datta valé atalakitdsa ilyenkor van helyén; ebben az esetben csak tgy
lehetséges, ha a rendestdl eltérs szerkezettel a jelzett szét bocsatjuk elgre,
a jelzGt utdna, ilyenformén: ...fia (annak a) Bérczy Jdnosnak, aki kolteé-
szettel és irodalommal is szivesen foglalkozott.

Kevésbbé bonyolult, de nem kevésbbé hibds ez a szerkezet is: Ratkai
Marta, a nagynevi komikus, Ratkai Marton lednya (Ellenzék, 1936. XI. 4.),
helyesen: R, Marta, a nagynevii komikusnak, R. Martonnak lednya.

Dr. M. G. iigyvéd a véarosi tandcs ezt a hatdrozatdt tdmadta meg
(Ellenzék, 1937. X. 31.), hibds mondat, mert a birtokos és birtoka (a tanécs
... hatdrozatat) koézoit mutaté névmés (ezt) van, és ilyenkor a bi.rtokos nak
ragia nem hagyhaté el; helyesen tehat igy van: dr. G. M. ligyvéd a vérosi
tandcsnak ezt a batdrozatdt tdmadta meg. — Hasonlé okbél kifogasolhaté
ez is: A nyelvtudds ez a két tipusa csak nagy vonalaiban kiiloniil el (A jové
utjain, 1936, 120. 1.), jél: A nyelvtudasnak ez a két tipusa stb. A mindent
legy6z6 szerelem ez a dicséitése a darab igazi mondanivaléja (Ellenzék,
1936. XI. 8.), helyesen: A mindent legy6z6 szerelemnek ez a dicséitése stb.

Mindenki érezni fogja, hogy az alabb kézlendd mondatoknak is az a
bajuk, hogy a birtokos jelzének hidnyzik a ragja. A szétdir mind a két része
a legcélszeribb médon van berendezve (MNy. 1914 29. 1), helyesen igy
volna: A szétdrnak mind a két része stb; ...a hisvéti torna mind a két
bécsi csapata edzést tartott (Nemzeti Sport 1937. 39. sz.), helyesen: ...a
hisvéti torndnak mind a két bécsi csapata stb, A -nak -nek ragnak elha-
gyasat elémozdithatta mind a két szémnévi jelzd rovidebb alakjdnak (mind-
két) hatésa, mert e mellett a rag el is maradhat: A szétdr mindkét része. . .,
a basvéti torna mindkét bécsi csapata... — Ebben is hidnyzik a rag: A
mv-i gimnazium mind a 27 tanuléja elbukott (Ellenzék, 1936. VII. 6.), jél:
A mv.-i gimnéziumnak mind a 27 tanuléja elbukott.

Isac Emil és Krist6f Gyorgy szakértSként valé kihallgatését rendelte el
a katonai torvényszék (Keleti Ujsag, 1937. X. 13.), helyesen: Isac Emilnek
és Krist6f Gyorgynek szakértsként valé kiballgatdsdt stb., mert a birtokot
jelentd szénak (kihallgataséat) olyan jelzGje van, amely hatérozébél (szakérts-
ként) és a vals igenévbsl all. (A kifejezés kiilonben vals igenév nélkiil is
megéllana). — A fogas koriilbeliill 34000 receptjét ismerem (Keleti Ujség,
1934. VI. 17.), helyesen: A fogasnak kériilbeliil 34000 receptjét ismerem.
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Ebben a mondatban is a kériilbeliil hatarozé teszi sziitkségessé a birtokos-
ragot, de hatérozé nélkiil is jobb volna a ragos alak: A fogasnak 34000
receptjét ismerem.

A t6bbszoros birtokviszonyban all6 kifejezésnek utolsé birtokos jelzsje
mellsl sem szoktuk elhagyni a -nak, -nek ragot. (V. 6. Dengl Jénos, Magyar
nyelvhelyesség és a mogyar stilus, Bpest, 1937. 214. 1) Gréta Garbo Kamé-
lids holgye bemutatéja (Ellenzék, 1937. IIl. 13.), helyesebben: Greta Garbo
Kamélias hdlgyének bemutatéja. — Hasonlé okbél hibas ez a cim, illetve
felirat is : Oda Bem szobra leleplezésére (Szész Karoly egyik kolteményének
cime), helyesebben: Oda Bem szobréanak leleplezésére ; egy masik: A Regati
Misszié Baratai Perselye (a mondott persely felirata), helyesen: A Regéti
Misszi6 Baratainak Perselye.

Ujabb hibas mondatok: Ama gondolkodék kézé tartozott, akik szdmdra
az igazsdgkeresG ember magatartasa lényegesebb volt (Szazadunk, 1937.
248. 1), helyesen: Ama gondolkodék kozé tartozott, akiknek szdmdra ...
lényegesebb volt, mert a ‘nek rag nélkiil elss pillanatban nem tudjuk, hogy
az akik névmas alany-é vagy birtokosjelz6. Ugyanez a baja ennek is: Wallis
Warfield a 40 éven feliili asszonynak mintaképe lett, aki szémdra a romantika
nem halt meg (Ellenzék, 1937. VI. 18.), helyesen: ...akinek szdémdra a

romantika nem halt meg soha.
Briill Emédnuel.

A nyelvmiivelés hirei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmivel6 Bizottséganak 1937.
jinius 4-én tartott iilésén a Bizottsdg addigi elndke, a mult évben 80. &vét
betdlté Szinnyei Jozsef bejelentette, hogy elnoki megbizatasa lejart, és kérte
a Bizottsagot, hogy helyébe a sok erélyt kivané elndki tisztségre Pintér Jens
rendes tagot, tankeriileti fGigazgatét valassza meg. A jelenlevk kdszonetet
mondottak az elnSki tisztségtsl megvalé Szinnyei Jézsefnek a nyelvmivelés
terén kifejtett buzgé és eredményes munkéjaért, és ajanlésa alapjan egyhangu
lelkesedéssel Pintér Jenét valasztottdk meg a bizottség elndkévé. Az Uj elnok
munkéssaga friss lendiiletet ad és messze szétdgazé leheiGségeket jelent a
nyelvmiivelés munkdjénak. — A Bizottsagnak egy késGbb (szept. 14.én)
tartott iilésén az Gj elnok a Bizotisdg tevékenységének lényegét a nyelviji-
tisban és a nyelvérzésben hatarozta meg. ,Miben kiillénbozik mozgalmunk
— mondotta — akar Kazinczy Ferenc nyelvujitasatél, akar Szarvas Gébor
nyelvirzését6l ? Abban, hogy mi megtartjuk mind a két mozgalom elényeit,
de 6vakodunk a tilzas hétranyaitél. Latjuk, miben téved!;k elédeink, hasz-
nunkra forditjuk, ami helyes volt torekvéseikben. Nyelvijiték vagyunk, mint
mésfél szazaddal ezel6tt Kazinczy Ferencék, nyelvGrék vggyunk, mint nehény
embersltsvel ezelsit Szarvas Gaborék. Egyesitjik a ketlirényt_,. 4j agakat
oltunk a nyelv fajan, lenyesegetjilk a vadgalyakat®. Az uj elndk munkés -
sdganak nyomén a Bizottsdg mikdodése is az eddigieknél szélesebb korokre
és rétegekre terjed ki. Mint tankeriileti f6igazgaté nemcink sajét keriile-
tében birhatja r4 a tanéari karokat arra, hogy a nyelvmivelés kérdésével






