Kosztoldanyi Dezsé.

Korunk a maganyossag kora. o

Minden id6ben voltak nagy magéanyosok, akik vagy érzékenységiik,
idegességitk miatt nem tudlak elviselni a tarsadalom kisebb-nagyobb
kellemetlenségeit, sérelmeit, terheit, megprébaltatasait, vagy ﬁbermenscbl
6nérzetitkkben vonultak elefantcsonttornyaikba. Ma azonban a maganyossag
leszallt az arisztokratak, f6kép szellemi arisztokratak varaibdl a polgar_sag
korébe, sét a proletarsag szegény negyedeibe is. A nagyvéarosok villa-
mosain szorongé fényes és szegényes kiilsejii utasok tavolabb vannfﬂk
egymasté! és maganyosabbak, mint a mult szazad steppeinek egymést
al_lg 1616 nomad egyedei. S a maganyossag egyiitt névekszik az indusz-
tridlizmussal. Amint az egyre fejl6dé gépcivilizacié mind tébb és tébl')
el:nbert ragad ki a régi, egyszer(i, meleg, organikus kozosségekbél (vallési,
céhbeli, foldrajzi, falu) és tesz heterogén tagjava egy-egy nagy ipartelep-
nek, ahol az ¢l6 egyedeknek alig van tbb érzelmi kozosségik, mint a
szabadséagukat, életsziniiket és erejitket morzsolé és sépaszilé orids gépek
alkatrészeinek: gy lazulnak meg a régi 6sszekotd kapcsok s a maganyos
ember ,a vilagot, mint lazan 6sszefiiggs atomok értelmetlen chaoszat éli at.
»Vilagnézete a kisszer( materializmus,“ mely szerint ,a dolgok és emberek
reményleleniil széthullé miriadjat csak a véletlen tartia Gssze, amit a
oltsk udvariasan sorsnak neveznek."

. Az irodalom az élet titkre. A kolts, iré6 annak a tarsadalomnak az
arcat viseli, mely 6t sziili és élteti. Amilyen a kor, olyan az irodalma.
A maganyosok heterogén tarsadalméanak iréi ennek a magényossagnak,
magaramaradottsdgnak a szécsévei. A kozosség és boldog egyiittesség
uléni vagy, vagy a régi és tobbé tan soha vissza nem tér6, a képzelet altal

megszépitett boldogsagnak bus emlékei bignak a magéanyossag koltsjé-
nek lantjan.

Toth i XX. szédzad harom elsé tizedének nagy magéanyosai: Ady, Babits,
0 r

pad, Juhdsz Gyula kozé tartozik Koszfoldnyi Dezsé is. .

Mig Ady a magyar életet, sorsot akarja és szeretné megvaltoztatni
robban¢ erejével, ellenallast nem térs erdszakéaval; mig Babits az egye-
temes eszmék és szépségek filozofiai magaslatara szeretné emelni a
magyar irodalmi glébuszt: mig Juhasz Gyula ,a szegedi pusztdk maganya-
ol az egyetemes szellemkozosség ormai felé tor s keresi az ttat az antik
életimadat, keresztyén foldéntalisag, a tavol kelet vilagaba;” mig Toth
tpad ,almaiba zérkozik és lemondoan viseli a nagy-varos liktets sebeit
€s zért targykérében szabatosan komponalé miivész: “ * addig Kosztolanyi

1 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet, Szépmives Céh, 1934. 11. 143, 1,

% Juhész Géza: Bevezelés az 1ij magyar irodalomba, »Debreceni Szemle* kényvei
2. sz 41 1.
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Dezs6 A kis gyermek és a bis férfi panaszaiban, Esti Kornél kalandjai-
ban, Edes Anndban, egész koltéi és prézai munkassagéaban teljesen
egyéni és uj vilagot, 4j témakért nyujt.

Koltészetének kozpontja az én; kollsi lalasdanak a szemiivege a
mélabis hangulat; {émakére az élet ezer apré-csepré bonyodalmai, jelen-
ségei, targyai, dolgai. Lelke rendkiviil fogékony &z impresszidok irant.
Nem egyéb az egész élet red nézve, mint impressziok sorozala, melyek
az 6 csodalalosan érzékeny, az érzelmek legfinomabb arnyalataihoz
simul6 és el6kels zengésii hangszerén, mint egészen sajatsagos, kosztoldnyias
koltészet zendiilnek fél és zengnek tovabb az olvasé szivében, mint az
6szben szaladé vonat kattogdsanak monoton iitemii dallama.

Ennek a nagyszorgalmd, nagymiivellségii és a vilagirodalomban
egyik legotthonosabb koltének a témakore ardnylag nagyon szik. Kolté-
szetébdl ,hidnyoznak a kormozgaté eszmék, vallas. haza és tarsadalom,
éppugy, mint a szerelem, a tavasz és a természet.“”’

Els6 verses kotelének a cime: Négy fal kozétt. Ez a cim, amellyel

elindul a koltészetnek halhatatlansagba vivé ttjén, szimbolikusan jellemzd
kolt6i témakorére. Mintha nem mert volna kilépni a nagyvilagba, amely
tele van nagy viharokkal, véres harcokkal, kegyellen tértetésekkel, meré-
sekkel és zord valésagokkal, hanem bezarkozott a , négy fal kézé,” vissza-
huzédolt a maganyos ember egyediiliségébe, s onnan nézi a vilagot,
amint az folmeriil el6tte a gyermek és ifjukor emlékeiben, elvonul a
vilagirodalom remekeiben. vagy amint az élet robotos utjan pillanatra ez
és az eszébe ollik, megsebzi vagy elgyénysrkodteti szépségekre mindig
nyitott lelkét. Az élet apré-csepré targyait, impresszidit addig forgalja,
simogalja, cirégalja, mig a nyers anyag mint egy kis japan nipp, egy
rokoké legyezé patten ki koltéi varazskendsjébsl, a mindennapi prozai
valésag mint egy ,zengé zeneverseny” csendiill fol a lantjan. Nézése a
gyermek komolyan bamész tekintete és banata a gyermek illané banala.
Ezért ott a legigazabb, ahol a ,kis gyermek panaszait” panaszolja.
»A pillanatélmény, az 6rok érzés és hangulatvéaltozas ihleti, a valas buja,
melyet 1j alkalmak baja enyhitéen beragyog.“
) JAltalaban a sz6 mindig tébb, mint a fett,” — mondja Esti Kornél.
Es koltészetében csakugyan a hangsaly inkdbb a forman van, mint a
mondanivalén. Forma tekintetében koltészete két csoportra oszlik : verses
és prézai mivekre. De szigoruan véve prézaja is koltéi. A legkoltsibb
nyelvii prézairénk, kinek stilusa az ardnyossdg, mértéktarlds, pontossag,
a j6 és szép hangzas, kellem, szin és zeneiség térvényeinek hédol. Nem
lehet tudni. hogy a vers vagy a prozairé Kosztolanyi-e nagyobb, csak
azt latjuk, hogy mindkettében, versben és prézaban a nyelvnek és stilus-
nak feltétlen ura s oly kozvetlen és egyszeri, annyira a gondolathoz és
érzelemhez, hangulathoz simulé, mintha gondolat és kifejezés egyszerre
sziiletnék néla.

3 Szerb Antal i. m. 202. 1.
! Vajthé Laszlé: Ket kélténemzedék arca, Bpest, 45 1,
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Lirdja.
_ 1907-ben jelent meg elsé versesfiizete, a Négy fal kéz6tt, minddssze
lizenot verssel s 6 akkor 22 éves volt. E fiizetben az elsé vers cime:
~Lampafény”“. Szonett. Egyik legnehezebb, legmesterkéltebb, legmiivészibb
versforma. Tokéletes készséggel mozog benne. Rimei valasztékosak, rit-
musan ringva-ring a szavak dallama, mit alafestenek az alliteracié és a
sorkozi rimek :
Mar mint gyermek csodaltam, ldm a ldmpa...

A szavak egyszeriiek, nem hivalkodék, egyméashoz illsk, mint akik
tudjék, hogy csak egyiitt, fegyelmezelt rendben fejezhetik ki a kolts lelkét,
amely az impressziok hullamzasaban, minden pillanatban maés tartalom-
mal van tele, de amit — alapszovetének meglelelen — mindig valami
6szi hangulat arnyékol. Oszi és hangulat. E két szét alahuztam, mert
Koszlolanyi leginkabb az élet hangulata irant volt fogékony és a targyakat,
eseményeket az 6szi nap bagyadt fényében latta. Ezért 6 a kishangula-
loknak a rogzitéje, mint Arany az Oszikéi-ben. Puskinrél irt ir6i arc-
képében azt irja, hogy a ,nagy, a halhatatlan, a bamulatramélié az
(Puskinban), hogy az elréppené élelet megrogziti, orokkévalova teszi®.
Mintha sajat koltészetérsl irta volna ezt a megallapitast. Kis realitasok,
mint didkszobajaban a lampafény, lelkének simogaté, becézé és merengé
hangulataban megszépiilnek, ,mint beteg ajkdn a bus mosoly”, s e kis
semmiségek a faradt szivre balzsamot hoznak. Es csodalja bamész sze-
mekkel, mint a gyermek, az élet ezer semmiségét, melyek, lelke csodas
tavaban megfiirédve, koltészetté valnak. Versei olyanok, mint a kis tana-
grai szobrok, mint kis rokoké csecsebecsék, melyek bar kicsikék, rajtuk
van a miivész nagysaga.

Ebben az els6 versben mar benne van a kés6bbi és az orok
Kosztolanyi: tokéletes és elegans versels, hangulatok és kis reéalitasok
impresszionista koltGje, a nyelv és slilus, a kifejezés szuverénje. Szereti,
értékeli, imadja és félti e veszends életet, azért faj annak minden elillano
perce. Mert a percekkel a napok, a napokkal az évek s az évekkel
egyiitt elilan — 6, milyen gyorsan| — az ifjusag és elillan egyszer az
élet is. Mar a 22 éves ifji utana sohajt az illané ifjasagnak egyik leg-
kosztolanyibb versében, az ,Ullg-ati fak"-ban:

Ti adtatok kedvet, tusdt,
ti voltatok az ifjusdg,

Ullsi-uti fdk.

Mdsoknak is igy nyiliatok . . .
Szivjdk az édes illatot . . .

Ne ldssdk a ba ciprusdt,
higyjek, 6rék az ifidsdg . . .
Nyugszik a kedvem napja mar,
a szél busan dadolva jdr,

s megdl minden csirdt.
Hova repiil az ifjisdg ?
Felelietek bis lombu fdk,

Ullsi-uti fdk.



Az 85z az a predesztinacios kép, amely mindegyre folbukkan lel
kében. Osz lesz akkor is, amikor meghal. Mintha mar itt, az élet tavaszan,
megérezné ezt. Vagy talan kacérkodik ezzel a gondolaltal? S hogy a
Véletlen beteljesitette ez ifjikori megsejtését a Végnek, ez talan még
szebbé teszi ,Koporsé és bolesé kozt” c. kolteményét, mert a tragikum
s az egyiiltérzés szépsége is Atrezdiil sziviinkén, amikor olvassuk :

Anydm, ha egyszer végre visszatérek
és oft maradok mindérdokre ndlad . . .
sz lesz, tudom, biborlé fény cikdz,

rét esti ldz . . . .

Némdn lefekszem a fehér nagy dgyba,
én, szélni nem tudé 6reg baba

és a szivembél ajkamra reszket

az életem elfiiné dallama.

Te hallgatod, mint bolesénél virraszté
merengve, mosolyogva, szomortin,

s kRoporsé és bélesé kozt tétovdzva
fonod fehér halotti koszorum.

Mulik az est majd, vissza-visszaséhait,
gydbgyitva rebben dldott mosolyod

s kénnyel, virdggal, régi-régi dallal
szegény fiad haldlba dalolod.

Mintha az igazi koélték valoban vatesek, jovébelatok volnénak.
Sz6lni nem tudé oreg baba, kinek a szivébsl ajkara reszket életének
eltiné dallama. Eltiin6 dallama! Igen, Kosztoldnyi élete és koltészete
egy egyre tin6, folyton tGné &szi dallam volt.

z a verseskotete, amellyel az olvasék szivében s az irodalom-
torténetben 6rokre helyet biztositott maganak: A szegény kisgyermek
panaszai (1910). Idérendben a masodik. ,Félepikai és féllirai forma, lirai
regény és verses Onéletrajz, az a miivészi magatarlas, az a megjelenési
forma, amely Kosztolanyi iromiivész egyéniségének legjobban megfelel.””
Elsé versében, mely mintegy bevezelé az egész ciklushoz, irja a kovet-
kezoket :

Mint aki a sinek kézé esett . . .

Es dltalérzi tiing életét,

mig zigva kattog a forré kerék,
cikdzva lobban sok-sok ferde kép
és ldt, ahogy nem ldtott sose még:
a végtelent, a tdvol életet
biicstiztatom, mert messze mese lett . . .
sinek kézétt és kerekek kozott,

a bas idé robog fejem folott

és a haldl tdvolba menyddrag,

egy percre megfogom, ami Orok,
lepkéket, dlmot, rémest, édeset.

% Kovécs Laszl6: Kosztoldnyi Dezsé Helikon, Cluj, 1935. évi. 732. 1.
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Lat, ahogy nem latott sose még: azaz az illuzié sikidba emeli a
dolgokat és megfogja egy percre, ami 6rok: lepkéket, almot, rémest,
édeset, amik szimbolumok:

Lepkék : kénnyd, finom rezzenései az élet hangulalanak.

Alom: az élet hangulata, kéltsi vilag.

Rémes: a legszebb alom mogott is ott a Csontvaz réme.

Edes: minden édes lesz a dallam zengé olében.

Jellemzék a koltére és emberre. E ketté egy, mert 6 az élet minden
koriilményei kozott, minden mozzanataban kélt6: tokéletesen impresz-
szionista lélek, érzékei fokozottan szakadatlanul érintkeztek a kiilsé vilag
jelenségeivel s a benyomasoknak a hangulata ragadta meg; lelke allandé
hangulatarban ringott, kélt6i alomvilagban hullamzott, melyben azonban
mindig ott rémlett a halél rémes vaza, mit eliizni nem tudott, csak édes-
bussa varazsolta a vers zengé iiteme.

Koltészetét az életbsl vette, életévé tette.

Orokre eltiint gyermekvoltanak, a szegény kisfitnak alarcét folvéve,
nézi a multat, a csaladot, a szelid vidéki véarost, az egész csodalatos
életet és panaszol, hogy a gyermekkor boldog kora érokre tovatiint.
Vajjon valéban boldog volt-e az a kor? Nem, nem volt boldog az sem,
mert betegség, halal és bucsizéas sokszor megmérgezte. De az emlékezés
méla hangulataban, a vers zengd-merengé iitemén széppé lesz. S mikor
bucsuzik kisded 6nmagatél, a vers sirama a férfi fajdalmak zuhatagatol
szabaditja 6] :

Es ldatom Ot, a Kisdedet,
aki feherlé ingbe lépdel.
Még lopva-lopva ram tekint.
és integet széke fejével.
Arany gyertydcskdl tart keze
és este félve il le mellém.
Hallom kacagni csoéndesen
s_ldatom alvo fejét a mellén.
a pap, az igaz, a szent,
bdmulom, mint egy ismeretlent.
Gyénok Neki és_dldozok
és megsiratom Ot, ki elment.

LA jaték” c. vers kiillonos beéllildsa onmagéanak, mint egy jaték-
szernek. A régi gyermek-magaval jatszik emlékein &t, igy fogja meg s
rogziti meg a mult idék, mult szépségek hangulatat. Befejezé verse e
ciklusnak : ,Menj kis gyerek®, melyben elbocsétja gyermekvollét és utra-
bocsétia e verses konyvét is:

Menj, drdga guermek, édes kisfiam.

A te utad a véglelenbe visz,

de én elbttem mdr a semmi van.

A semmiség. Még egynéhdny merész év,
aztdn a férfikor s a sdrga vénség. ..
Menj, menj szegény.
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Ovidius gyonyorii elégiaja jut eszembe (Tristia I. 1.) melyben ugyan-
ilyen hangulattal bocséalja tlra a Tristiadk 6t kényvét és siratja el az elér-
hetetlen, tobbé soha vissza nem térs, Rémaéban toltott éveket.

Oszi koncert (1912), Kdrtya (1912), Mdgia (1912), Mdk (1916), Kenyér
és bor (1920), A bus férfi panaszai (1924), Mezteleniil (1928) c. vers-
koteteken at eljutunk a Szdmadds c. kotetig, amely Osszegyiijttt Kéltemé-
nyei (1907—1935) utols6 fejezeteként jelent meg (1935). A szegény kis
gyermek panaszai utan kovetkezs kotetek nem férkéztek olyan kozel az
olvasok szivéhez, mintamaz. A Szdmaddsban azonban ujra olyan versek
vannak, melyek réglon a sziviinkhéz nének. Erezzitk hogy a kolté téma-
kére ,A kis gyermek panaszai® ota béviilt, vilagszemlélete mélyiilt, nyelve
és slilusa egyszer(ibb, keresetlenebb lett, amint illik annak az embernek
a hangjdhoz, aki mar Istennel beszélget és a Halallal békélget, a két
legfenségesebb és leghatalmasabb lénnyel, akik elstt a foldi hivalkodés
elveszti erejét s akiknek megnyugtaté karjaba mar vagyik lepihenni az
Elet elfaradt vandora.

A kolts, akit eddig az élet ezer apré-csepré dolgainak a hangulata
ragadoll meg, most leszall az élet mélyéig s a lényeget fogia meg. E
lényeg a humanum, a legfenségesebb emberi jegy:

Ulj egy sarokba, vagy dllj félre, nézz szét,
szemedben éles fény legyen a részuvét,
tigy kézeledj a szenvedék felé!

(Szamadas 111.)

Ez a humanum sikolt az égre, Eurépa koltGinek fiilébe-szivébe,
a magyar tragédia fenséges kardalabol:

Eurépa, hozzdd,

feléd, tefeléd szdll szé6zatom a szdzad

vak zirzavardban...

Ha mostoha is vagy, viaskodom érted,

és verlek a szdmmal és csékkal igézlek,
és sz6kkal igdzlak, hogy végre szeress meg.
Ki téphet el innen,

ki téphet el engem a te kebeledrél?

Nem voltam-e mindig hi, tiszta fiad tdn ?
Kélyskkorom 6ta nem iiltem-e éjjel
ldmpdm sugardndl tanulva a leckéd,
vigydzva, csoddlva szdznyelvii beszéded,
hogy minden igéje szivembe lop6dzott?
Mar értik azéta az én giigyogésem,
bdrmerre szakadjak, testvérem ezer van...
Mind édes-enyémek a népek e féldon,
kitdgul a szivem, beleférnek eguyiiit.
Fogadjatok engem

ti is szivetekbe

s ti tdvoli népek

g TS e——



kiirtssei, kolt6k
daloljatok eguyiitt,
hogy lélek a vdrunk, légudr a mi vdrunk,
ezt rakjuk az égig, kemény szeretetbél
és légi szavakbdl,
(Eurépa.)

On- és fajjellemzés. Mennyi vagy, sévargas a maga-megéritetés és
megszereltetés utdn!| Az azsiai magyar epekedése Eurépa utédn. Az azsiai
magyaré, aki Szenl Istvan ota tanulja Eurépa leckéjét, melynek minden
igéje szivébe lopddzolt, és akinek értik mér a giigyogését, de akit — bar
mindeniilt sokszéz és sok ezer testvére van, s béar féldrajzilag Eurépa
szivében lakik — valéjaban és 6szintén mégsem akar Eurépa a szivébe
fogadni. Ha csak ezt az egy versét irta volna Kosztolanyi, akkor is helye
volna a magyar irodalomban s még inkdbb a magyar szivekben.

A vad kovacs, a szenvedés és betegség sotét pérollyel veri 6t
érzéslelenné, meredité, tokéletessé és tudova, kemény, fajdalmas mi-
remekké. (A vad kovdcs.) Féjdalmanak osztalyosa, enyhitGje felesége,
aki arny gyanant sépatag és merén oft &ll mellette. (Februdri 6da.)
Baratkozik a haldl gondolataval. Figyeli betegségét, ,mint az orvos
egy esetét”, figyeli a Halal lassti kozelgését, melytél mar nem fél, mert
mindazt, ami f4j és van, megérti. (Mdr megtanultam.) A sok szenvedésen
at boles-csé lisztult és hivé-vé, de nem tudja feledni a Eolt6-t, kinek
mégis faj az elmulas, mert mint minden ember, 6 is egyetlenegy, ki ha
elttinik :

Keresheted 6t, nem leled, hidba,

se itt, se Fokfsldon, se Azsidba,

a multba sem és a gazdag jévében
akdrki megsziilethet mdr, csak 6 nem.
Tobbé soha

nem gyul ki halvdny-furcsa mosolya.
Szegény a forgandé, tiindér szerencse,
hogy e csoddt tjélag megteremise.

(Halotti beszéd.)

Es mégis megbékiil a nagy ismeretlen Urral, akit annyit tagadott,
kereselt és nem talalt, de akir6l érzi, hogy mégis csak az 6 vendége
volt. (Hajnali részegség.) S e fenséges akkorddal elpattan a hur, szive
harja, melynél tokéletesebben egyetlen hiron sem zengett az elt(ing
élet dallama.

A f6ldi dolgoknak az ad szépséget, hogy elveszthetdk, — olvastam
valahol Ady koltészetével kapcsolatban. Legveszendébb az élet, mert a
halal mindig nyoméaban van. A halalnak ezt az alland6 kézellétét érezzitk
Kosztolanyi koltészetében is, de érezzitk a Véres k6ltG Senecéjanak
stoicizmusét is, mely paloszt és_erkélesi erét ad lelkének, s nem engedi,
hogy a halalfélelem kikezdje. Erezziik ezt kiilonosen utolsé verseiben,
melyek a magyar lira csticsain éllanak.
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Végigkisértiik a koltét az ,Ullgi-uti fak™ édes-bus borongésatsl a
Kerepesi tili temeté el6csarnokdnak komor fenségéig. Laltuk, hogy e
koltészet tiszta hangulat-lira. A formaban szereti a primitivet, jatékosat,
mint a gvermek. Rim és ritmus, alliteracié és sorkézi rim, a szok bugéasa
és a nyelv zenéje, dallama, a secessziés egocentrizmus: mind jellemzéje
ennek a sajatsagos, egyéni és minden ujitdsa és kiléndssége ellenére
is hagyoméany6rz6, konzervativ lirdnak. S mind csak arra valék, hogy
azt a kiilén modort és légkort, amit magéanak alkotott, kiillonosen hang-
stulyozzék. Irodalmi és életbeli hagyomanyokba kapaszkodik és azokban
gyokeredzik, er6t, egészséget és ihletforrast talal benniik, mint nagy
hagyoméanyérzé el6dje, Arany Janos, aki eszménye volt éppiigy, mint
az idegenek kézott Flaubert, Stendhal és a parnassienek, a nyelvnek és
stilusnak nagy miivészei; Shakespeare, a nagy alakrajzol6 és életabrazolo;
Rilke, kivel izlésének, nyelvének valasztékossagaval és verseinek elé el6
dallaméaval annyira rokon; Baudelaire, kit miszticizmusaért és lelki
mélységéért kedvel. De tanulékonyve volt az egész vilagirodalom, melynek
folényesebb ismeréje alig van irodalmunkban. Kéltészetében nem magyaraz,
nem politizdl, nem hirdet vildgnézetet és nem ad vilagmagyarazatot:
csak énekel, mint a madar. Enekének nincs semmi maés célja, mint az,
hogy magéat kifejezze. E magakifejezés életsziikséglete és életfunkcidja
lelkének, mint a levegd és a taplalék, a légzés és taplalkozas a testének.
Ezenkiviil semmi mas célja nincs e koltészetnek. Abszolut miivészet.

Prézaja.

Kosztolanyi a koltészettel parhuzamosan az elbeszélé prozat is
miivelte. Rajzaiban, elbeszéléseiben és regényeiben ugyanazt a félepikai-
fellirai latasat és megnyilatkozasi modjat, ugyanazt az impressziénizmusat
latjuk, mint lirdjaban. A szanalom és részvét, mellyel az élet hétkdéznapi
héseit és szenved6it nézi, mindent atlirizal és sajatosan kosztolanyias
hangulattal von be targyakat, embereket, az egész életet. Elbeszélései és
regényei nagy részében a vidéki kisvaros a szintér, melyhez gyermekkori
emlékei fiizik, De amikor annak alakjairél és életérél meleg képeket fest,
a rajz nem érzelgés, nem romantikus, s6t mindeniken rajta van bizonyos
tragikus szin. Elhullott sorsok, félrecsuszolt életek, az Elet, a Véletlen
akadalyaiban elbukott emberek torténetei. Nem idill ez a vilag, de komoly
és komor valésag. Es ha humora fél-félcsillan is ift-ott, olyan az, mint
a keserii szajrandulas. Kiiléndsen regényeiben latjuk tragikus beallitasait.
Mintha azt akarna bizonyitani, hogy az egyszer( életek is tele vannak
tragikummal. A Pacsirtdban a cstinya lanynak, az Aranysdrkdnyban
egy lisztalelkii tanarnak, FEdes Anndban egy egyszerii, vidéki paraszt
lanynak, a tokéletes cselédnek a tragikumat rajzolia. A Véres kélté
Nérdja cséaszér ugyan, de sorsa egyaltaldn nem csészari, s6t tragédiaja
sem, hanem a leggroteszkebb tragédia: fenséges csaszar lehetett volna
s ripacs szinészként tékozolta el rovid életét, hogy végiil is egy rabszolga
fészerében dofjék keresztill a legocsményabb dolgokkal megfert6zott
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gytilolt szivét. Mindendron, egy csészéari tron arén is szépségre, a miivész
szépségére dahitozott és sarba, piszokba, fertébe fojtotta tehetetlenségét
és tehetségtelenségét. Testi fert6jénél csak a lelki volt iszonyubb s az a
gyiilslet, mellyel 6ccsét, Britannicust, a koltét, gyiilslte tehetségéért.

Novellaiban, ha nem is teremt konkrét alakokat, torténeteiben élet
van, lélektani rajz és jelképes igazsag. Ezekben is, mint verseiben,
»legnagyobb stlya az imponderibilidnak van, az elsuhané és megfogha-
tatlan véletleneknek, melyek azonban_sorsszerii szitkségességgel hullanak
bele a toriénetek kialakuldsédba.” Eles megfigyel6 és pontos rajzolo
képessége, magas és kimiivelt kultirdja, nyelvének és stilusénak hajlé-
konyséaga, konnyii simuldsa a legfinomabb arnyalatokhoz, a gondolat és
forma harménidja és az ir6 foltétlen uralma mindezeken: olyan erények,
melyek Kosztolanyinak kiilénleges nelyet biztositanak a magyar széppréza
torténetében. Impresszionista latasmodjabol és természetébél kovelkezik,
hogy inkabb megjelenit, mint szerkeszt, s igy ,elbeszélése nem annyira
folépiil, hanem a mese folyéja hordja és halmozza maga ala“.’

Elbeszélései.

Elbeszélés-kotetei kozott a Bolondok-ban (1911) a tébolyfantasztikum
folhasznélasaval Gj szineket hoz az irodalomba. Legtokéletesebb novellas-
konyve a ,Tengerszem" (1936): 77 torténet o6t ciklusba beosziva.
ciklusok: I. Végzet és veszély, Il. Esti Kornél kalandjai, Ill. Egy asszony
beszél, 1V. Latin arcélek, V. Tollrajzok. Mindenik torténet egy-egy kis
miiremek, az igénytelenség latszatdval kiils6leg, de egy éles és nyitott-
szem(i megfigyelének, az élet szenvedésein és tapasztalatain at bélccsé
ért humanistanak, az egyszeri és kozvetlen kifejezés tokéletes eszkozeivel
rendelkez8 miivésznek minden belsé értékével.

Egyik elbeszélésérsl adta a cimét kotetének. A kolts és felesége
egy tengerszemnél varnak, ahol hisz évvel el6bb, mikor el6szor jartak
oft, olyan szép volt a szalloda. Most olyan kicsi és kopott. Nem akarjak
elhinni, hogy ugyanaz a szélloda volna. De a valésdg nem enged. Egy-
szerre mindketten azt érzik, hogy megoregedtek. Nincs t6bbé 6ncsalas,
kaprazat, mely megszépiti a dolgokat. Minden olyan, amilyen. Ezutédn
mar csak a vilagiél véarhatnak még valamit. Maguktdl semmit. De mit
adhat a vilag? Legfoljebb ilyen szegényes, nem egészen tiszta iivegajtot,
mint ezé a kopott szallodaé. Az élet elmult. Az asszony el6veszi kézi-
tikkrét és nézi homlokén a rancokat, melyeket most fedezett fel. Kipirositja
ajkat. Férje nézi a lengerszemet és egyetlen vigasztaléséra, munkajéra,
mesterségére gondol. Es szol: , Alapjaban utadlom azokat, akiket az irodalom.-
torténet nyilvan vak félreértésbdl, .nagy koltsk™-nek nevez. Ezek tobb-
nyire hetet-havat 6sszehordanak, mint a tenger. Olyan meddgk, olyan
ihatatlanok is, mint a tenger. Hidd el, a kevés tobb. Mennyivel t5bb

ennél a tokéletes, ha csipetnyi is.

¢ Varkonyi Nandor: A modern magyar irodalom tériénete. 203. 1.



— Nem figyelsz ide ?

— De — bélintott az asszony, pedig egyaltalan nem figyelt oda, mert
még mindig a kézitiikrére hajolt, elégedetleniil.

— Tudod mit? — folytatta a.férfi, aki szintén nem figyelt az ssszonyra. —
Ezutan én inkabb kis kolts akarok lenni. Nem nagy. Olyan kicsiny, mint
ez a tengerszem. Es olyan mély.”

Igazi Kosztolanyi-téma, kidolgozas, légkér és hangulat. Fajképe a
Kosztolanyi-novellanak. Azért is idéztem ilyen sokaig e ,tengerszem”-nél.
Milyen egyszer(i irds és milyen mély! Mennyire utdnozhatatlan! Ha
valamit hozzatennénk vagy prébalnank magyarazni, csak rontanank ezen
a tokéletes onjellemzésen. .

Es még 76 ilyen kis ,tengerszem”. Kicsikék és mélyek és tisztak.
De benniik van a nagy tenger ezer titka, csodaja és szépsége. Es mind-
egyikben benne vannak azok az iréi tulajdonségok, melyek csak a leg-
nagyobbaknak sajatjai: rend, egyszeriiség és takarékossdg a stilusban,
a nélkiil, hogy ez a koénnyiiségének rovasara lenne; mozgalmassag, ele-
venség és hangulatossdg az elbeszélésben; kivalo érzék uj témak fol-
talslasaban és jelentéktelen dolgoknak koltéi sikra emelésében; képesség
kifejezni az élelet prézaian, amint van, mégis meghagyni (vagy meg-
adni?) neki az illatat.

A Boles6tol a koporséig utolsoelétti elbeszeles kotete. Alakrajzok
ezek is. Es nem hiaba volt Kosztolanyi tjsagiré és olyan miivész, aki
kiilénféle koltéi feladatokat szereteit maga elé t{izni, mint mestere, Arany
Janos is, itt egy aj format latunk, az interju-format, amelyet az ujsédgok
mindennapi rovatabél emelt a koltészet és irasmiivészet forma-taraba.
Sok lira, humor, szatira és boles életszemlélet van ebben a kényvben.

Esti Kornél c. konyve hasonléképen egy kiilonleges miifaj. Nem
regény, nem onéletrajz, nem naplé, de mind a harom. Tébb fantazia van
benne, mint az 6néletrajzban vagy napléban, de kevesebb, mint amennyi
a regénvhez sziitkséges. Sajat elmenye:l adja de ebben a formaban
szabadon jatszik vele, mint a ,Kis gyermek” és a ,Bus férfi panaszai”-
ban. Elmények, amelyek sajatjai, de amelyeket mivészi kézzel a kidol-
gozasban mindnyajunk élményévé tesz. Prézai meglelelje ez a ,Kis
gyvermek” és a ,Bus férfi panaszai“-nak, csakhogy azokban a gyermek
és férfikor élményeit latjuk, ebben pedig a kalandos ifjukor tiikr6z6dik.

Regényei.

Kosztolanyinak legérettebb és talan a legmagasabb értékii koltsi
alkotédsa regénykoltészete. Mindossze négy regényt irt, de mindegyik a
tiszta miivészet magaslatan all. Es mindegyiken a feladatoldé6 mester
klasszikus miivészkezét érezzitk. A Véres kélt6-r61 Thomas Mann, kinek
Kosztolanyi elkiildte regénye német forditasénak kéziratat, azt irja egy
hozzairt levelében, hogy ,az a munka tobb, mint a miveltség és egy
nemzeti, vagy akdr eurdpai szinvonal terméke; egyéni merészség jelét
viseli homlokéan, bator maganybél szédrmazik, lelkiinket erés ujszer(iséggel
érinti s olyan embenesseggel hogy faj, annyira igaz. Ez a koltészet mi-
volta és hatasa.“ Kiemeli, hogy valésagos husbodl és vérbsl valé embe-
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reket alkotott, kiknek bensésége a lelkiismeret legmélyebb mélyébsl fakad.
Az alakok koziil kiillonésen Senecat, a mesterien sima koltGudvaroncot
és szofistat emeli ki, akinek ulolsé 6réi annyira megraztak, mint kevés
dolog az életben és a mivészetben. A végén azzal bucsuzik, hogy a
magyar névnek, melynek Peléfitél és Aranytél Ady-ig és Moéricz Zsig-
mondig annyi hirdetje akadt, uj becsiiletet hoz majd e munkaja és ifjui
nevét még inkabb azok soraba lépteti, akik ma Eurépa szellemi és
miiveltségi életét jelentik.

Ez nemcsak kritika, hanem elismerés is az eurépai irodalom egyik
kivalosaganak tollabol, Kosztolanyinak és a magyar irodalomnak egyarant.

Az Aranysdrkdny olvasasakor feldjul és elvonul lelki szemeink el6tt
a vidéki gimnaziumi didkélet sok kedvessége és romantikaja, amelyet
befelhéz és elkomorit Novak Antal tanar amak a vad és ifjui diakbosszu-
bél eredé zajtalan és megrazoé tragédiaja. ,A kérlelhetetlen sors vadirata
lappang targyilagos mondatai mogott. A nevelé munka vakmeréségét, a
lanar lragédiajal nagyobb egyiittérzéssel nem &abrazoltdk még irodal-
munkban.“?

Regénykéltészelének csicspontjan all és a magyar irodalomnak egyik
legsikeriiltebb regénye, legmiivészibb alkotdasa az Edes Anna. Targy,
mesevezelés, eseményfejlesziés, lélekrajzolas, szerkesziés, nyelv és stilus
szemponltjabol egyarant mestermii. Edes Anna a Balaton mellél a féva-
rosba szakad Tapaszlalatlan és lelki alazalossagaban odaado eszkoz
lesz egy félériilt asszony kezében, ki, bar sohasem volt ilyen engedelmes,
dolgos, gondos, tiszta és hiiséges cselédje, mégis mindezen sok erényéért
allando gyolréssel fizet, minthogy — felfogasa szerint — a cselédet nem
szabad megdicsérni, nem szabad elismeréssel lenni iranta, mert akkor
elromlik. Kihasznalja, mint egy kifacsart citromot. Lassan mind fojtoga-
tobba valik a levegs szédmara, alig tud lélekzeni ebben a kérnyezelben,
mindinkabb szabadsag utan vagyik, s mikor a hazban dolgoz6 kémény-
seprd, idésebb dzvegy ember, feleségiil kéri s 6 menne, mert hat cselédleany
nem igen valogathat a kérckben, az asszonya nem engedi, beleges hisz-
tériaval visszakényszeriti. Ekkor a szelid, aldzatos és csendes cseléd-
leanyban felébred az addig talan éntudatlanul visszanyomott vagy talan
az ontudat kiiszobéig fel nem ért emberi 6nérzete, amelyrgl hisztérikus
asszonya azt hitte, hogy cselédben nem lélezik, vad szenvedéllyé ers-
sodik, kést ragad és megdli asszonyét és gazdajat. A térgy (egy cseléd-
ledny torténete) az atlag olvasénak a legkevésbbé érdekes, de egy
mesteri feladat megoldasédra véllalkozo és alkoto erejét prébéra tenni
akaré ir6 részére a legizgatébb és legmiveészibb. A mesevezetés és
eseményfejlesziés tokéletes : az egyszerii és ardnylag kevés kiilsé torténel
alatt tomott, sritett mozgalmas belsé cselekmény izzik, sokszor a tudat
alalt, annyira a tudat alatt, hogy a feliiletes olvasé nem is érli meg az
elgkésziiletleniil lezuhané katasztréfat. Olyan teriileten mozog ebben a
regényében Kosztolanyi. amely még ismeretlen, lfelg!erlletlen, E terilet
lelkiinknek az 6ntudat kiiszobe alalt elnyilé ériasi birodalma, az elfele-

7 Juhédsz Géza: i, m. 28 1.
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dett benyomasok emlékének, az észrevélelek, kimustralt érzések és gon-
dolatoknak 6si foldje, melyet még csak most keresnek fel és kutatnak
at a lélek merész hoditéi és misszionariusai. A XX szazad nagy miszli-
cizmusénak teriillete ez, melyet most héditgatnak a koltsk, irok és a
tudomény, hogy uj teriileteket szerezzenek a maguk szaméara. (Lasd
Kosztolanyi Dezsé elészavat az Ejtél c. misztikus novellas kétethez,
Gyoma 1917.) Nyelve, stilusa a leegyszeriisitett s igy legtokéletesebb
miivészet. Minden fogalomra, érzés- és gondolatarnyalatra az éppen talalo
sz6t alkalmazza, mely nem akar szinével vagy zenéjével diszelegni, a
tartalom félé keriilni, hanem csak ko6zol és megérttet. Nem boncol és
nem elemez, hanem a mesén keresztiil rajzolia a lelket. Nem terit ki
mindent az olvasé elébe, hanem rea bizza a rejtélyek és titkok meg-
talalasat. Az egészet alnemesili az a meleg részvét, melybél a legmeg-
hatébb és legemberibb Kosztolanyi-kényvek sziilettek. E részvét egész
ir6i palyajan végigkiséri és utolsé miiveiben a gorog tragédiak kardala-
nak fenségéig és egyetemességéig emelkedik. maga legjobban ezt a
regényét szeretle, szinpadra is megkezdte atdolgozasat, de a halal meg-
akadalyozta keresztiilvitelében. Jegyzetei alapjan, halala utén, Lakalos
Laszlo végezte el ezt a munkéat és a Belvarosi Szinhazban keriilt szinre.
Ez Koszlolanyinak legmélyebb és legemberibb alkotasa.

Miforditasai.

Kosztolanyi Dezs6 mint mdfordité is nagyon értékes munkéat végzett.
Modern kélt6k c. nagy antolégidjaban tobb mint 25 nemzet és nyelv
irodalmabél 100—150 kéltétsl forditott lirai kolteményeket s ezéltal ,egy
egyetemes vérkeringésnek, a liranak vilagirodalmi lelkét is kozelebb
hozta hozzank.“® Mégha egyes koltsket masok nyers forditasébél vagy
a vilagnyelvek forditasi szévegei nyomén forditolt is, milyen nagy telje-
sitmény! Héany év kellett hozz4, hogy a sziikséges nyelvismeretet meg-
szerezze. Még igy is csak ugy tudjuk elképzelni és megérteni ezt a nagy
munkat, ha tudjuk, hogy Kosztolanyi 6t-hat nyelven beszélt tokéletesen
és kb. 20 nyelven olvasott. Hozza kell venniink e nagy nyelvérzékhez
nagy beleérzé képességét, melynél fogva a legkiilonbézébb temperamen-
tumt, vildgnézet(i, nemzetiségii és faju kolték érzés- és gondolatvilagaba
bele tudott helyezkedni. Ha e sokféle természetii, érzési, felfogast, egyé-
niségli és faju koltGi-forditasoknak van is bizonyos kosztoldnyias ize,
azok mindig illuziét kelték. E kosztolédnyias izt egyébként nemcsak a
kolts jellegzetes és sajalos egyéniségébdl magyarazhatjuk meg, hanem a

. szazad koltS-forditéinak a miiforditasrol valé felfogasabél is. E fel-
fogés szerint ,a kolt6-fordité nem arra a hiiségre torekszik, mely a forditas
mult szazadvégi mestereit jellemzi, hanem egyénibb élményre, melyben
onmaga lelke épp ugy titkr6z6djék, mint azé, aki erre az énmagéba

% Vajth6 Laszl6: Koszfoldnyi Dezsé, Protesténs Szemle, XLV, évf. 12. szam. 483. I,
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nézésre alkalmat adott.“? E vilagirodalmi antolégian kiviil az 6sszeomlas
idejében egy antologiat szerkesztelt és ajandékozott nemzetének, mely-
ben idegen bolcseket, tuddsokat, koltGket szélaltatolt meg a vilag minden
tajarol, kik elismersleg nyilatkoztek a magyar nemzetrél. Leforditotta
Maupassant osszes verseit, Moliere Szeleburdijat. Wilde-t6l a Paduai
hercegnét, a Firenzei tragédiat, Salome-t, Shakespeare-t6l a Téli regét,
Byron-t6l Beppo-t, Mazeppa-t. E dramaforditasok méltdn sorakoznak a
Vérosmarty—Petéfi—Arany klasszikus s a huszadik szézad legjobb fordi-
tasai kozé, a Babits—Toth Arpadéi mellé.

Tanulmanyai.

Irodalom!érténeti tanulméanyai és birdlatai, szinhazi kritikai mintak
arra, hogyan lehet ilyenfajta irasmiiveket szellemesen és vonzéan irni
ugy, hogy amikor a tudoskodé szarazsag koloncét eldobja, egyszersmind
nem lesz koénnyii fecsegs, hanem francias konnyedséggel és vilagossaggal
itél és mond véleményt azokon a teriileteken, amelyeken nemcsak vilag-
irodalmi miiveltségével, hanem finoman megérzé és élesen lato koltsi
érzékével is szuverénnek érezte magat. {réi arcképeiben (Balassa Balint,
Csokonai, Karman Jozsef, Puskin, stb.), melyeket a magyar radié és napi-
lapok irodalmi mellékletei szamara irt, megelevenednek és élgkké lesznek
régi idok koltéi s olyan szépségek, értékek és sajatosségok vilagosodnak
meg el6ttiink, melyeket azel6tt nem vettiink észre. Advrél irt kemény
biralata nagy kavarodést okozott, s bar igaztalan volt, erkolcsi és irds-
tudéi batorsaga, mellyel a kézvélemény ellenére véleményét kimondta,
tiszteletet parancsol. Tévedett és tévedhetett, mert kolté volt, sajat kiilén
vilaggal és légkorrel, amelybél egy mds kolté épen olyan kiilon vilagat
és miivészelét teljes targyilagossaggal felfogni és értékelni nem tudta, és
mert miivész volt nagyon érzékeny idegzettel, melyet az Ady-kultuszbél
él6k kalmar hangossédga sértelt, s mikor Adyt biralta, rajtuk akart
iitni egyet.

Mint esztétikus biztos izlésii. Meggy6zdése, hogy a mivészetben
a lényeg és forma egy. Allandéan tanulményozza, mint Arany Jénos,
mesterségének elméletét, s csiszolja, gazdagitja, tokélelesiti, hajlitja, izzel
és kellemmel, muzsikéval, dallammal t6lti meg a koltéi nyelvet, Gj meg
Gj titkaira és szépségeire vilagit ra bilivészlampéjaval; a tokélyig fejleszti
a tartalom és forma, a dolgok hangulata, szine és a kifejezés kozotti
harméniat, megfelelést és megegyezést. Ars poetikdjat ,Esti Kornél
éneké“-ben fejti ki, mely éppannyira sajat mivészele t6rvénye, mint
Vojtina Ars poelikéja az Aranyénak. A gondolatot csak addig a mértékig
tartja a_koltészetbe valonak, mig a vers roptét nem akadalyozza :

9 Vajtho L.: Két koltonemzedék, 28. L
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Az tint anyag meredt-rest

stlydt nevetve l6kd el

s a béna, meguelett test

bukdsait a szellem

forndival feledtesd, — mondja Esti Kornél.

Miként a versnek, éppligy tanulméanyozta a j6 prézanak is a litkait.
Karman Jozsefrél irt ir6i arcképében azt irja, hogy Nietzsche valahol
megallapitia, hogy ,a proza szakadatlan és nyéjas harc a koltészettel,
minden varazsa abban van, hogy tnos-untalan kisiklik a koéltészet el6l
és ellent mond neki,” de kézben mindig vele kacérkodik, amikor enged-
ményeket tesz a hétkéznapinak és a kozépszeriinek, ,amellyel a leg-
nagyobb iromiivészek folytonosan és bdségesen éltek.” Mintha a sajét
prozéajat jellemezné e sorokban.

A nyelvtisztité.

Stilusszépilé és fejleszlé hajlamaval fiigg ©ssze nyelvlisztito tevé-
kenysége. E munkéssagaban kiilonosen csalhatatlan nyelvésziéne és
nyelvérzéke volt biztos vezetsje. Nem olyan nyelvtisziito volt 6, ki a
nyelv nagy fajarél az él6 hajtasokat, virdgokat akarta volna lenyesni s
ezéltal a nyelvet miivészetellenesen lapossa tenni, csak a pesti zsargon
csokevényeilsl, azoktol a fagyongyokisl igyekezelt megszabadilani, melyek
erejét sziviak s igy magéat a fat sorvaszlotlak, pusztitottak. Ezen a léren
végzelt munkassdganak hatésa csak a jovében lesz érezhets és eléggé
értékelhetd.

Az ujsagird.

Kenyérkeresetbdl, és természete szerint is, izig-vérig tjsagiré vollt,
a pillanat és Gj hése. De ezen a téren is miivész. Azok a harminc éven
at naponta megjelendé kis cikkecskék, melyeknek targyai az utcarol és
tarsasagokbdl folszedett jelenségek, az irodalomtérténet és tarsadalmi élet
mivei és személyiségei, miivészi remekek, melyeken nem érezziik az
ujsagiré robotjanak izzadségat, hanem a miivész inyenc jatékossaga, az
eurdpai miveltségii ir6 szellemessége és egyetemes tudésa ejt ujbol és
ujbél amulatba. Az ujségirds is miivészet volt szdméra, s néhany feje-
zetét tisztult miifajja emelte. Mint Gjsagir6 kozolte nyelviisztité cikkeit.
Ujsagcikkein keresztiil allando osszekottetésben volt a nagykozonséggel.
Mivel mindig tgy irt, hogy irasait minden magyarul tudé ember megértse,
s mert rendkivill vonzé és szuggesztiv ereje volt irasainak, cikkeit a
turelmetlen varakozas mohdsagaval és gyonyoriségével olvastak. Igy
lett, ez irdsain kereszltiil, a nemzet nevel6je és nagy tanitomestere. Nyel-
vének, stilusanak, énmagakifejezésének konnytsége, egész kollészetének
karaktere : az élelet adni, pillanataiban megrogzitve, szoros dsszefiiggésben
van Ujsagiréi hajlamaval és foglalkozasaval.
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Osszefoglalas.

Kosztolanyi Dezsé helye és értéke a magyar irodalomban.

,Az ember meghalt, a mi él. A miiben is az ember ¢l. Igazaban
6 tartja életben a miivet is, amennyiben egy masodik teste a mii". Babits
Mihaly mondotta ezeket a szavakat Kosztolanyirél tartolt radio-eléada-
saban 1936. XII. 21-én. ‘

Foglaljuk 6ssze, mennyi szamokban az a mii, amelyben Kosztolanyi
tovabb él, orokké él, mig a magyar nyelv él. Tébb mint 300 vers, tiz
kotet elbeszélés, négy regény; hérom kotet miiforditas a vilagirodalom
lirajabol, Maupassant 6sszes verseinek forditasa és kériilbeliil tiz drama-
forditas; rengeteg ujsagcikk, biralatok, szinhézi kritikdk, tanulmanyok és
nyelvészeti cikkek.

"Ez volt és ez marad Kosztolanyi szamokban.

Micsoda minéségben, értékben?

A magyar versnek és prézdnak szuverén ura. Arany 6ta nem volt
magyar kolts, ki a vers és nyelv birodalmaban nagyobb kénnyedséggel,
merészebb biztonsdggal mozgolt volna. A versnek és nyelvnek, formanak
és kifejezésnek mestere A magyar nyelv zenéjének nagy muzsikusa.
A stilusnak és uj szavak alkotasanak miivésze. A mivészi izlés és iréi
lelkiismeret megtestesitje, vérbeli literator, mint Kazinczy. A versnek és
prézanak aranybanyasza, ki a miivészi versen keresztiil lelt igazi miivésze
a magyar prézanak.

Uj teriiletek felfedezéie és meghdéditéia a kéltészet szdmdra. A minden-
napit, a kicsit, az életiinkén atsuhanoé pillanatélményeket, a hangulatot
rogziti miivészetté, kis iparmiivészeti miremekké s lelkiinknek tudatalatti
birodalméat behozza az elbeszélésbe és regénybe.

Az intimitds magyar szabadadalmazottia. Alélek belss rezdiiléseit,
amulasait és halk séhajait, az eltiiné élet bis dallamét versbe és szivbe
lopni néala jobban senki sem tudta.

A vildgirodalmi lira magyar frubadurja, ki forditasain keresztiil
bekapcsolta a magyar szivet a lira egyetemes szivverésébe.

Iré és kolté, aki semmi mast nem akar, mint kifejezni magat, s mivel
ismerte tehelségének mértékét, ez sikeriilt is neki tigy, mint kevés méasnak.

Miivei az eurdpai irodalomnak alkoté-részei. A legtobbet leforditottak
minden mivelt nyelvre, s nagyon sokat a kisebb nemzetek nyelvére is.

Munkéasséganak nyoma megmarad abban a nemes anyagban, amelyet
igy hivnak: kimivelt magyar k6lt6i és szépprézai nyelv.

Mert béar ,az ember meghalt, a mi él°, mig a magyar nyelv él,

Elete.

Sziiletelt 1885. marcius 29-én Szabadkén. Alyja tanér volt. O is_tenari palyara
késziilt, de kora ifiuségaban bekapcsolédolt a szézadeleji 1rod_alm1 munlu.ﬁ.ba s UjsAgié
és ir6 lett. Ady Endrével, Babits Mihéllyal, Juhasz Gyuléval indult el kéltsi palyajan.
A Holnap hét kéltsje kéziil csak azért maradt ki, mert nem volt vidéki. Mér egye'emi
hallgaté koraban munkatérsa volt tobb budapesti napilapnak. A Nyugat elss gérdajénak
tagja volt és az maradt halalaig. Elso verseskotete 1907-ben, a mésodik ,A szegény



42

kis gyermek panaszai® 1910-ben jelent meg. Ezzel egyszerie a magyar irodalomnak egyik
legelismertebb s az clvesék legkedveltebb kéltGje lelt. Egyre-mésra kovetkeztek ezutén
versei, novellai, regényei és miiforditései. Csaknem minden irodalmi térsaségnak tagia
volt. Mint a magyar Pen-Club elndke és 16bb kiilfoldi irodalmi tarsaség lagja, meleg
barédtségban élt a vilagirodalom nem egy nagysagaval. Mint a latin szellem lisztelGje,
megkepta a [rancia becsiileirend szalagjat. Meghalt 1936. november 3-4n, kedden d. e.
11 6rakor hosszi szenvedés uldn, nyelvrakban. A nyelv és szép beszéd szerelmese az
utolsé miitét utén nem tudott beszélni.

Kosztoldnyi Dezsé miivei:

Négy fal kizéitt. Versciklus. 1907. — Boszorkdnyos esték. Elbeszélések. 1908. —
Maupassant ésszes versei. Forditds, 1909. — Moliére: Szeleburdi. Fordités. ElGadta a
bp-i Nemzeti Szinhéz. 1909. — Wilde: Paduai hercegnd. Fordilés. Eléadta a bp-i Magyar
Szinhaz, 1910. — Wilde: Firenzei tragédia. Fordilds. — Wilde: Salome. Forditds. —
A szegény kis gyermek panaszai. Versciklus. 1910. (Azéta t6bb kiadédsban.) — Bolondok.
Elbeszélések. Modern Kényvtar. 1911, — Béla, a bufa. Elbeszélések. U. o. — A I[6fusz-
evbk. Mesejaték. 1911. — Beteg lelkek. Elbeszélések. 1912. — Modern kélték. Kisebb
miiforditasok. 1914. — Kain. Elbeszélések. — Byron: Beppo. Forditas. — Byron: Mazeppa.
Forditas — Pdva. Elbeszélések. — Tinta. Elbeszélések. 1916. — A rossz orvos. Elbeszé-
lések. 1921. — Kenyér és bor. Versek. — Mdk. Versek. —,A véres hilté. Torléneti regény.
(Nér6 csészar lorténete.) 1923, — Mdgia. Versek. — A biis férfi panaszai. Versek. 1924. —
Pacsirta. Regény. 1924. — Az aranysdrkdny. Regény. 1925. — Shakespeare : Téli rege.
Forditds. 1925. — Edes Anna. Regény. 1927. — Mezteleniil. Versek. 19°8. — Esti Kornél.
1933. — A béles6tél a sirig. Rajzok. 1934, — Osszegyiijtétt kélteményei. 1807—1935, —
Tengerszem. 77 toérténet. 1936. G

Dr. Konsza Samu.





