Véndoranekdotdk.
A Muzeum-Egyestilet 1937/38. évi téli el6addssorozatdra kitizdtt el6adds.

Kényvekben és a mindennapi tarsas érintkezésben béven vetddik
elénk a rovid cselekmény(i anekdota, amelynek tudvalevéleg az a lényege,
hogy valamely keresetleniil és kozvetetleniil elbeszélt esemény tﬁkréber}
személyek, korok vagy szellemi aramlatok jellemzé képét igyekszik lelki
szemiink elé allitani. Aki meg akarja érleni az anekdota lényegél, az
kellésen htizza ald ebben a meghatarozasban az esemény fogalmat.

eletkezése is arra mutat, hogy a kiilsé 16rlénés, az esemény a legfon-
tosabb benne. Az anekdota abbol a torekvésbdl ered, hogy kozlésre
érdemeseknek latszo eseményeket olyan formaban igyeksziink eléadni,
amely inkdbb a megesett dolog kiilsé mozzanataira, mint egyéb figye-
lemreméllé belsé vonasokra akarja a hallgaté figyelmét iranyitani. Az
weléadas” ilt szészerint veends, tehat az élészéra vonatkozik s a ,hall-
gat6” is szandékosan hasznalt kifejezés. Az anekdoténak ugyanis fontos
tartozéka a szébeli kozlés, a kozvelitésnek ez a médja pedig a minden
foloslegest mell6z6 rovid el6adasmédot kedveli, foltétlen vilagossagra,
érdeklodést kells élénkségre, s6t csaftandsségra térekszik. Az irasba
rogzitelt anekdota is ezekhez a [oltélelekhez szabja terjedelmét és meg-
jelenését: a szorosra vont rovidséghez és a sziikre mért vilagos szerke-
zethez, mert ludja, hogy a tulsédgos elnyujtds gydngiti nyomatékossagat,
a bonyolultség lerontja hatésat.
z eseménytsl, amely az anekdo!dnak kizarélagos tartalma, azt
kivanjuk meg, hogy jellemzé legyen. Mellékes, hogy vig-e vagy szomoru,
omoly-e vagy humoros, érzelmes-e vagy targyias, — tetszés szerint lehet
akarmelyik, — csak annak a kovetelménynek felelien meg, hogy a parényi
terjedelembe zsufolt s kénnyen attekinthelé bonyodalmat csattanés meg-
oldashoz juttassa. Azzal sem toérédiink, hogy a figyelmet feszité eleven
eseményke, amely csupdn a cselekmény szovésével és az elGadas
keresetlen m(ivészetével, népies életszemlélettel és népies szellemii bol-
cseséggel embereket, népeket, osztalyokat, koriilményeket, eljarasokat,
felfogasokat, hangulatokat dramai élénkséggel jellemez, megtortént-e vagy
nem tortént meg, csupan annyit varunk el t6le, hogy a kigondolt mozza-
natok a valosziniiség hatarat at ne lépjék és kerek szerkezetii egésszé
kapcsolédianak. Ez az anekdoténak legfébb gondja, el nem hanyagolhaté
feladata. Ugyel is ra lelkiismeretesen: az eseményt torténeti személyekhez
vagy tarsadalmi osztalyok jol ismert tipikus képvisel6ihez [Gzi, 16bbé-
kevésbbé pontosan megjelolt helyhez rogzili vagy id6héz kéti. llyen
modon nem is téveszti el hatasat, mert a hitelesség latszataval rokon-
szenvet szerez, figyelmet kelt, érdeklédést ébreszt. Maradandoéséagénak
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titka, elnyithetetlenségének alapja az, hogy ezeket az esetleges kiilssé-
geit barmikor koénnyen félcserélheti és a valtozé koriilmények szerint
modosithatja.

A rovid eselekményii anekdota, amely tébbnyire elmés fordulatokkal,
élces eszkozokkel, tréfas jokedvvel, konnyed, joizii el6adassal dolgozik,
sohasem torédik azzal, hogy szerepvivéit kozvetleniil jellemezze, s az is
tavol all t6le, hogy probléméakba mélyedjen, vagy lelki bonyodalmakat
feszegessen. Nem akar az élet nagy kérdéseibe iranyitélag beleavatkozni,
sem pedig arra nem torekszik, hogy az erkélesok megjavitasaval az
emberi lelkiiletet jobba és szebbé tegye. Semmi tudés szin rajta, semmi
erkolesi szdndék, semmi nagyravagyas nincs benne, csak az az igény-
telen vagy vezérli, hogy targyilag érdekes és ujszerii események mivé-
szivé formaélt elbeszélésével az emberi élelrél jellemzé felvételeket
készitsen, velitk szérakoztasson és jokedvre deritsen.

Ez a kedves kis mifaj megterem az élet minden alkalmén, az
irodalom tavoli és kozeli legkiilonfélébb teriiletein. Az 6-francia fabliau-
koltoktsl Shakespearen és Molieren keresztiil Toljsziojig, Jokaiig és Mora
Ferencig mindig és mindeniitt viragzott és tudott érvényesiilni. Nincs is
mas miifaj, mely hozzamérheté szaporasaggal lenyésznék mindenfelé,
nincs mas irodalmi genre, amelynek szélesebb és halasabb kozénsége
volna. Kunyhokban és palotakban, az egyetemi katedrakon és a parla-
mentben, a zoéldasztalnal és a fehérasztalnal mindeniilt deriit sugaroz
felénk az anekdota. A politikdban, tudoméanyban, szészéken és szinpadon
éppugy szohoz jut, mint amilyen sajalsagos fliszere a tarsalgasnak.
Tehat nem az irasbel ség, hanem az él6sz6 az igazi életeleme. Ami
nyomtatasba keriil, elenyész6en csekély hanyada annak a rengeteg
tomegnek, amely szajrél széjra kalandozik, mig végiil is az emlékezetben
elenyészik., Forméja is az élszéban alakul ki és csiszolodik szerkezetbe.

Legnehezebb arra a kérdésre vélaszolni, hogy hol és miképen terem
az anekdola, s ki tarthat ra tulajdonjogot. Ez csaknem mindig meghala-
rozhatatlan. A mifajnak ezt a sajatsdgat legjobban megvilagitia az az
anekdota, amely Deak Ferenc medvéjérol szél. Az egyik pesti ujsag
1870-ben a kovetkezs tréfas torténetkét kozolte :

»Deédk Ferenc a tavaszi napok beadllta 6ta ismét rendes vendége a
varosligetnek. Legujabban azonban az éllatkert latogatéja, s killonésen
egy Uj vendég, a bozontos medve nyerte meg hajlaméat. Dedk Ferenc
folzsemlyézve szokta folkeresni a medve-kelrecet; esernyGje végére szir
egy-egy darabot s gy nyujlja be partfogolijanak. A minap ismét egy
nagy darab zsemlyét tlizott az esernyé végére; hanem a macké ezltal
nagyon udvariatlanul viselkedett, mert nemcsak a zsemlyél, de az egé:z
erny6t is bekapta a ketrecbe s darabokra szaggata. Az oregar joiziit
nevetve monda: ]

— Ejh, ejh, hat a medveviladg is tud héalatlan lenni! — Es esernyé
nélkiil tavozott.

Eddig a tériénet. Deak Ferenc, mikor barati korben felolvastak
elétte, ezt mondta ra:

— A dolog igaz, magam lattam. Csak az a kis kiilonbség van
benne, hogy nem annyira velem tortént, mint egy éreg asszonységgal.
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Aztén nem is medve volt a ketrecben, hanem majom. Aztén nem is az
esernydt kapta el, hanem az asszonyséag kalapjat. Az asszonysag nagyon
sajnélta a kalapot, de hogy valamit szélt volna, azt nem halloftam...
Egyéb részleteiben az egész torténet valo, — végezte alig észrevehets
mosolygassal.”
Ez a kis torténet elég szemléletesen érzékelteli az anekdotf:l k’elel-
ezését. Az esemény, melyet az anekdota eléad, a maga ege§zeben
nem val6, de rendszerint van valami olyan magva, mely az életben
gyokeredzik, s ezt a kitiin6 elbeszélsk — sziiletett anekdota-tehetségek —
természeles maérzéke addig forgatja és csiszolgatia, mig az életbdl ellesett
elemek mivészi egységbe csoportosulnak. A hivatasos iré, kollé és
mivész mindig készen kapja az anekdotét, s feladata csupén annyi,
hogy kibontsa, kifejtse, elrendezze és a magasabb igényeknek megfele-
I6en tokéletesitse. Az anekdotat nem csinaliak, az anekdota terem.
Talaja a néplélek, tulajdonosa a népkozosség.
z az a pont, ahol targyalasunk belekapcsolédik az anekdota leg-
jellegzetesebb vonasaba, vandorlé természetébe. Mint a népdal és a
népmese, mint a kozmondas és a sz6lasmod, az anekdota is nyugtalanul
6borolja a vilagot. Térben és id6ben gazdagon és meglepé vallozatos-
saggal zajlik az élete. Az &tletes éle, az elmés tréfa, az emberi gyarlé-
sagokon megértGen mosolygé vagy az életviszonyokat deriis szemléletlel
tekin(6 anekdota, a tapaszialati igazsagokon nyugvé példa s az erkdlcsiség
orok térvényeit laldléan kifejezé parabola nem meriil feledésbe s nem
ragad meg egy helyen elszigetelve, hanem orszagrél orszégra véandorol,
vilagrészbél vilagrészbe keriil, id6rsl-idére, népektsl népekhez kalandozik.
ifirkészhetetlen médon hol itt, hol oft iiti fel fejét, s ha nem sikeriil is
atlornie a nyelvleriilet hatarait, szajrél széjra széll, nemzedékrsl nemze-
dékre hagyomanyozédik, Vetsdjék a foldkerckség barmely pontiara,
mindjart gybkeret ver s rogton ofthon érzi magat. Ultjdban természelesen
sok modosulason megy keresztil. Egyszer forméaja sinyli meg az ide-
odahényo6dast, maskor tartalmat viseli meg rendetlen életmédija, de szivés
természele altaldban veszteség mélkiil allja a vandorlas viszontagsagait.
S6t rendszerint még 1j vonasokba is 6ltozkodik, friss szinekbe takarodzik,
mert csodalatos rugalmassaggal simul minden kornyezethez: barmely
korhoz, barmely izléshez és barmely helyhez, a kiilonféle szemléletekhez
és az ellérd vilagnézetekhez. Az anekdoték végrendelet nélkiil meghalt
orokhagyok, kiknek szellemi kincsein az egész vilag egyforman osztozkodik.
rék hangulatfoszlanyok, amelyek minden idGk emberének a lelkén
atsuhannak Ez a magyarazata annak, hogy Keleten és Nyugalon, az
okorban és a kozépkorban, az tjkorban és a kézelmultban csaknem
azonos mozzanatokkal jelentkez6 anekdotés térténetekre akadunk, egy
és ugyanazon tipusnak kilonféle véltozataira. Ezeket érdemes mindig
egybevetni és Osszetételitket megvizsgélni, mert jellegzetesen versdnek
vissza rajtuk a helyszini sajatsagok, az idébeli tavolsagok és a kiilon-
b626 moévelédési korok elkiilénité vonasai.!

1 Az anekdota részletesebb miifaji jellemzését 1. a szerz6 Anekdofa ¢. tanulmé-
nydban, mely a Magyarsdg Néprajza lll. kétetében jelent meg (Bp. 1935).
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Vannak anekdotak, melyek évezredek 6ta barangolnak, és sereges-
tiil nyomulnak elénk olyanok, amelyekben messzire nyalé s kilonféle
szarmazasu elemek mutatkoznak. Ha nem sajnéljuk az utanjaras farad-
sagat s az aprélékos széttekintgetést a kimerit6en hossza utvonalakon,
igen érdekes kapcsolatokat és vonatkozasokat derithetiink ki az elénk
vetédé s gyanutlanul eredetieknek latszé darabokbél. Azonban barmily
szépen és barmily hosszasan fejtegetjitk is az anekdota vandorlé termé-
szetét, megkozelitéleg sem lehet olyan megfoghatéva tenni, mintha néhany
példédn bemutatjuk vilagotjaré nyugtalansagat és idét allo frisseségét.
Lassunk tehat néhény szemelvényt a vandoranekdotak sokasagéabol.

1. Az 1514. kérili idében késziillt Cornides-kédexiink 113—114.
lapjan lejegyzett husvétvasarnapi predikaciobol szakitjuk ki a kovetkezé
anekdotas apréségot.

A hitszénok 6rémmel hirdeli hallgatéinak Krisztus feltamadasat s
egyszer csak — szdszerint — igy kiélt fel:

— De kérdetik, hogy Urunk Krisztus miért jelenté meg elészor az
6 feltamadéasat asszonyallatoknak ? Feleltelik erre: tevé ezt Idveziténk
azért, mert azt akarta, hogy az 6 felltamadasa megjelentetnék egyebeknek.
De miért asszonyallatok titkot nem tarthatnak, de wvalamit hallanak,
azt legottan megjelentik egyebeknek, azért akara Urunk is az 6 fel-
tamadasat el6szor megjelenteni asszonyallatoknak, hogy hamarabb kihir-
dettessék.

Ha valakinek mai felfogasa és iziése megiitkbznék azon, hogy az
asszonyi fecsegést éppen a legkomolyabb formaju templomi szentbeszéd
csipkedi meg, annak megmagyarazhatjuk, hogy ez csak mai nézépontbol
timik fel furcsénak, s annak nemismerésébsl ered, hogy a kozépkor
utolsé6 szakdban, de még a XVI. szdzadban is altalanos szokas volt
az . n. risus paschalis. Ez abban allott, hogy husvétnapjan az Udvézité
feltimadasénak o6romére a hitszonoknak valosaggal kotelessége volt
hallgatésagat megnevettetni, Hogy ezt ki miképen vilte végbe, az egészen
talédlékonysagan fordult meg. Az 1599. év husvétvasarnapjan pl. a német-
orszagi eichstadli pap a szészékrsl igy szolt hiveihez:

— Most régi szokas szerint egy vidam historiat kellene elbeszélnem,
de semmi eszembe nem jut, tehat csak annyit mondok, hogy tartsék fel
keziitket azok az asszonyok, akik be merik vallani, hogy férjiik a rabigajuk
alatt gérnyed, s mondjak azt, hogy juch! Amikor alig 4—5 engedelt a
felszolitasnak s az is igen batortalanul viselkedett, maga a pap emelte fel
kezét ,juch® felkialtassal, am're harsény nevetésben tort ki a hallgatésag.

A spanyoloknél tudvalevéleg kiilon személyek voltak arra a célra,
hogy a huasvéti templomi sokasagot felderitsék, a francidk pedig egy
zsidot Allitottak pellengérre s vele Krisztus megfeszitésének megtorlasaul
mindenféle csifot (iztek a templomban. Altalaban a tréfalkozast megfelelo
alkalmakkor ill6 és célszerii dolognak tartottak a régi predikatorok. Az
egyhdz ugyan nem helyeselte ezt az eljarast, de a kozvélemény kivan-
saganak engedve egy darabig tirte. Vitry Jakab francia pispok a XIII.
szazad elején, ha arra eszmélt, hogy a hivek figyelme kimeriilt s némelyek
mér szunyokalnak, igy kialtott fel:
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— Aki amolt alszik, az én litkomat és tervemet ugyan el nem arulja,
— amire rogtén kinyiltak a szemek, mert mindenkinek volt oka magéra
venni az elhangzott figyelmeztetést. e :
Az olasz Barletta Gabor démés barat a XV. szédzad méasodik fele'ben
arrél volt hires, hogy gunyoros és komikus szénoklatokkal vertg fol a
ivek érdeklsdését. Rola maradt fonn ez a jellemzé mondas: ,Qui nescit
arlettare, nescit praedicare.“ A mi eurépai hirnevii Temesvary Pelbartunk
is a XV. szdzad végén, Matyas kiraly idejében, ha észrevelte, hogy
hallgatéi elalmosodtak, érdekes meséket vagy megkapé anekdotakat szélt
eszédeibe az aluszékony lelkek felébresztésére, vagy aminl maga mondta:
»ad excitandos dormientes®. :
indezt csupén annak bizonysagéra soroltuk fel, hogy a Cornides-
kédex predikacios anekdotajat nem elszigetelt jelenségnek, hanem il
szellemi égoviink alg is eljutott nemzetkozi jellegii mivel6déstorténeti
emléknek kell tekinteniink. A maga idejében nagyon ismert és elterjedt
lehetett, mert kédexiink koranak tGszomszédsagaban, a mar emlitett
Barletta és az angol Herolt démés szerzetesek predikaciéiban is olvassuk,
mégpedig a magyar szoveggel szészerint egyezd csattanéval. Késébb sem
ment feledésbe. Kaldi Gyorgy bibliafordité jezsuita hitszénokunk 1631-ben
a husvéivasarnapi predikéciéjaban zugolédva utasitja vissza azt a fel:
tevést, , hogy az asszonyok csacsogok levén, hamar hirét vitték mindem'}\r'e
KFiSle‘I‘S feltimadésanak”. ,Urunk nem szikolkodstt senki csdcsogasa
nélkiil”, — mondja méltatlankodva a magyar jezsuita. De ha egyszer
egy ilyen anekdota beveszi magét a koztudatba, sem az id6 meg nem
ragjia, sem a f(ér Gtjat nem éllja. Babik Jozsef papi anekdotai kozott,
amelyek 1890-ben jelentek meg Egerben, majd a Magyar Herko Pater
cimii élclap 1906. és 1910, évfolyamaiban ismét talédlkozunk vele, még-
pedig olyan beallitésban, mintha akkor és nalunk tértént volna meg.
Lehet, azért olyan tartés, mivel a nék csacsogasaval évédik s igy
alkalomszeriiségét az idé soha el nem hervaszthatia. Ki hinné, hogy
még a nagy Pazmany Péter kardinalist is ez a néi tulajdonsdg hasonlé
glnyolédasra késztette. A piinkoésd utani 5. vasarnapi predikaciéjaban
elbeszéli annak a tanacsosnak az esetét, akit felesége minden méddal és
eszkozzel, f6képen szivrezzents sirdsaval ra akart venni arra, hogy mondja
meg, titkos tanacskozasukon mit targyaltak. A tanacsos erre azt a mesét
eszelte ki, hogy egy pacsirta fejében aranykoronat lattak, s most azon
torik bus fejitket, hogy az vajion mit jelenthet. De lelkére kotstte felesé-
gének, hogy senkinek el ne arulja a dolgot. Az asszony természetesen
hasonlé kikotéssel megsugta ezt baratnéjanak, ez elfecsegte egy harma-
diknak és igy tovabb. Amikor azutén a tandcsos a szenétusba érkezett,
ot méar mindenki azzal a kérdéssel fogadta, hogy ugyan nem latta-e azt
a nevezetes pacsirtat, amelyik aranykoronat visel a fején.

i ennek az anekdota-molivumnak pompés irodalmi értékesitését
akarja élvezni, olvassa el Lafontaine A nék és a titok cimii hires meséjét,
vagy a mi Mikszathunk Tizennégyéves szendtor cimii mulatsédgos elbeszé-
lését, amelyben a kis Schmidt Miklss anyjanak faggatdsai el6l, aki min-
denképen tudni szeretné a szenéatus hatérozatat, azzal a fiillentéssel tér
ki, hogy a tandcs iménti hatarozata értelmében ezutan minden férfi két
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feleséget tarthat, amibgl aztan szoryii bonyadalmak szarmaznak, s aki
ennyivel sem elégszik meg, vegye elé a Kr. u. I. szazadban élt Plutar-
chos De garrulifate cimi munkajat, ahol a Pazmany-Mikszath-féle anek-
dotanak kétezeréves pontos masat talélja meg. Ha ezeket azutdn egymas
mellé sorakoztatja, meg fog gy6z6dni arrél, hogy vannak targyak, amelyek
szakadatlanul benne élnek az emberiség héalas emlékezetében, csak idén-
ként stilust, izlést és modort véltoztatnak. Azt is megmondhatjuk, hogy
az anekdota e szivossaganak gyokere minden bizonnyal a férfi bosszu,
amely — ha nem is a val6sagban, de legalabb az anekdotdban — diadalt
iil a néi fecsegésen. Mert az anekdota kivéléan férfi miilaj, benne a
tréfas jokedv sokszor tombolja ki magat a nék rovasara. Jellemzs, hogy
az itt bemutatott legrégibb magyar anekdotank is rajtuk nevet. Annal
kedvesebb rank nézve, mert a Raskai Lea ahitatos szivvel vetelt magyar
betiii 6rizték meg szamunkra.”

2. A sok koziil kiragadott egy masik példaval azt lehet bizonyitani,
hogy egyes anekdotdk, melyeket hajlandék vagyunk sajat magunkénak
hinni, s6t némelykor torténeli vonatkozasu és helyszini latszatadatokkal
hitelességiiket ergsitgetjitk is, nem egyesektdl s meghatarozhaté helyekrél
erednek, hanem a népszellem kozos kincstarabél szarmaznak.

Ennek igazolasara forduljunk Mikszath Kéalméanhoz, a legnagyobb
magyar anekdotazohoz, aki kiillonos kedvvel és hajlamossaggal vonzoé-
doft mindahhoz, amiben a humor megecsillant, kincseket szedett ki az
anefkdotébél és a miivészel magaslatara emelte rendkiviil sokra becsiilt
miilajal.

Jol ismert kedves alakja volt Mikszathnak Csongréadi Bagi Jozsef
6 kigyelme, a dusgazdag ,pogar grof”, akinek neve a mult szdzad végén
hatalmasan csengett a magyar Alf6ldén. Sokat évédtek vele, de senki
ugy meg nem orokitelte az 6rezet, mint Mikszath, amikor a frakkos his-
toriat megirta rola. Azért hatott ez igen furcsan, mert Bagi uram allan-
déan egyszerii kék abaposzté ruhéat viselt. A hagyoményos maéndlit, meg
a varjukalapot vilagért sem cserélte volna f6] massal. Csak éppen egyetlen
egyszer esett meg rajta a szomori 48 uténi vilagban, hogy midén az
ujonnan odakéltozott megyefonok, aki bekoszonts ebédjére a telekkonyv
utan allitotta 6ssze a meghivottak lajstromat, 6t is meginvitalta az ebédre,
de a lakaj visszautasitotta: .tessék frakkban jonni“, — rantott Bagi uram
nagy kedvetleniil nyugateurépai ruhat. Nem hagyta azonban bosszulat-
lanul a dolgot, mert mikor valami sz6szos histériabol javaban kinalna
6 méltésaga, Bagi uram folemelte frakkja szarnyét s azt kezdte bemarto-
galni a tanyérba: '

— Egyél frakkom, mert te vagy ide meghival

Ebben pedig az az érdekes, hogy a csongraddi maéndlis ndbob, a
frakk etetésének kozismert anekdotds alakja, valéban él6 személy volt
(1799—1886). A Bagi-familia tobb agra oszolva Négradban, Jaszsagban,
Hevesben és Borséd felsé vidékén ma is él. A csalddnak az az éga,
amelyhez Bagi uram tartozott, még a torok vilagban szerzett nemességet.

2 Vb. Gyérgy Lajos: Régi anekdota a nék fecsegéséril. Az E. Tudésité Almanachija.
Cluj, 1933. 94—97. 1.



19

Bagi Janos, Filek kapitanya, 1l. Rakéczi Ferenc mellett harcolt, ~de éppen
ezért vagyonat vesztette és jobbagysorsra jutott. A csalad régi fényét
Bagi Jozsef szerezte vissza. A 48-i szabadsagharc idején Csongrad varos
ir6i székében sok borsét tort az osztrak katonai hatalom orra ala.
ipikus egyéniségii legérdekesebb példanya volt a mi aranyparagzhalﬂk‘
nak. Nevét az egész orszag emlegette, mert ahanyat lépett 6 kigyelme,
annyi adoma tdmadt nyoméban. Az ,Ustokss”, Jokai élclapja, méar 1865-
en megirta hires 6korvasarlasat, amikor a kecskeméti arverésen Csazlau
vandormagzatdnak nagy megdobbenésére az egész gulyat megvelle s
rongyos tarcdjabol a ropogés ezreseket kifizette. Jokai is tollara vette a
toretlen bagaria csizmaban s egy szal gatyaban jar6é parasztot, aki egy-
kori foldesurat 200 ezer forinttal rantotta ki a bajbél, s elmeséli réla, mint
jarta meg egyszer a német vilaghan. A sajat pusztajan passzust koveteltek
téle a zsandarok.

— Minek az nekem a magam birtokan ?

— Melyik a kend birtoka ?

— bz az, ahol éallunk, s koroskoriil, amerre latunk, mind az enyém.

A zsandarok nem hitték el s bevilték a szegedi borténbe, ahol koz-
munkéra fogtak. Valami hivatalszolga, aki egykor bérese volt, raismert s
csak nagy nehezen szabadult ki kényelmetlen helyzetébsl. Halalaval sem
mult el a hire, az anekdotas kényvekben ma is él a neve. Mikszath
annyira kivancsi voll rea, hogy a nyolcvanas évek elején Berczik Arpéaddal
lerandult Csongradra és személyesen kereste {6l az 6reg nabobot. Nagy
érdekiddéssel hallgalta s figyelte minden szavat. Ekkor oltoztette frakkba
agi uramat. A histéria olvastara méltatlankodva mordult fel az oreg:
i — Az anyja hitit, mondjatok meg annak a Mikszathnak, hogy ne
irkaljon rélam Ossze-vissza minden bolondot!
Még helyreigazits levelet is kildatt a Pesti Hirlapnak :
— Ne irjanak rélam olyan bolondsagokat, r4& nem szolgaltam én
azokra.

Bagi uram ugy érezte, hogy méltatlan meghurcoldsban részesiilt,
ezért halalakor (1386) Mikszath a Pesti Hirlap hasébjain kedves nekro-
logban bucsuztatta el s nehany vonés

at Toviskes pompas alakjaba is
bevéste.

Félig-meddig igaza is volt Bagi uramnak, mert csakugyan nem
kdvette el a frakk-etetés tréfajat, ahogy a gubernator ebédjére meghivott
székely kévet sem viselkedett ugy, amint az anekdota allitja. Egyszerii
székely gunyajaban 6t sem eresztették be, haza szaladt tehat s felvette
régi mentéjét. Az asztal mellett szétlanul @lt s nem evelt, hidba biztatla
a ,Guber Mérton". Egyszer csak fogta mentéje ujjat s bokégetni kezdte
a levesbe.

— Egyél marno, egyél mar! — A gubernator kérdésére pedig felelte :
— Kinadlom a mentét, hogy egyék. Azt hittdk meg ebédre, nem engem.

Az ilyen talpraesett anekdotak térben és idében orisi utakat futnak
meg, hol ift, hol oft telepednek le s mindig idék maradnak. A csongradi
milliomost és az elmés székelyt joval megelézte a hires térok tréfamester,
a XIV. szazad kézepén Kisazsiaban élt Naszreddin, aki hasonloképen
cselekedett egy eskiivsi ebéd alkalmaval, ahol 6cska ruhdja miatt senki
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sem torédott vele. Hazaszaladt tehéat, atoltozkodott, s mikor Gjbél meg-
jelent, kitiintets figyelmességgel vették koril, s6t az asztalfére iiltették.
Ekkor oltonye széleit emelgetve, igy szélt:

— Adjatok enni a ruhdmnak|

Mindenki csodalkozott, mig fel nem vilagositolta 6ket:

— A ruhémat illeti a tisztelet, miért ne részesiiljon 6 is élvezetben ?

A japanok mesélik, hogy a XV. szazadban élt hires papjuk, lkkyo
Osho, egyszer egy dusgazdag tinal szegényes oltozetben alamizsnaért
kopogtatott be. Ugy bantak vele, mint valami koldulé barattal. Bezzeg
sietve szaladtak eléje és siirogtek-forogtak koriilotte, amikor méasnap talpig
éré brokéat ruhdban jelent meg. A fhelyre iiltették s a legdragabb ételeket
raktak eléje. lkkyo azonban semmihez sem nyult. Majd levetelte draga
ruhdjat, szegre akasztotta s kinélgatni kezdte a felszolgalt ételekkel.

— Nem nekem, hanem ruhaimnak készitettétek a draga fogdsokat,
— mondta a megszégyeniilt hazigazdanak, aki dadogva kérte a bocsanalot.

Bagi uram tehat nem all magaban a frakk-hislériaval, mert még
nagyobb nevekre is raragadt ez a vandorlé anekdota. A XV. szazadban
Giovanni Sercambi olasz novellista beszéli el, hogy a nagynevii Dante,
a Divina commedia ir6ja, egyszer Robert napolyi kirdly asztalahoz volt
meghiva. Legalul az asztal végén kellett meghizodnia, mivel nem volt
elég tinnepélyesen 6ltozkddve. Erre hazaszaladt, szép ruhat 61ttt s mind-
jart a [ghellyel tisztelték meg. Ruhajat aztan étellel és itallal kezdte
ontozni.

— Azért teszem ezt, — mondta a kiralynak, — mert nem én, hanem
a ruhdm érezheti magat megtisztelve, ill6 tehat, hogy 6 is kivegye részét
a lakomabél.

Nem részletezziik tovabb a vandorut tobbi allomasait, mert esetleg
unalmassa valhat, azért csak futélagosan utalunk arra, hogy van olyan
kozépkori valtozat, amely Homerosrdl, egy mésik pedig a XII. szdzad hires
tudosérol, a koltészetben is sokat szereplé Petrus Abelardusrél beszéli
el ezt a torténetet, amely késébb az 1202 ben meghalt Johannes Pisanus
canterbury-i érsek egyik elmélkedé miivébe keriil, ahonnan kozvetett tton
Kéaldy Gyérgy prédikécios gyiijteményébe jutolt tovabb. Ezek utén aligha
szorul bizonyitgatdasra az anekdota vandorlé természete, s talan még a
zsortoléds Bagi uram szelleme is megnyugodhatik, mert Kelet és Nyugat
valamennyi mesetaiékaval kapcsolatba keriilt s olyan nevezetes téarsa-
sagban lett halhatatlannd, ahol Homeros, Dante, Pelrus Abelardus és
Ikkyo Osho hires nevét valasztotta tekintélyi érviil az évezredek ota van-
dorlé anekdota.’

3. A tudomény médszerei még nem tokéletesedlek annyira, hogy
ki lehetne deriteni, milyen ttvonalokan terjednek az anekdotak s hono-
sodnak meg a kiilénféle népteriileteken. A legtobb esetben be kell érniink
a véandorat alloméasainak megijelolésével annak szemléltetésére, hogy a
néplélek halhatatlan targyai 6rok hullamzasukban el-elrejléznek s ismét
elé-elékeriilnek, kozben folytonosan alakulnak és formélédnak, valtoznak

8 Vb. Gyérgy Lajos: Tdrgytoriéneli jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz. Bp. 1933.
[rodalomtért. Fiiz, 47, sz. 8—15. 1.
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€s modosulnak, de soha el nem pusztulnak, mert a nemzedéke:k emlé-
ezetében sziinteleniil élnek, hatnak, tovabb mozognak, deriiltséget kel-
tenek, kedélyl melegitenek és mosolyt fakasztanak. =
Fol van jegyezve, hogy 1698. januaér 24 én, tehat éppen 240 évvel ezel6tt
a Bethlen-kollégium ifjuséga el6adott egy mulatsdgos magyar szindarabot,
amelynek két szereplGje volt: Magister és Miles. A Mester széba sem
akart allani a katonaval, aki pedig mindenképen disputéba szeretett
volna keveredni a Magisterrel. Ez elészér azzal probal kitérni, hogy csak
latinul tud beszélni, de végre mégis kénytelen belemenni a vitatkozasba.
Abban allapodnak meg, hogyha a katona gy6z, feliilhet a Mester héatara,
aki koteles lesz estig cipelni 6t, ellenkezs esetben a Mester kiszedheti a
katona valamennyi fogat. Frre megindul a vitatkozds. Ez pedig abbél
all, hogy a Mester a katona felé boki egyik ujjat, mire az két ujjat
mutalja feléje. Azutan a mester egy ujjét a foldre iranyozza, ugyanakkor
a katona fslfelé szegzi ujjat. Ekkor a Mester tenyerét fordifja a katona
elé, az pedig ujjait 6kolbe szoritja. Ezzel a disputa véget is ér, s amikor
a Magister kijelenti: ,Mesteri becsiiletemre mondom, hogy jél megfelelt,
nem gondoltam volna, hogy abbul a tékf6biil olyan dolog siiljon ki“,
elismeri legyézetését s hatara kapja a katonat. Csak azutédn deriil ki, hogy
milyen kitiinGen érteliék meg egymast. Elére bokétt ujjaval a Mester azt
akarta jelezni, hogy a katona is ember, s a kalona visszamutatolt két
ujiat ugy értelmezte, hogy mind a ketten emberek. Lefelé tartott ujjaval
a Mester azt akarla kifejezni, hogy hidba vagyunk emberek, meghalunk
s a foldbe temettetiink, s a katona folfelé iranyitott ujjabél azt a gondo-
latot olvasta ki, hogyha meghalunk is, feltimadunk s az égbe szallunk.
lenyerével a Mester azt akarla kifejezni, hogy az ég véglelen, s a katona
osszeszoritolt oklét a f5ld gsmbolyiiségére vonatkoztatta. Amikor azutén
a katonat faggatjak, hogy mir6l is vitatkoztak, azt feleli, hogy a feléje
bokott ujibol a Mesternek arra a széndékéara kovetkeztetelt, hogy ki
akarja szurni egyik szeméf, mire két ujjaval tudtul akarta adni neki,
hogy akkor & kitolja a Mesternek mind a két szemét. Lefelé mutatott
ujjabol a Mesternek azt a fenyegetését vette észre, hogy a foldbe akarja
6t covekeltetni, mire folfelé iranyitott ujjaval figyelmeztette, hogy akkor
ot majd felnyarsaljak. A Mester tenyeréhsl azt latia, hogy 6t nyakon
akarja itni, mire 6klét mutatva kézolni akarta vele, hogy akkor bizony
alaposan elpéholja a Mester lelkének a hézat.

lképzelhetni, hogy milyen jol mulatott a kollégium kézénsége ezen
az elmés disputan, s milyen hangosan kacaghatott, amikor a katona a
Mester hatéara felkapaszkodott s koriilszaladt vele a szinpadon.

a aztan most 230 évvel errébb keriiliink s keziinkbe vessziik Méra
Ferencnek tiz évvel ezelott, 1927-ben megjelent Nddihegedii c. kotetét,
annak 176. lapjan egy elbeszélést talalunk, amely arrol szol, hogy egy
német tudds, aki a tudomanyokba kapaszkodoft bele, rajstt arra az
igazséagra, hogy a vildgon minden baj azért van, mert a babiloni torony
Osszedolt. Mar most hogyan lehetne ezen segiteni? A német tudss azt
talélta ki, hogy legjobb volna, ha az emberek nem a szdjukkal beszél-
nének, hanem a keziikkel, mert azt nyelvtudomany nélkil is meg lehet
érteni. El is ment tudoményat kiprébalni Magyarorszéagra, mert hallotta
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hogy oft egy nagyeszii ember taldlhaté, aki évek ota az 6 metédusa
szerint beszél embertarsaival: nem a széjaval, hanem a kezével. Ez a
nagyesz{i ember egy félszemii csizmadia volt Apatfalvan, akihez egy
szép nap beéllitolt a német kalauzaval és a két rokonlélek koézt meg-
indult a tarsalgas. A filozéfus felemelte 6klét és kinyujlotta mulatéujjat.
A varga valaszul félnyujtotta mutatéujjat, meg a koézépsé ujjat. Koévet-
kezelt a filozéfus részérél a harom ujj felmutatdsa, mire a varga azzal
véalaszolt, hogy 6kélbe szorilotta a jobbkezét. A német erre megemelte
a kalapjat és olyan nagy volt az 6rome, hogy nem birt magéaval.

— No, uram, sikeriilt? — kérdezte a kalauz.

— Hogyne, nagyszeriien sikeriilt, pompasan megérlettitk egymast,
pedig igen elvont témakrél tarsaloglunk.

— En azt mondtam neki, hogy elsé személy az Atya. O két ujjal
azt felelte, hogy a Fii a masodik. Igen, de csak a Szentlélekkel teljes a
Szentharomséag, mutattam neki harom ujjal. J6, j6, fogta Ossze 6 egy
okolbe ujjait, de azért csak egy Isten az, ha hdrom személy is.

A kalauz hiimmogélt egy darabig, aztén visszafordult a vargahoz.

— No mesler, megértették egymast a némettel ?

— Remélem, hogy megértett az akasztéfaravalé, — forgatta dithésen

dikicsét a mester. — Mégis csak orcatlansag kell hozza, hogy valaki a
sajat hdzaban igy Ossze-vissza sértegesse az embert!
— Hogy, hogy?

— Hat kérem, bejon és mutogatia felém az ujjaval, hogy nekem
csak egy szemem van. Ejnye, a teremtésit annak a bérbajuszi apadnak,
mutatom én arra neki, tébbet ér nekem az egy szemem, mint neked a
kelt6 | Hét erre 6 azt feleli a harom ujjaval, hogy bizony nekiink csak
héarom szemiink van ketténknek! De méar ez engemet is kihozotlt a
sodrombél, oszt rafogtam az 6klom, hogy most méar menjen az tr, mig
szépen van. .. Erre aztan el is kotrodott esze nélkiil az ebsziilte.

Méra Ferenc, aki azzal végzi elbeszélését, hogy mindig ez a vandor-
anekdota jut eszébe, amikor a diplomatdk olyan kélcsonos megériéssel
largyalnak egymaéssal, természetesen [iiggetlen a kollégiumi kozjatéktal,
s viszont mindkett6té] fiiggetlen Mikszath Kélmannak az az anekdotaja,
amely Pava Mihaly sziirszaborél meséli el ugyanezl a jelvitat azzal a
tanulséaggal, hogy ilyen az, mikor két tudés megérti egymast, — hat milyen
lehet, amikor nem érti meg egymaést. Ezenkiviil is még j6 nehany adat
tanuskodik a magyar nyelvteriilelen ez anekdota kozkeletiiségérsl, de még
érdekesebb, hogy a szalak a vilagirodalom utveszt6jében olyan idébeli
és térbeli tavolsédgokba vezetnek, ahova a képzelet is nehezen ér el
A XIII. szazadban Accursius jogtudés, a XIV. szézadban Giovanni Ser-
cambi olasz novellista, a XV. szdzadban Hans Rosenbliit német kolté
és a XVI. szdzadban Rabelais, a hires francia ir6 beszél el hasonld
mulatsagos jelvitédkat. Ezzel azonban még nem érnek véget a nyomok.
Népies irdnyban kutatva tovabb, kinai, mongol, térok és indiai nép-
mesékben taldlkozunk a részletekben valtozatos targy gazdag variansaival.

e még ezeknél is nagyobb érdek(i, hogy eredete lenyulik az egyik
szanszkrit mesegyiijteménybe, amelyben azt olvassuk, hogy a dharai kiraly
udvardban egy Ranika nevezeti félszem(i molnar gyézi le a jelekkel vald



23

értekezésben vilaghirii buddhista tudost. Akér a kollégumi tréfat figyeljik,
akar Mikszath szirszabojat vagy Méra Ferenc csizmadiajat nézziik,
esziinkbe sem jut, hogy kétezeréves hattér huzodik mogotlik s csak
célzatukban kiilonboznek a tipus ési valtozataitol.* .
4. Az anekdota tehat akarmilyen messzire keriil s akérmilyen nagy
id6ket él 4t, lényegében semmit sem valtozik, csak okos alkalmazkodass.::ll
ornyezetének szineit s ruhazatat olti magéara. Meglehetsen vélqgatos
természetii azonban, akarkivel nem éri be. Leginkabb szereti az ismert
személyek, hires emberek, a népszer(i nagysagok nevét. Vilagosan lathat6
ez a Matyas kirdly neve koriill képzédstt gazdag anekdotaanyagban.
z a szerelet és megbecsiilés, mely e nagy kiralyt a hagyoméanyban &vezi,
abban is megnyilatkozik, hogy egy csomé vandoranekdotat fiizlink a
nevéhez. lgy lett a talalés kérdések vilaghiri tipusanak, a IX. szézadig
visszanyulé ,cinkotai kéntor® anekdotajanak a hése, s igy kapcsolodott
0zz& a becsiiletes igazmondas legrégibb nyugati példajanak tekintett
»bubulcus“-(5rténet. A néphagyoményban igazsagosséga a leghangsilyo-
zottabb jellemvonéasa, tehat a szerény ajandékokkal kedvesked6 szegény
embernek négy 6krot ajandékoz, de a szegény szerencséjére irigy gazdag
felsiil nala s be kell érnie egy nagy tokkel. A nyugateurépai forma ezt
ajos francia kiralyrol tudja. Egy mas alkalommal az ajandékot vivé
szegény embernek jutalmul széz botot utalvanyoz, hogy a szemtelen
ajtonallok zsarolasa mélté biintetésben részesiiljon. A magy~r néphagyo-
méanyban Matyas kiraly, Keleten Naszreddin, Nyugaton pedig Valois Fiilop
a képviselsje ennek az igazsagtételnek. Igy valamennyi Matyéas-anek-
dotanknak kimutathaté a vandor rokonsaga, elagazodasa, ami ismét arrél
gy6zhet meg benniinket, hogy a valészin(iség latszatanak tigyes fenntartésa
terjeszti és teszi feledhetetlenné az anekdotat.
~ Természetesen nem ezekben a kiils6ségekben van a tulajdonképeni
ereje. Ezek csak arra valok, hogy megrogzitsék s még elevenebbé tegyék.
Az' anekdotat a jellemzé ereje élteti, erkolcsi tartalma, éles megfigyelése,
mély emberismerete, fogyatkozasainknak és gyongeségeinknek kedves
megmutatésa, Orok emberi tulajdonsagainkat esemény formajéban olyan
szerencsésen tudja foltiintetni, hogy minden kor, minden nép és minden
ember magéara ismer benne. A kétezeréves multu Damon és Pythias-
anekdotanal szebben bemutatni az onfelaldozé baratsagot ma sem lehet,
ezért is folyamodott hozza Mikszath Kéalméan, amikor korunk énzé cudar-
séganak ellentétét akarta megrajzolni a Galamb a kalitkdban c. elbeszélé-
sében.” A psrleked emberi természetnek a fiilemilefiitty-anekdota,a kénnyen
raszedhet6 emberi hitsagnak pedig a bajusz-histéria — éppen a mi iro-
dalmunkban kaptak ezek legtokéletesebb format — mindig és mindeniitt
érvényes, mulhatatlan értékii folvételei maradnak. Horatius 6ta az anek-
ota a szegény suszter torténetében forgatia azt a tételt, hogy a gazdagsag
még nem boldogsag, s ha az Endrédi Sandor versét, vagy a Jékai hasonls
targyu novellajat sikeriiltnek érezzitk, onnan van, mert a szaz kézen
atment s a nép lelkében hianytalan tokéletességgel kiforméalédott mo-

1 Lasd a 3. sz. jegyzetet, u. o. 15—20, I.
5 Irodalomtért. Fiiz. 47. sz. 27. L
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tivum-készletbsl meritettek. Az is maradandé érvényii megfigyelés, amit
a klasszikus ,nitimur in velitum” szélas fejez ki, hogy a tiltott dolog
ellenallhatatlanul izgatja az emberi, f6képen a néi természetet. Ezért
anekdotak asszonyokrdl, akik csak azért is megteszik, amit megtiltanak
nekik, gyakran olvashaték a koézépkori latin gyiijteményekben. Egyik
hozzank atszivargott véaltozaluk egy bizonyos magyar fejedelmiink fele-
ségérsl szol, akit nem hagy nyugion férjének az a parancsa, hogy fel
ne iljén a hazieb hatara. Nem nyugszik, mig meg nem prébalja a kutya-
golast. Leesik, megsériil, udvarl6jat nem fogadhatja s igy urdnak tavol-
létében hiisége nem megy kéarba."

Jellemzé tarlalmuk allandésitia az ilyen anekdotakat és kénnyii
szarnyakon ropiti évszazadokon keresztiil a vildg minden részébe. Meg-
torténik, hogy elhomalyosul eredeti indiléka, s ilyenkor csak koriiltekinté
utéanjarassal lehet kihdmozni a mogolte rejlé miveltségi elemekel. Az
allalpor-anekdotak pl. igen furcsaknak és egyiigyiieknek tiinnek 6l ma,
mert nem mindenki tudja, hogy az emberhalalt okoz6, vagy az emberben
kartevé allatokat valaha perbe fogtdk s a rendes biinvadi eljaras forma-
sagainak veteiték ala. Némelykor még a kinpad torturait is rajuk kény-
szeritelték., Ez a felfogéds, mely a parszizmusbdl keriilt a pozitiv vallasok
rendszerébe s innen hatolt at a népies hiedelmekbe, nyilvanul meg az
abderitakrol szolé Philogelos-anekdotdban, kik a szamarat, mivel az
olajos korsét a gimnazium udvaran feldontotte, a varos szamarainak
szemelattara az utcakon végigkorbacsoltak, lovabb a Racine egyik komé-
diajaban, hol a kulya egy kappan ellopaséért keriil vad alad. Temesvary
Pelbart is tud olyan t6rténetet, amelyben arrél van szé6, hogy a pénzes-
ladat dézsmalé szarkat a biré halalra itéli, s még tébb elmosédott nyom
jelzi nalunk is e népies hagyoméany anekdotas emlékezetét. A mai ember
mar elfeledte azl az 6si jogszokast, hogy a halalra itélt megmenekedelt,
ha lalalkozott olyan né, ki az akasztéfa alatt hajlandé volt vele meges-
kiidni. Amikor tehat hallja azt a hozzank is eljutott anekdotat, hogy az
akaszlofavirag inkabb a kételet valasztja, mint a hazassag igajat, eszébe
sem jut a hattérben lappangé komoly eljards, amelyet a négyiilsls
szazadok tréfas formaban éleziek ki a gyongébb nem rovasara.’

Az anekdota tehat elnyiihetetlenségénél fogva elmult mivellségi
éllapotok, kihalt szokéasok, feledésbe ment hagyoméanyok fenntartoja lehet.
Az is érdekes, amikor t6liink tavolesé vildgnézetek rejtézését fejtheljiik
ki bonyolult szévedékébsl. Ma csupén szerencsés kéltéi képnek érezzitk
a tenger kimerithetellenségérél szolé Szent Agoston-anekdotat, a Szent-
haromsag-tilok hozzaférhetellenségének elavulhatatlan népies érvét, pedig
kézelebbi vizsgélatabdl az tiinik ki, hogy benne voltaképen egy bélcseleti
vildgnézetnek idé6tlen idékre sz6l6 népies kifejezési formajaval van dolgunk,
amelyben a hit folényét hangsilyozé miszlikusoknak a skolaszlikusok
tudés spekulacioi ellen folytatott hatalmas méretii szellemi kiizdelmei
visszhangzanak.! Emlithetiink még egy ilyen példat. Evszazadok ota

6 V&. Budapesli Szemle, 1935. 687—688. sz. 194. L
" V6. Budapesti Szemle, 1935. 687— 688, sz. 188—194, 1,
8 V5. Gysrgy Lajos, Katolikus Szemle 1932, 81—-97. 1.
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irodalomrol irodalomra jar, nélunk is koltsi hajtasokat termelt a beteg-
séget és bubanatot gyégyité boldog ember ingérél sz6l6 anekdota, amelyet
egy népies valtozatunk Rudolf kirdlyfi nevével meleg kbzelség_unkbe
ozolt. Nagyon a végére kell jarnunk, indiai eredetének gyokeréig kell
ledsnunk, hogy észrevegyiik az anekdota lényegének pesszimista pogény
vilagnézetét, amely egyediil csak . nalunk, Sik Sandor mesejatékéban,
alakult 4t keresztény életszemléletté :

. A magyar anekdota a miifaj -minden tulajdonségéat, valamennyi
forméjat és arnyalatat dus hajtasban egyesiti magaban. MeglepSen gazdag
és véltozatos feriilet ez, ahol kozel 300 magyar gyiijteményben hozza-
vetSleges szémilassal mintegy 20.000 anekdota van foélhalmozva. Mind
olyan kényvek ezek, amelyek kiilonssebb foltiinést sohasem keltettek,
ériékelésben alig részesiiltek, gyorsan feledésbe meriiltek, irodalmi rangra
nem tértek, s csekély kivétellsl eliekintve, arra nem is emelkedtek. Igy
eszrevétleniil maradt, hogy kedélyvilagunk meleg vonésai, sok szazados
Szinei s a messzirél jott érdekes torténetek jellemzé valtozatsorai rejtoz-
ne!& az elhanyagoltan kall6dé anekdotds konyvekben. Béséges nagy a
szamuk s még sem meritik ki az anekdota nehezen attekinthets széles
terjedelmét. Ezt csak akkor kozelitiik meg, ha az utolsé szaz évben
elviragzott tobb mint 200 élclapunknak mintegy 800 kotetére is kiter-
Jeszljiik vizsgalédasainkat, ahol az elmésségnek és a térgyi érdekesség-
nek szazezrekre mend rengeteg anyaga van felhasznalatlanul eltemetve.
ozvetlen lelshelyiil szolgalé ©nallé gyiijtemény és élclap, amely
egyiltvéve egy félezer forrast jelent, megkdzeliti ugyan, de még nem
oglalja magadban a magyar anekdota teljes készletét, Tekintettel kell
I_enniink a méasodrangu anekdota-telepekre is. llyenek a kodexek, oklevelek
és kéziratok, g régi historias énekek, kalendariumok és ponyvatermékek,
a prédikacios kényvek, vitairatok, és erkélesi példatarak, szépirodalmi és
mulattaté folysiratok, napilapok, emlékiratok, kronikak és szénoki miivek,
evelek, regények és novellak, szindarabok és versek, tanitémesék és
nepkoliési gyiijtemények. De még e kiilonféle és szétagazo teriiletek
alkutatdsa és feldolgozdsa sem fogia egybe a mindeniitt megjelend és
mindig szivesen latott anekdota valamennyi formajét és életmegnyilva-
nu!ését. A leirt és kinyomtatott darabokon kiviil gondolnunk kell az él6-
széban koborlg, szajrél-szajra szallé s nagyrészt lejegyzésre sem keriilé
anekdotdkra. lgazén csak ezek elevenek és mozgékonyak. Nélkiilok
valosaggal el sem képzelhelé a mindennapi élet tarsas egyiittlétének
vidém hangulata és szorakozé jokedve.’ >
forrdasok attekinthetetlen sora arra vall, hogy a jelentéktelennek
tartolt és salytalannak érzelt anekdota érintkezé félillete az irodalommal
¢s az élettel igen terjedelmes, mélyrehtizodé, az altaldnos érdeklsdéshez
ulonésen kozelalls. Tudnia kell azonban a miivelt kézvéleménynek,
0gy az anekdota nemcsak mulatsag, hanem tudoményos targy is.
nekdotaanyagunk egyike a tanulményozésra legérdemesebb teriileteknek,
mert rengeteg vandortargyat kapcsol irodalmunkba, nevezetes mozzana-
tokat fog egybe és jelentss vonatkozésokat kot le. Benne Keletet és

® Gybrgy Lajos: A magyar anekdola tériénete és egyelemes kapesolatai. Bp. 1934
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Nyugalot megjért hirneves targyakkal ismerkediink meg, az 6kor anekdota-
termé helyeire taldlunk, a francia fabliau nyomaira akadunk, majd a
kozépkori prédikaciés irodalommal és a népies gyokerii schwankkal
keriiliink kapcsolatba. Igen siiriiek az olasz novella legkivalobb mesterei-
vel megéllapithaté érintkezései, s nem ritkdk az olyan vonasai, melyek
a vilaghiri tréfacsinalok (Naszreddin, Eulenspiegel) nevével tapadtak meg
a koztudetban. A kiilénbdz6 helyekre, kiilonb6z6é idékbe és kiilonboz6
rétegekbe nyual6 anekdotaink egy része a keleti humor érdekes vilagat
tarja fo6l, mas része a kozépkor abrazatat ragyogtatja meg; itt-olt a
szerzetes-iréfak alapténusaba szovéds erkolesi tendencia, majd a rene-
szansz kedélymélysége, féktelen jokedve, a humanista facetia szellemes-
sége, az elmult korok nyers izlésére vallé6 schwank tragarsaga s a
valamikor divatos udvari és népmulattaték rendjének vaskos otletessége
. villan ki anekdotaink magyar vonasai mogiil. Kimutathaté, hogy az
egyetemes néphumor és targyi lelemény szamos vandormolivuma rakédott
le a magyar anekdola széles rétegében. Meg lehet latni, hogy milyen
kiils6 elemek szivodtak 6l a magyar néphumor ereibe s azok milyen
jellemzé6 modosuldsokkal formélédtak at kedélyvilagunkban, mi benne
az altalanos emberi megnyilatkozds s mi benne az idék szellemét, a
korok bélyegét mutalé, a barangoldsok emlékeib6l hozzatapadt vonas.

Anekdotaink, melyek Kelet és Nyugat leggazdagabb teriileteivel
tartanak 6sszekéltetést, a magyar néplélek kapcsolatainak nagy tavlatokba
nyulé elagazédasat tiintetik fol. Amit szellemi életiink méas hagyomaéany-
csoportjarél mar tudunk, itt is beigazolédik: a nyugati kulturkézésségben
a mi teriiletink az a végs6é hatar, ameddig az anekdola egyetemes
vandoratja még kiterjeszkedik. Ez a magyarsag lelki vilaganak a leg-
nagvobb és legmiiveltebb népekével egybeforradé szellemi kozosségét
bizonyitja. '

Dr. Gyérgy Lajos.
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