KISEBB KOZLEMENYEK

Déobrentei Gabor Erdélyi Mizeumdnak szellemtorténeti iranya.

A XIX. szazad elsé negyedének magyar iréi altalaban két hatalmas
taborra oszlottak: a tiszantili reformatusck és a dunantili katolikusok eso-
portjara. Az elsének Kazinczy Ferene, az utébbinak pedig Kisfaludy Sandor
W)’]tt‘?l lszcllemi vezére. Tehat {aj és vallas szempontjabél kiilonboztek egy-
mastal.

Erdélyben ez iddtajt irodalmi életrél nem beszélhetiink. Hgyetlen figye-
lemremélté jelenség Dibrentei Gabor Erdélyi Mizewma, amelybdl 1818-ig
osszesen 10 kitet jelent meg. Mivel erdélyi iranyrél ebben az idében beszélni
nem lehet, felmeriil a kérdés: vajjon az elébb emlitett két magyarorszagi
irodalmi Aramlat kéziil melyiket kovette?

A szerkeszi6rdl tudjuk, hogy a veszprémvarmegyei Nagyszolléson sziile-
tett és evangélikus papnak volt a fia. Tehat tdj szempontjibél Kisfaludy
iranyahoz kellene tartoznia; ha pedig a wvallast vessziik figyelembe, akkor
a reformatusok hatldisidra gondolhatunk. Dobrentei Berzsenyihez és Hiss
Janoshoz hasonléan nem koveti az illeté taj azaz sziiletési hely vallasanak
megfelelé irodulmi irdnyzatot. Vezérének Kazinezyt vallja és ez érthetd is.
Didkkoratél kezdve levelezésben Allottak és az 6 ajanlasiara keriilt Erdélybe
nevelonek gr. Gyulay Lajos mellé. Eletrajzirdja szerint a lap alapitasanak
gondolata mesterétsl sziarmazott, bar ezt semmiféle bizonyitékkal nem lehet
igazolni? Csak az bizonyos, hogy a széphalmi mester teljes fekintélyével és
erejével tamogatja Dobrenteit. Allanddéan érdeklédott az Erdélyi Mizeum
irant, nagy jelent6ségét gvakran hangoztaita, s igyekezeit minden tekin-
tetben a folyéirat fennmaradiasit eldsegiteni: el6fizetéket toborzott s bara-
tait, hiveit ssziokélie eikkeik hekiildésére. ,Valamim van, — irja Kazinczy, —
azzal az Erdélyi Muzeum mind parancsolhat”’ Mas alkalommal igy nyilat-
kozott: Dibrentei lapjanak .mindent dolgozom, ami télem kitelik®' Még
a masodik fiizet megjelenése utan is annyi kézirat van téle a szerkesztd
kezében, hogy két kotetre valot is lehetne Gsszeallitani azokbdl.” A munka-
tarsak is Kazinezy baratai koréb6l keriiltek ki. Az elsé fiizetben Kiss Janos,
Szemere Pal é: Kélesey Ferene képviselték hatarozottan a tiszantili refor-
méatus szellemet. Két katolikus is szerepel a munkatarsak kozott: Dessewffy
Jozsef gr. és Buezy Emil gyulafehérvari kanonok, akik mindketten Ka-
zinezy bizalmas barati tirsasiginak tagjai voltak. A masodik kétetben Sze-
mere 6s Kiss, a harmadikban az elébbieken kiviil harom dunantali evan-
gélikus ir6, Berzsenyi, Dukai Takdes Judit. és Gombos Janos miivei szolal-
futtak meg Kazinezy szellemél. A negyedik és 6todik kotetben Kolesey neve
ismét olvashato. Az elsé 6t kotet Kazinezytdl és Diobrenteitél nagvon sok
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munkat tartalmaz. Ett6]l kezdve Kazinezy nevével tobbé nem talalkozunk.
Nem esokkent a foly6irat iranti érdeklédése, hanem az Erdélyi Levelek irasa
foglalta el. Bizalmas barataihoz intézett leveleiben igen meleg hangon nyi-
lutkozott a szerkesztérol. 1817. januar 13-4An igy ir réla .,...esékold Dob-
renteinket, kivalt azon szolgalatokért, amellyeket ezen fiizetben nyujt...
Dibrentei maris felejthetetlen a nemzetnél“? Az utolsé 6t kotet jelentésége
az elébbieknél joval csekélyebb, ennek pedig az volt az oka, hogy az Osszes
értékesebb irok visszavonuituk. Ezért a szerkeszté kénytelen volt egészen
ismeretlen és kezdd erdélyi irék munkiaival megtoiteni a folydiratot, ami
ellaposodashoz, a szintelenné és hangsilytalanna valashoz vezetett.

Az Erdélyi Muzeum tehat a tiszantili reformatus szellemi iranyhoz tar-
tozott, de soha sem lépett fel tdmadodlag a dundntili katolikus aramlattal
szemben. Az elsé kétetben megjelent ugyan Kazinezynuk egy éles biralata
a Himfyrol, de ez oly nagy felhaborodast keltett az eléfizeték korében, hogy
Débrentei tobbé nem mert hasonlé hangu kritikat kozzétenni.” A dunantdli
ir6k koziill Baesanyi Janos Ossziian forditasait szemelvények koziése mellett
ugyancsuk Kazincezy ismertette, Tébbé nem esett szé Kisfaludyrdl és a kiréje
csoportosulé koltokrol, Dunantali katolikus irét nem talalunk a munkatarsak
soraban. Egy alkalommul — éppen az elébb emlitett ismertetés megjelenése
utan — a szerkeszté visszautasitotta Bacsinyi egyik kolteményét, mert
értéktelennek minésitette, ilyent pedig még akkor sem kozolne, ,ha mindjart
20—30 vevovel thal a Dunan tébb lenne is“." Az Erdélyi Miuzeumnak voltak
dunantuli el6fizetdi is, de Dobrentei nem torédott ezek szellemi igényeinek
és izlésiilknek megfelelé modon vald kielégitésével, szidmuk éppen azért
nagyon lecstkkent. Amikor 1817-ben Fejér Gydrgy megalapitotta a Tudo-
wmdnyos Guiijteményt, amely rohamosan novekedd népszertiségével hozzi-
jarult az Erdélyi Muzewm megsziintetéséhez, igen sok eldofizeté atpartolt
az 1j folyoirathoz. Kazinezy eleinte drimmel fogadta a Tudomdnyos Guyiij-
teményt, de kés6bb — mai szemmel nézve alaptalanul — felébredt benne
a vallasi elfogultsig és 1818, majus 21-én erésen biztutja Dobrenteit a foly-
tatisra, ,hogy ellensiilja legyen ennek a gonosz tendentidju Trasnak®. Ka-
zinezy még sokszor sajnalta uz Erdélyi Mizewm korai halalat, kiiléntsen
a Tudomdnyos Gyiijtemény egyes cikkei ingerelték. Hu a folydirat még meg-
jelenne, akkor most méar a tiszintili protestins irany tamadd és harcos
irodalmi szoeséveként alkalmaznid. Tz tfinik ki Kazinezy nyilatkozatabél,
mely igy hangzik: ,Ohajtandm, hogy Mizeumod ne akadt volna el, vagy
fnlyt.a,téf; kezdt’idhglpck. Nagy sziikség volna most erre, midén a Himfy hada
megfuva a trombitakat, azt hirdeti, hogy az Isten Nabugodonozor marhdva
folto?_otit és hogy benniinket csak uz Fgység tarthat meg és Verseghy a ma-
#8I, 205 a A Helmeczl' f{)rm;} neologhdl a legsanyarabb Orthologussd lett“'
K, hogy az Erdélyi Mizeum ez idéket mar nem érte meg, mert akkor
érdekes vitak fejlédtek volna ki & szemben &llé irodalmi &ramlatok folyé-
iratai kozott.
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