A magyar helyesirds napi kérdései.

Mennyi harc és haborii volt mar mindlunk a helyesirds némely kérdése
miatt, pedig ha jol meggondolja az ember, igazan kar volt a sok papir- és
tintapazarlasért, még nagyobb kar a sok elvesziegetett idéért és munkaért,
melyet a kérdések megvitatasa folemésztett. Az irds, a gondolatok megraga-
désa, megorokitése, mintegy elraktirozésa, nagyszerii foltalilisa az em-
bernek, a miivelédésnek egyetlen mis eszkoze sem foghaté hozza, mellette
a helyesirds jelentésége egészen Osszezsugorodik, hiszen a legragyog6bb,
legfonségesebb gondolatok megférnek a legkezdetlegesebb helyesirassal, és
megforditva.

Mi az oka mégis annak, hogy a helyesirds nemcsak nalunk, hanem
méasutt is olyan sokszor foglalkoztatja az irassal, a nyelvtudomannyal fog-
lalkozokat és az oktatokat meg az okitatis féhatésagait is? Mi az oka an-
nak, hogy jelentdségénél joval nagyobb fontossagot tulajdonitanak néki,
hogy az iras kisebb-nagvobb fokabél messzemend kovetkeztetéseket vonnak
le az emberek? Mi az oka annak, hogy felettes hat6sagok, tudomanyos tes-
tiiletek, de egyesek is olyan nehezen szinjik el magukat, hogy a helyesiras
szabilyain a nyelvfejlédés vagy az észszeriiség kovetelte viltoziatisokat
végrehajisak és torvénybe iktassak?

Az elsé kérdésre a kovetkezOképen lehet felelni. A foljegyzés szabatos-
sigara val6 torekvés iranyat elébb két, majd hidrom tényezé szabta meg,
nevezetesen a kiejtés, a szoelemzés ¢s a hagvomany. Ez a hérom tényez6
idonként komoly tudoméanyos vitat idézett eld, egvesek az egyik, misok a
mésik tényezének akartak nagyobb befolyast biztositani a helyesirdasban;
mind a kettét, vagy épen mind a hiarmat egyformin szolgilni és kielégiteni
termdészetesen nem lehet, itt csak megalkuvis és megegyvezés érhetd el. Ezek
a vitik, melyek a helyesirds érdekében indultak meg, de voltaképen a nyelv-
tudomény mis, fontosabb kérdéseinek tisztazasara vezettek, azt a latszatot
keltették, mintha a helyesirds volna a legfontosabb kérdés. Innen van meg
nem érdemell becsiilete,

Ezzel tulajdonképen a mésodik kérdésre is megfeleltink. Ha a helyes-
irds dolga ilyen fontos, hogy komoly emberek esztenddkon At képesek réla
vitazni, akkor nem csoda, hogy iskolazott, emberrsl alig mondhattak elité-
l6bbet, mint azt, hogy még helyesen irni sem tud; és nem csoda az sem,
hogy a magyar érettségi vizsgilatokon olyan szigortian birdltik el a he-
lyesirisi vétségeket. Csak a n6knek boesatottdk meg annak idejében a bd-
jos helyesirdsi hibdkat, s6t a hibatlanul ir6 né a kékharisnya gyanijaba
keveredett. :

Legkonnyebb megfelelni a harmadik kérdésre. A régihez, hagyoméa-
nyoshoz, megszokotthoz valé ragaszkodis az oka annak, hogy bérmily ész-
és iddszerli véltoztatés ezer akadélyba iitkozik. :
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Helyesirdsi hiba és hiba kozdtt természetesen van kiilonbség; vannak
stilyosak, kevésbbé silyosak és vannak olyan konnyliek is, melyeket még a
szigorii szabdlyzat sem tekint egészen annak, vagy legaldbb is megbocsat,
ha t. i. az irAsmo6dot egyes nyelvjarasok kiejtése igazolja. Ep igy kiilonbség
van szabaly 6s szabaly kozott is. Egyesek emberi szamitis szerint o6rok-
életiiek, méasok ellenben a mindenkori nyelvfejlédés fiiggvényei, Ezek azok
a szabélyok, melyek idénként médositisra szorulnak; ezekhez ragaszkodni
egy bizonyos idén il nem tandcsos, mert kiilonben konnyen rés, s6t sza-
kadék tamad az 6lébeszéd és képe, az irds kozott, mire kézzelfoghaté és ta-
nulsigos példat nyujt a francia, még inkabb az angol nyelv és helyesiras.

Még nem ment egészen feledésbe az a hosszii hadakozis, mely ma is
érvényben 1évs helyesirdsunkat megel6zte, s amely azt eredményezte, hogy
josokdig, pontosan 1903-t61 1922-ig, két hivatalos helyesirasunk volt, egy
akadémiai és egy iskolai. Ennek a kiilonds é4llapotnak bizonnyal voltak pil-
lanatnyilag karos kovetkezményei, de volt egy hasznos is. Az t. i., hogy az
i) nemzedék, melyet az 1j helyesirds még az iskolaban ért, megtanulta és
megszokta az tjat, Altaluk megismerte a régi nemzedék is és valamennyire
hozzatorédott, gy hogy 1922-ben az 1ij akadémiai helyesiris életbelépte-
tése semmi ellenkezéssel ¢és nehézséggel sem jart, j6forman csak meglévo
gyakorlatot torvényesitelt, szentesitett. Azt hiszem, hogy az iskolai helyes-
irds el6készitd munkaja nélkiill még varhattunk volna egyideig a modo-
sitéilsra,

Az6ta tijabb 15 év telt el, egy fél emberoltd, nem nagy idé egy nyelv
€letében, még a helyesiras torténetéhen sem, de amint vannak évek az em-
ber életében, melyeket vagy az ¢lmények sokasiga és alakitod ereje miatt,
vagy életerdt fogyasztd csapisok miatt kétszeresen lehet szamitani, ép gy
vannak a nemzetek életében is korok, melyeket nem lehet pusztin az évek
szaméaval mérni. Ilyennek itélem a mi korunkat is, és a mai id6t megérett-
nek arra, hogy helyesirisi szabélyainkat ismét atnézziik, egyszeriisitsiik és
kovetkezetesebbé tegyiik. Olyan gyokeres Ujitdsra, mint 19922-ben, valészi-
niileg nem lesz sziikség. ' ‘
lunkAéshlzglii\i?i?;{iiznegisylfggilm;:]z;(im Itrgnq nagy szi.ikségh \'nlna,'kﬁlﬁnﬁsen né-
szaporodiasaval fokozatosan n.. I ponbbg ' n}ert a tanitandé 1d’ege11 ny elve!-l
thisa. kifoghs e valik a magyar helyesirds megtani-
1 ?a Hogastalan elsajatitisa. Nem is lehet csodélni, ha a romén, francia,
i, imet (s 5oy mylvl s Telyesiis ol gyermacig megravars
és goroghoz kell uj hell'ism-); OZOW; meg szerencse, hogy csak a némethez
cli not o Crillhotiket Tos lf}fgtmuflm' SZerencse, .hogy a rom%n nyelv
k. 1 Syl 'lbt.nd ja. 'Ai.i sem szabad figvelmen kiviil hagy-
DS SOBY. A igi"’r nyelv tanitdsira ma kevesebb 6ra all rendelkezésre,
i o By S taednes o SeH i G

Im. n, ; % Sihes ol
szitkségiik. érettségi vizsgilaton aincs raju

Az egyszerlisités sziikségét mesterségiiknél fogva elsésorban a taniték,
tanarok latjik be; Ok veszédnek azzal, hogy tanitvnyaiknak a helyesiris
utveszt§jében ttmutatdi legyenek. Es nem volna szabad kicsinyelniink ezt
a kérdést, hiszen egy-két esztendd, mondjuk egy-két évtized és atadjuk he-
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lyiinket minden téren azoknak a korosztilyoknak, amelyek mér héboru
utdni iskoldinkban a hébort utini nehézségek kiozdtt tanultak meg irni.
Azokra a magyar ifjakra (20 év elmultival akir magyar férfiakat is mond-
hatnék), akik rem magyar iskoliban végezték tanulmanyaikat, nem is
gondoltam eddig, pedig szamuk elég tekintélyes; ha mgsért nem, Gérettiik
is a lehetd legnagyobb egyszeriiségre, kivétel nélkiili szabalyok alkotdsara
kellene torekedniink, hogy az ilyenek is minél’kénnyebben megtanulhassak.

Ezeknek el6reboesatisa utdn talin nem lesz drulas az egységes magyar
helyesiras ellen, ha egy-két helyesbitendére ramutatok, hiszen célom nem a
nehezen elért egység megbolygatisa, hanem épen ellenkezileg, ennek az
egységnek megerdsitése és-biztositasa, amit helyesirasunk konnyebb elsaja-
titasa mozdit elé leghatdsosabban, mert nem kényszeriti az embert, az irét
arra, hogv fitlyet héanyva a szabdlyzatnak maga-szabta torvényeket ko-
vessen.

1. A dz és dzs hang. Toérélném a magyar hangrendbdl és betiisorb6l a
dz és dzs kett6smassalhangzokat, hiszen csak azért keriiltek belé a sorba,
hogy a ¢ és ¢s lagy parjaként a massalhangzok rendjét teljesebbé tegyék;
nagyon ritkan fordulnak els, szé elején egyaltalaban nem, egy-két idegen
eredetii szo6t kivéve (dzsida, dzsin, dzsunka). Erettiik kiilon elvilasziasi
(szotagolasi) és nyujtasi (kettGzési) szabalyokat kellett kitalalni, melyeket
megtanulni igen, de megtartani nem lehet. Szerencse, hogy olyan ritkan
keriilnek eld.

Mert mit mond a szabdlyzat? A 208. pont azt mondja, hogy a hirom-
jegyli dzs is csak egy massalhangz6, tehit elvilasztaskor igy kell irnunk:
lan-dzsa, fin-dzsa. A 215, pont ellenben ugy sz6l, hogy a dz dsszetett han-
got elvalasztaskor d-z elemeire bontjuk, igy mad-zag, ped-zi, lopéd-zik; pe-
dig a 2. szakasz szerint (melyre a 208. pont utal is] a dz is csak egy hang
volna.

Ugyanigy vagyunk a kett6zéssel is. A szabdly az, hogy a kétjegyli mas-
salhangzoknak csak az elsé jegyét kettoztetjiik, a dz ebben is kivétel, mert
a 11. pont szerint a dz-t irisban nem kettéztetjiik, minthogy rendszerint
hosszii ejtéssel fordul elé. A megokolis legalabb is kiilonds (valosagos lucus
a non lucendo), annél is inkabb, mert ugyanott maga a szabalyzat sorol fol
rovid dz-t is (brindza, fogédzni). Ebben a pontban, késébb az 52-ikben
példidk vannak a kettézott dz-re is a kovetkezd felszolit6 modi igealakok-
bam: edzzem, edzzed, edzzétek, tehat az altalinos szabalytol eltéréen nem
az e€lsé, hanem a masodik betii megkettsztetésével. Mintegy magyardzatul
az 52. pont végéhez oda van irva: edz-j-em, hogy tehat pétlonyujtassal van
dolgunk; de az dGeese szbalakot is igy magyarazzuk, mégis elsd betiijét ket-
toztetjiik meg. Mindez azért van, mert érezziik, hogy a dz és dzs nem tar-
toznak hangsorunkba, nem egészen olyan kettéshangok, mint a ¢ és cs. A
dzs hosszan vagy kettéztetve nem fordul els,

Ha teljesség kedvéért tovibbra is meg akarjuk tartani ezt a két kettds-
hangot, akkor legalibb annyit kellene sorsukon egyszeriisiteni, hogy elvd-
lasztdskor is, kettézéskor is mindkettd tigy viselkedik, mintha két-két kiilon
massalhangzobol 4llana, tehat bod-za, mad-zag, de land-zsa, find-zsa is. Az,
hogy a dzs el6tt méssalhangz6é van, a dz elétt ellenben maginhangz6, ebr
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ben a kérdésben nem szamit. Ezzel a kivétellel aztdn a kebtézés dolga is
meg van oldva, maradhatna az eddigi szabaly, csupan azzal a kildonbség-
gel, hogy ahol a dz hosszan vagy kettésen hangzik, ott a z-t kétszer irjuk.

2. Régi csalddnevek olvasdsa, szétagoldsa. A 105. pontban azt olvassuk,
hogy ss=s, tehat ha nagy ritkdn sor végén elvilasztasra keriil sor, igy kell
irnunk: Be-ssenyei, Lugo-ssy, Ko-ssuth, pedig nem igy szoktik; tovdbbha
ugyanott az van, hogy néha ss=zs, ff = [, ew = &, pl. Dessewffy igy olva-
sand6: Dezsdfi, elvalasztani pedig igy kellene: De-ssew-ffy, demég a sza-
balyzatban is igy szedték: Des-sewffy. A szabalyzat sz6tagolds, elvilasztis
dolgaban a régi csaladneveket nem emlegeti kivételeknek, tehdt a hagyo-
manyb6l két jegqyel irt egyszerti hangokat egynek kell venniink és nem
szabad elvalasztanunk. A szétvilasztis helytelen kiejtésre csabit, ami elég
gyakran hallhat6 amugy is.

Mind tébben kezdik ugyanis elfelejteni ezeknek a betiicsoportoknak
hangértékét és mind tobben mondjik ki rosszul ezeket a csaladneveket,
s6t néha magéinak a csalidnak tagjai adnak példat a hibds kiejtésre. Egyik
tanitvdnyomnak hidban magyardztam, hogy a Désa csaladnevet Dézsd-nak
kell kimondani, csékonyosen megmaradt amellett, hogy vannak ugyan
Dozsdk, 6k azonban mis esalad, 6k Désdak. Nehezen tudom hozzaszoktatni
tanitvanyaimat ahhoz, hogy Jésika nevét Jézsikd-nak mondjik: sokszor
hallom a Sigmond nevet s-sel Zsigmond helvett: egvik ismerdsom még a
hianyjelt is odateszi az ’S elé, mégis s-nek ejti. Nemrégiben a rddiéban hal-
lottam a Zakdal- és Neogrady-nevet hetliszerint kimondani. Ebben persze nem
a szabalyzat a hibas, legfeljebb azt tehetné meg. hogv nvomatékosabban
mutatna r4 a helyes kiejtésre.

3. A névmdas és névuté equybeirdsa. A 117, pont azt mondja. hogy az az,
¢z mutatonévmast egybeirjuk a névutéval: azalatt, ezalatt stb., e mutaténév-
méasnak z-nélkiili alakjait (a, e) ellenben nem: a fol6tt, e mégétt sth, A
sz_'auhélyzat megokolasa szerint azért nem, mert nem igy ejtjiik afdlétt, emo-
gott stb., hanem affélétt, emmégatt sth. (A dz egyszerirasat &ppen azzal
magyarizta a szabdlyzat 11. pontja, hogy legtéhbhszér amigy is hosszan
ejtjitkk.) — Még akkor sem volna okos dolog ilyen kivételt esindlni, ha ez a
kétmassalhangzos kiejtés (affolittt, emmogott) alialdnos volna, de tudjuk.
hogy mem az. Maga a szabdlyzat sem kivetkezetes ennek az elvnek érvé-
nvesitéséhen. mert példanak okdért a vonatkozé névmisokat is sok helviitt
ejtik igy: akki, ammi stb., mégis egybeirjuk és egy méassalhangzéval (igaz,
hogy hosszti harc érdn). A kiejtés ellenére az egvség  kedvéért méskor is
frunk egy miassalhangz6t (egv, egyiitt, magasan. erBsen). Az is kiilonos,
hogv az ilven testes (névutés) hatirozékat mint mindamellett, mindazon-
dltal, minekutdna egybe kell irnunk, de e helyett, a miatt és hasonlékat ket-
tébe. Ezek kozott mindamellett a legérdekesebb, mert egvbeirjuk, holott ha
csak a masodik részére van sziikségiink (a mellett), kettébe kell frnunk.

Idetartozik a névmissal nyomésitott hatirozéragok és névuték egybe-
és kiilonirdsa is. A 150. pont azt mondja, hogy egybeirjuk a személyragos
hatarozéragokat a névmaissal: énbennem, teneked stb., de valamint a f6néy-
vel nem irjuk egybe a névutét, iigyv a névmdssal sem: én miattam, te dltalad
stb. Ez igy magiban véve természetesnek és kdvetkezetesnek ldtszik, de a
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187. pontban egybeirva taliljuk a fént méar emlitett azalait, ezalatt stb. sz6-
kat, a 188. pontban a szintén emlitett mindamellett, mindazondltal, minek-
utdna székat, pedig ezeknek is névuté a masodik, névimas az elsé tagja. Sét
a 186. pont egyenesen azt dllapitja meg, hogy a névuldt a fénévvel ragy
névmdassal egybeirjuk az igen gyakran hasznilt hatirozokban és kotdszok-
ban. Ennek a mondatnak ki nem emelt méasodik része csak kevéssé enyhiti
azt az ellentmondast, mely kozte és a 150. pontimént idézett megallapitisa
kozt van (de valamint a fénévvel nem irjuk egybe a névutdt, tgy a név-
miassal sem). Ha napkdzben, éjféltajban stb. szokat (a 186, pont szerint)
egybe kell irni, legalibb olyan joggal egvbeirandok az énmiatiam-félék is,
mert legalabb olyan gyakran fordulnak eld, mint amazok. Az a furcsa hely-
zel all el6, hogy énértem egybe-, énmialtam pedig kettébe irando, holott
jelentésben alig van koztiik kiilonbség. Mondhatjuk ugyan, hogy az egyik
személyragos hatarozérag, a masik személyragos névuto, de mondattani
szempontbél mind a ketté hatarozo. Nem tudjuk, hova sorozzuk és hogyan
irjuk ezeket: én belélem, te redd, mi rajtunk vagy: énbelélem, teredd, mi-
rajtunk, mert beldl, red és rajta nem rag, nem is névuto.

4. Kiilonirds — egybeirds. Kisebb jelent6ségli esetek a kivetkezék. A
119. pont szerint két szoba irjuk ezeket a cimeket: & felsége, 6 nagysdga
stb., pedig nagyon egyiivé kivaAnkoznak, erdsen Osszeolvadtak, eredeti je-
lentéstik annyira elhomélyosult, hogy kimondasukkor senki sem gondol
rajuk, igazin csak az erdszak tartja ket egymastol tavol, mert az egybe-
irasnak minden feltételével rendelkeznek. Olyan birtokos osszetételek ezek
mint vdasdrfia, varoshdza és tarsai, mar pedig ezeket egybeirjuk.

Hasonl6képen egybe kellene irnunk az ilyen jelzés hatarozokat is,
mint szépcsendesen, nagynehezen, jéerdésen, melyeket a 179, pont két széba
rendel; hiszen sokkal kevésbhé oOsszetartozokat a szabilyzat is egybeirat,
pl. mindennap, néhanapjin (188. pont).

Vagy miért irjuk egybe: fakard (fab6l valé kard), aranyhaj (arany-
szinli haj), de kettébe papir kosdr (papirbol valé kosar), arany bdrdny
(aranygyapjas baréiny)? — A 175. é 176. pont igy szabja meg, pedig min-
deniket egybe kellene irnunk. Az a fejtegetés, hogy papirkosdr egybeirva
papirosnak valé kosarat jelent, papir kosdr (két szoba irva) papirosh6l valo
kosarat, kissé eréltetett, nehéz is megjegyezni, ami nem is csoda, mert ha
fakard, faldda (egybeirva) azt teszi, hogy fab6l valékard ésfabél valé lada,
természetes, hogy papirkosdr (egybeirva) szintén papirb6l valé kosarat je-
lentsen, de jelenthet emellett papirnak valé kosarat is, mert a mondat vagy
mis koriilmények mindig el fogjak arulni, hogy mirdl van voltaképen szé.

Az -1t -li képzis Osszetett melléknevek: koziil csak a rdvidebbeket és
hasznéltabbakat irjuk egy széba (181., 182, pont), ez helves is, mert 6--7-
szotagli szavak mdr nehezebben olvashaték ki, de a kétdjelet gyakrabban
haszndlhatnok kisegit6iil. Kotojellel irhatnék példaul azokat a mellékneve-
ket, melyeknek elsé tagja szamjegy, konnyen olvashaték és a szdm nem
l6gna magéiban: 16-Iderejii kocsi, 9-dgii korona, 12-fejii sarkany. Ugyanigy
kellene eljairnunk az -s, -i és -nyi képzésokkel is (183, 184, 185. pont): 7-hé-
napos gyermek, 16-esztendds kislany, 2000-éves emlék (igy is: hét-hénapos,
tizenhat-esztend6s, kétezeréves); 30-évi id6koz, 10-hénapi tapasztalat,
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10-annyi kiadas, 50-méternyi tavolsag, 15-foknyi eltérés. Ha egybeirands
[élérdnyira, negyedkilonyi, batran egybeirhatjuk ezeket is: kétujjnyi, hd-
romdéranyi, tizannyi, vagy legalabb is igy: két-ujjnyi stb.

5. Utcdk, helységek neve, féldrajzi nevek, Kelleténél tobb gondot okoz
sokaknak az utcanevek irdsa. Konnyii és egyszerii volna. ha mindig csak
csaladnéy  szolgalna alapul, ezt kotdjellel kapesoljuk az tit, tér sz6hoz:
Andrassy-at, Podmaniczky-utca, Petdfi-tér (mint Zrinyi-sor, Himfy-vers-
szak, Ady-vers). A zavar ott kezdddik, amikor csalad- ¢és személynéy (ke-
reszinév), s6t tijabban rang- és hivatiasnévis szolgil névadoul. Az akadémia
ilyen esetekben azt rendeli, hogy a személynév utin kotéjelet tegyiink:
Arany Jdanos-utca, Ferenc Jézsef-csiies (201, 204, pont), igy azonban kissé
kiilonos képe timad az irdasnak. Jobb volna — ha mar nem sziintetjiitk meg
az effajta neveket — azut, utca, tér szot minden jel nélkiil utana irni a sze-
mélynévnek, ahogyan a régi, 1903-as iskolai helyesiris is javasolta volt, hi-
szen igy irjuk az intézmények nevét is: Berzsenyi Ddniel redlgimnaziunt,
Maria Terézia kaszarnya stb.

A kozségek és varosok nevét a 199. pont szerint mind egybeirjuk, de a
200-ik szerint az Osszetett kiilfoldi féldrajzi neveket (a vdrosokét is) ko6is-
jellel kapesoljuk dssze. Igv aztin egybeirjuk Szépkenyerfiszentmdrton,
Oraljaboldogfalva nevét, de kotsjellel Szent-Pétervdar-¢t: egybeirjuk Sdfor-
aljaiijhely, de kotsjellel Bécs-Ujhely nevét. Helyesebb volna mindeniket
egybeirni, mert a magyar nevek egvbeirasat mar megszoktuk,

Azt a kovetkezetlenséget is meg kellene sziintetni, hogy a Keleti-tenger,
Vérds-tenger, Fekete-tenger nevét kis t-vel irjuk, de nagy O-val a Csendes-
Ocednét. (226. pont). Erre csak akkor volna ok, ha az dcedn szé tulajdonnév
volna (mint pl. Eszak-Amerika, Kozép-Eur6pa).

6. Idegen személynevek, kiilféldi vdrosnevel irdsa. A szabalyzat 129.
pontja azt mondja, hogy ,.a kiilféldi tulajdonneveket rendesen amagvar szo-
kifls szerint a kereszinéy hatratételével irjuk, még akkor is, ha a kereszt-
nevet, mint nalunk nem divét, nem fordithatjuk is le.* Az akadémidnak ezt
a rendelkezését ma mar batran irott malasztnak lehet tekinteni, szinte senki
sem veszi szimba, ebben a tekintethen tokéletes egvetértés uralkodik irok,
r()l:(]'ifék, l.(ljS“'l'g(‘bk ¢és kiadok kozot, Az a néhanv ]:imhnr aki d(‘]n{'[llij(}t(‘,‘i
szélmalomharcot folytat a magyar nyelv e sajatsaginak megtartisa érde-
kében, igazin nem szamit. Ha az egész vilag forditva mondja, irja, mint a
magyar, f-(’ﬂ'n1észf:t§as, hogy csak amaz lehet a helyes, mondjak az emberek.
M_(’[.Vi‘-" elszomorito, s6t megkeserité 1atvanv, hogy konnyelmiien és ok nél-
kiil lemondunk nyelviinknek err6l az eredeti. okos sajatsagarél melyet
pedig mas nemzetek is ismerettiraikban, névjegvzékeikben, mindenféle he-
tiirendes munkéjukban utinozni kénvtelenek. Eliil jar j6 példiaval a magyar
radi6, melyet — gy latszik — nem lehet jobb bel4tdsra birni. Azzal akar
benniinket karpétolni, hogy viszont a magyar szereplsk keresztnevét sem
forditja le idegenre, ami szintoly helytelen ‘eljérais. Ha igazin kovetkezetes
akarna lenni, akkor a magyar nevekben megtartand a magyar rendet is
_(m-ert a név magyar voltdhoz ez is hozzétartozik); ez is bolondsig volna az
idegen nyelvii szovegben, de legalabb rendszer volna benne.



256

Schiller Frigyes, Heine Henrik nevén egy csoppet sem iitkoziink meg,
miért tartjak mégis legtobben helytelennek Mann Henrik vagy Werfel Fe-
renc nevét! Azért, mert amazokat gy szoktuk meg, ugy irtik régi ir6ink,
forditéink, emezeket ellenben nem, ezeket mar csak Heinrich Mann és
Franz Werfel alakban olvassuk és halljuk.

Sokszor foltettem méar magamnak azt a kérdést, hogy nincs az akadé-
mianak akkora tekintélye, hogy szabdlyit a radiéval is elfogadtassa; vagy
ninecs az illetékes hatésigoknak joguk, hogy erre kotelezzék (mint ahogyan
pl. az iskoliknak kotelezévé tették); vagy azegyetemes magyvarsignak nincs
akkora hatalma, hogy rékényszeritse a radiora a maga akaratat. Ugy lat-
szik, egyiknek sinesen, mert kiilonben nem volna tgy, ahogyan van.

A radié a fébiings abban is, hogv mind 6bben eskiisznek Wien-re,
Breslau-ra, Venezid-ra; nemsokara alig marad hasznalatban egy-két kiil-
foldi varosnak régi, j6 magyar neve, aziscsak a ,maradiak® beszédében. Ha
majd 6k is kihullanak az id6 rostijan, csak az emlékiik marad meg ezek-
nek a virosneveknek, a magyar nyelvhél teljesen eltiinnek, amint elttint mar
eddig is jénéhiny.

Itt az volna az akadémia feladata, hogy minden eszkdz folhasznali-
saval kioktassa a kozonséget, még inkibb az irdkat, kiadékat, és folvilago-
sitasat tekintélyének teljes stlvdval tegye nyoméssia. Legfontosabb volna
megtaldlni a médjat annak, hogy a radi6 kovesse a szabalyzat utasitdsait,
mert nagy nyilvinossiganil fogva 6 art most legtébbet azzal, hogy megta-
gadja, Ha sokszor hallunk valamit, onkényteleniil is rajar a szank, ha tud-
juk is, hogy helytelen; a radi6t legtobben elég nagy tekintélynek tartjak
ahhoz, hogy példajat helyesnek ismerjék el és kovessék. Mas nemzetek nem
fecsérlik el ilyen konnyelmiien szokinesiiknek egyetlen parinyat sem, sét
az orrira koppintanak annak, aki ilyesmire vetemedik. (L. Magyarosan
1937. 92—4. 1))

7. A hosszit i @1 @i hangok. Sok galibat csindl ez a harom maginhangz6
is. A baj onnan szarmazik. hogy sok helyen a legtébb sz6ban mar nem ej-
tik hosszan ezeket a hangokat, masrészt nines is akkora kiilonbség ezeknek
a hangoknak hosszii és rovid valtozata kézott, mint a hosszii ¢ ¢ és a rovid
0 6 kozott, tehdt nem lehet Gket olyan konnyen éreztetni és hangoztatva
szemléltetni a tanulék el6tt, mint emezeket. Ha azt kérdem, melyik a he-
lyes: lovak vagy lévak, kével vagy kével, gondolkodas nélkiil rdvagja mind-
egyik a helyeset; mdis azonban az eredmény, ha tanit és tanit, szomorit és
szomoru szavakat éllitom egymdssal szembe; a tanité és tanité koziil pedig
minden tanul6 a rovid i-vel mondottat tartja helyesnek. A nehézséget még
az is fokozza., hogy a tudoményos munkékat, folvéiratokat (és tankdnyve-
ket) kivéve masutt mAr nem is talilkozunk veliik. A szem, a fiil, a kéz, az
emlékezet mindenik tényezdje erésen kezd hozzészokni a révid magan-
hangz6s frashoz, azért azt hiszem, megérett az id6 arra, hogy mind a két-
féle irdasmédot megengedhetSnek tartsuk.

Ezek a maginhangzék hajdandban jérészt nyiltabbak voltak, é-, 6-,
G-b6l keletkeztek. A zartabba vilissal mas esetben is egviittjirt a megrovi-
diilés, legutébb az -ul, -iil képzbvel és raggal esett meg ez, régebbi helyes-
irAsunk még hosszii maganhangzéval irta 6ket, A ma még csak nyelvjarasi
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-bul, -biil és tarsai szintén révid maginhangzéval ejtédnek. Mennyire meg-
kénnyebbiilnének az iskola kornyékén, ha az akadémia rd tudnd magat
szanni erre a kissé gyokeresebb modositasra. Mar ezért is érdemes volna
megesinalni. (A zart é hidinya a magyar irdsban sokkal érezhetébb és sajné-
latraméltobb, mint volna a hosszi i i i hangoké.)

8. Az dannevezett népetimolégiarél, Ellentmondas van a 60. és 61.
pont kozott, Az elsé azt mondja, hogy nem szabad mértfild-et és talpalatt-
nyi-t irnunk, mert hibds széelemzésen alapulnak. Viszont a 61. pont azt
irja el6, hogy utca és tdlca a helyes (nem ucca és taca), ,minthogy ugy
érezziik, mintha az 4t és tal szavakhoz tartoznanak.” Most tehat érzésiinkre
kell hallgatnunk, elébb azonban ép az volt tilos. Nem azt akarom ajanlani,
hogy most mar irjunk mértfoldet és talpalatinyit (Ambar ez sem volna ve-
szedelmes), hanem csupan azt, hogy a megokolis ellentmondasait tiin-
tessiik el.

9. Cimel irdsa. A 262. pont szerint a cimeket eléggé megkiilonbozteti
a nagy betli, nem kell idézdjel kozé tenni (pl. Vorosmarty Szézata), pedig
elébh a 228. pont az idézdjelet is megengedte, a 229-ik pedig csaknem el6-
irta. Ezt az ellentmonddst €l leheine tiintetni olyanforman, ahogyan a 262.
pont kivanja, hogy t. i. folosleges ilyenkor az idézdjel. Idézdjelet — ritka
kivételeket nem szamitva — csak valdsagos idézet megjelilésére hasznal-
junk;, hiszen azért hivifik idézéjelnek. Kiemelésre, ha nem elég a nagy kez-
débetii, ot van frisban az aldhizis, nyomtatisban a délt vagy koévér beti.

A 228. pont utasitisa szerint konyvek, koltdi miivek, értekezések, cik-
kek cimében mds helyesirast kell kovetniink, ha @lé, mast, ha délt betiivel
szedetjiitk. Az els6 esethen minden lényeges sz6t nagy kezdébetiivel irunk,
a masodikban csak az els6ét, valészinlileg azért, mert a masféle betiik
amugy is elaruljik mennyi a cim. Azt hiszem, folosleges ilyen megkiilon-
boztetést tenni, annil egyszeribh a nyomdis képe és annil kénnyebben ol-
vashaté, minél kevesebb benne a nagy-betli, de meg fo6losleges is. Ez kii-
lonben nem is annyira a helyesirds kérdése, mint inkabb a nyomtatasé.

A felsoroltak — taldn a hosszii { @ i kérdésének kivételével — mind
kicsiségek, mégsem szabad tilsdgosan lekicsinyelniink éket, mert ezek miatt
az aprésigok miatt nem tudjuk megtanulni és ‘nem tudjuk megtanitani az
igazin 'for}tn-sa.kat. Ha azt akarjuk, hogy ne esak hivatisosak tudjanak he-
lyesen irni, hanem minden tanult ember, s6t a kevéshbé iskolazottak is, a
::.-};;'.}:{: lulegn]a_.gynhh egylszr,eriiwt_‘gre és kdvetkezetességre kell torekedniink, in-

abb mondjunk le’ olyan .f'mom megkiilonhoztetésekrol, miket amugy is
csak a nyfa-l:'!ud'o.manyha!l Jartasak értenek meg és méltinyolnak, a tébbiek
azonban szirszalhasogatisnak neveznek, miket hosszantasukra talaltak ki
a tudosok.

De nem elég j6 szabilyzatot késziteni, meg kell végre csindlni hozzé a
helyesirdsi szotirt is. Nem olyat, amilyen most a szabalyzat kiegészits vé-
szét teszi, hanem egy magyar Duden-t, a magyar nyelv teljes székincsével.
A gyakorlatban ez még fontosabb volna a szabalyzatndl, nagyobb szolgéla-
tot tenne a helyesiris és elsajatitisa érdekében, mert rogtonos folviligosi-
tast adna minden kétes esetben.

Briill Emanuel.





