Az alséséfalvi ,rovasirasos” emlék.

A melegszivii székely ir6, Nyiré Jozsef szeretettel figyeli népének min-
den életmegnyilvanuliasat. Megdicséri, ha megérdemli, de ostorozza is, hi:}
arra redszolgal. Nem hanyagolja el azonban a multat sem, mert ha valami
érdekes régiség bukkan valahol napviligra, rendszerint 6 az elsé, ki nagy
kozonségiink korében vonzéan népszertisiti azt.

Igy irt a Keleti Ujsag 1933. évi szeptember 10- szamaban arrél az Al-
s6s6falva hatardaban lelt ,,rovasirasos” koérél, amelyet Baliazs Alajos oftani
tanité fedezett fel. Cikkében Balazs rajzat is kozolte. Miként a rajz mutatta,
a ,rovasiriasos” szoveg harom rovidebb-hosszabb sorban elhelyezett irds-
jegyekbdl all. A mésodik sor kezdetén kiolvashattik ugyan a latin betiikkel
irott ,AZ ISTEN“ szavakat, Aimde mivel a tébbit sem Baldzs, sem Nyir6
nem birtdk kibetiizni a latin 4abécé segitségével, mindketten arra gondol-
tak: vajjon nem rovéasjegyekkel irtik-e a tobbit? MindkettSjiik dicséretére
legyen mondva, csak feltételesen allitottdk ezt. Sokkal jozanabbak voltak,
hogysem a bizonytalannak latsz6 alapra timaszkodva biztos tényként dob-
tik volna a kéztudatba. S6t Nyvirs — igen helyesen — annyira 6vatos volt,
hogy még arra is gondolt, vajjon nem hamisitviny-e ez is, mint annyi mis
rovisirasos, runas emlék?

Balizs Alajos rajza rendkiviil felizgatott, mert az egyvik A betiit, de f6-
leg az Isten n betiijét igen jellegzetes kozépkori alakunak mutatta s ez arra
engedett kovetkeztetni, hogy nagyon régi rovisirisos emlék keriilt napvi-
lagra. A feliratban lathaté sok nem egyenes, hanem gorbe, ivelt vonal vi-
szont roppant lehtit6tték lelkesedésemet, mert olyan korai rovésirdsos em-
1ékniél sokkal merevebh, szegletesebb betfialakokat kell vArnunk. Minthogy
az emlitett rajzon szemlélhetd frisjegvek vonalai kozott nem birtam kiiga-
zodni s minthogy valésziniinek tartottam, hogy Balizs megfelels felirattal
képzetlség és gyakorlat hidnydban nemesak a felirat eredeti vonalait raj-
zolta le, hanem — nem tudvén azokt6l megkiilonboztetni — az utélagos,
véletlen karcoldsokat is, a ,,rovisirdsos” felirat szOvegének biztos megélla-
pithatisa s hitelességének eldonthetése végett személyesen megvizsgliam a
¢20l.anforgd emiléket.

1. Ha a déli kijaratinal (1. kép) hagyjuk el Als6s6falvit & a temetd
melleit elhaladva a Kiismédi k6 A 991 felé vezeté mezei titon kikapaszko-
dunk a Korond-vize vilgyének balparti terrfiszdra, alig valamivel ennek
pereme felett, az 1itt6l jobbra néhény lépésre, a —+-tel megjeldlt helyen ta-
liljuk a ,rovésirdsos” szikladarabot (2. kép).



340

Az 1.18 m. hosszii, 75 cm. magas és 52 cm. széles k6 feketeszinii szem-
csékkel kevert eruptivus kézet. Alakja szabdlytalan. Természet és nem em-
berkéz alakitotta igy. Felsé részét vastag zizméréteg fedi. Als6 részétnem,

4:35.000.
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1. kép. Alsosofalva kornyékének helyszinvazlata.

mivel ez bennefekiidt a szdnt6fGldben és csak az érdekl6ddk kotortak ki.
Jo ideig azonban éppen az irdasos része volt feliil, mert t6bb ekevas-karcolis
hiz6dik végig a feliraton. Az ekevasak koplatisa egyébként igen megnehe-
ziti a biztos olvasast és helyes értelmezést.

2. kép. A ,roviasirasos® ké.
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A felirat betili sokkal sekélyebbek, hogysem a fényképen meglatsz-
hatnanak. A pacskolat alapjan késziilt 3. sz. rajzom azonban hiven szemlél-
teti a mélyebb, jellegzetesebb betlinyomokat. Nem vésték a betiiket, hanem
valami igen kemény vastirggyal (fejszeél sarkaval, késheggyel, stb.) apré-
donként karcolgatva mélyitették be kb. 2—3 mm. mélyen. A karcolas mély-
sége eléggé egyenls. Legtobbjiilk még az ekevas mardsa (a két vékony vo-
nallal hatirolt esikok) ellenére is hatarozottan lathat6, A méasodik sor har-
madik betlijének derekiat — sekélvebb lévén — viszont teljesen lekaparta.
Minthogy a betiik magassiga s mélysége nagyjaban azonos, a 2. és 3. fel-
iratsor, s6t az egész felirat egvséges jellege is elvitathatatlan. Kétségteleniil
egyszerre s ugyanazon célhél karcoltik be e betiiket.

2. Az elsé sorban latin MCSI betiik veheték ki, Az M baloldali fele, to-
vabba az I a tobbinél sokkal keskenyebb vonali. Lehet, hogy csak utélag
toldottik az elébbiekhez ezeket, bar az is teljesen elfogadhat6, hogy — az
M vonalainak szerves Osszefiiggése erre vall — egykoruak, de a szerzének
mar nem volt tiirelme ezeket is ugvanolyan mélyvre s szélesre bekarcolni,
mint a tobbieket. A sor elején lathaté nehdny szélesebb és mélyebb vonal-
kahoz tobb, sokkal sekélyebb és keskenyebb vonalka csatlakozik. Minthogy
azonban ezekbdl se beti, se valami hatarozott abra nem vehetdé ki, nem
tartom lehetetlennek, hogy régi, azota mar lekopott szélii, beziizmosodolt
ekevas-karcolisok nyomai.

Ez az MCSI betiicsoport esetleg a készité névkezdd betiiit rejti maga-
ban, Ebben az esetben, tekintve, hogy igen kevés Cs kezdébetiis kereszbne-
viink van (Csaba, Csiak, Csanad, Csongor) és egyik sem olyan, amelybél
valészinfinek tarthatnék, hogv a kornvékbeli székelyek régebben hasznaltak
volna, a Cs-t kell tartanunk a vezeték, az M-t pedig a keresztnév kezndd-
betiiinek. Ennek kovetkeztében valosziniileg a székelység hasznialta Cs kez-
detli vezetéknevek valamelyike (Cséiki, Csaszar, Csatd, Cisedd, Csegezi, Cse-
rei, Csiki, Csulai, sth.) lappang benne. Talin legvalésziniibben a Csfr csa-
ladnéyv, Eldszor, mert Korondon 1566, jilius 11. elétt emlitédik Chwr-
gijeorgij' és 1602-ben ugyancsak Csiir Gyérgy®; masodszor, mert Korond
van olyan kdézel, hogy a felirat bekarcolasat illetéleg nyugodtan gondolhat-
niank korondi kezekre, noha az sem lehetetlen, hogy valamelyik tagjuk at-
Keriilt Als6séfalvéira is. A kereszinevet illetéleg ebben az esethen Mdrton,
Maté, Matyas, Mihaly, Mozes, sth. johetnének szimitasba, mint székelyek-
nél gyvakrabban hasznilt M kezdébetlis keresztnevek, mégpedig forditott
sorrendjitk miatt bizonyéra latin alakjukban. Legkonnyebben persze Alsé-
s6falva, illetve Korond régi anyakonyveinek segitségével donthetnék el a
kérdést. Ha valoban akadnak ott ilyen névkezdébetlis székelyek, akkor ez
nemecsak azt igazolnd, hogy jogosan gondolhatjuk err6l a betlicsoportrol,
hogy névkezddbetiiket, nevet rejtenek magukban, hanem esetleg minden
kétséget kizaréan megillapithatn6k a nevet és korat is. Ha ez a magyarazat
helyes, akkor az utols6 fiiggleges a vezetéknév harmadik betiijének a kez-
dete, a Csiir olvasat esetében az i baloldali fiiggslegese lenne.

1 Székely OFlevéltdr, TI. kot. 200. 1.
? 820, V. kit. 3v4. 1.
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Egvetlen koriilmény ellenzi a Cs névkezddbetiit. Az t. i., hogy koztu-
domas szerint régebben cz, ch és ts betlipirokkal jelolték a ecs hangot.® Ez
az ellentmondas azonban csak latszolagos, mert Melich Janos* kutatasaibol
tudjuk, hogy a cs hangnak cs betiiparral valo jelolésére elszértan mér a
XVI. szizad kozepe ota (v. 6. Oklsz.: 1545., 1549., 1591.) talalhatni példa-
kat, 1605-ben Pazmany Péter, 1610-ben Szenczi Molnar Albert a latin
nyelvii magyar nyelvianiban emliti, s6t ebben a szizadban mar voltak
olyan iréink (Pereszlényi P., Kovesdi P.,) is, akik dllandéan cs-vel irtak.

A betlicsoport csalddnév voltinak vagy nem voltinak hatirozott tiszta-
zisa azért is sziikséges, mert nem kevesebb valdsziniiséggel teljesen mds-
képpen is magyarizhatjuk ezt a betiicsoportot. Ha ugyanis megengedjiik
azt, hogy a harmadik, az S betii felsé végén levé kifelé kanyarodas csak vé-
leflen vagy utélagos kivajas, azaz eredetileg nem tartozott hozzé a betiihoz,
akkor valdsziniinek tarthatjuk, hogy a 2. és 3. helli nem két kiilon betii,
hanem egvetlen egy: egy O betii volt. Minthogy pedig a felirat 2. és 3. sord-
ban levé Z betliket nem a mainak megfelelGen balrol-alolrél jobbra-felfelé
hiizott ferde févonallal alkotta, hanem majdnem mindeniitt (egy esettel
szemben haromszor) fliggblegesen karcolta be a kozépsé egyenest, megen-
gedhetjiik. hogy ez a vonal egy hasonl6 megkezdett, de be nem fejezett Z
betii maradvanva lehet. Ebben az esethen MOZ, kiegészitve MOZ(es)nek
kell olvasnunk ezl a sort. Utébbi olvasat -— minthogy a székelyeknél na-
gyon gyakori a Mo6zes név — lehetséges akkor is, ha megenged]uk hogv
a megel6z6 halviany karcolatok valami rovidebb csaladnévbol (Als6s6fal-
viin 1566-han pl. Kacho, 1602-ben: Dedk. Kaes6. Péter, sth.*/a) maradtak
meg. Amde tekintettel arra, hogy a 2. é 3. sorok egyrésze szentirasbeli
idézetekként is felfoghaté s mindkét idézet meglaldlhaté Mézes konyvei-
ben (1. M6z. 24, 27, illetve 5. M6z. 4, 35.,32, 39.), az idézet forrdsmeg-
jelolésének is tarthatjuk, amelyet azonban a készité mar nem fejezett be.

3. A masodik sorban minden nehézség nélkiil olvashatjuk ki az els6
hiarom sz6t: AZ ISten IGAZ. A sor elejét eléggé megrong:’alta az ¢éppen a
kézepén kereszthe végightiz6dé ekevaskarcolas. Az IGAZ i beldijét is ke-
resztiil metszi egy keskenyebb karcolas, meg'pt'tllg x-é alakitva 4t azt, amde
ez a rész az emlitett rongalisok ellenére is hatirozottan olvashaté. Azutin
még jén egy csonka Z (?), majd nagyobb iires tér utin csonka A(?), tel-
Jes Kk, végiil egész elmosodottan talan Cs(?0?)M betiik. Itt mar igazan
semmi bizonyosat nem mondhatni, csupan talalgatasokra vagyunk utalva.
Lehet, hogy a felirat utols6 szava folvtatédott tovibb ZAKOS alakban,
t. i. »az Isten igazsigos«. A sor végén levd M ekkor, mint értelemnélkiili,
elesne. Ha azonban a harmadik sor alibb kovetkezd olvasasa helyes, ak-

~ P V.6 opl Simai 8din (Magyar Nyelv. 6—1910. évf. 123. 1): ,a os hangunk betiii
is azon jeliléseink kizé tartoznak, amelyek legkésébb nyertek végleges alakot, Kazingzry
1793- és 1794-ben méir es-t ir alkalmasint Kalmér Gyorgy 6s Dugonics nyomén, mert
Rajnis, Révai a régibb nyelvben gyakoribb s jellel &lnek“.

* Magyar Nyelv, 14—1918, évf, 199, 1.

4/a 8z0. 1T. kot. 200, 1.; V. kot. 304. L
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kor ezl a nagyon kopolt, de a helyszinen mégiscsak M-nek olvasott jegvet
inkdbh M(eg)- esetleg Es(?)-nek kellene olvasnunk.

4. A harmadik sor elsé betiije esetleg egy E als6 része. Ha helves ez
a kiegészités, akkor az els6 hét jegyet EGy AZ Kl-nek olvashatjuk. Mivel
azonban megel6z8leg homdlyosan még latszik két beti: E(?)G(?), nem
lehetetlen, hogy az elébb legelsének mondott betii nem I als6 része, ha-
nem vy felsé része s igy tulajdonképpen ez mar a sor harmadik betfije s
az egészen elhomélyosult elsé két betli szintén szorosan beletartozik a fel-
iratha. Ez az eltérés, a felirat értelmét illetéleg, egyébként teljesen lényeg-
telen, mert ha ezeket is hozzivessziik, azaz EGyGy AZ Kl-nek olvassuk 2
feliratot, értelme cseppet sem véltozik. A kovetkezd betiib6l majdnem
cemmi nem latszik. Mégis, tekintettel az utina levé hatirozott Z-re, na-
gvon valbsziniinek tartom, hogy a fennmaradt kis részecske egy A koz-
belss szegletes Atloja s igy az azutini Z betiivel AZ-nak olvasando, bér
nem lehetetlen az sem, hogv az emlitett nagvon elromlott beliirész egy
E-b6l maradt fenn, azaz a két betii EZ-nek olvasand6. Ha pedig a most
kivetkezd két, csak kissé eltérs, de valdszinfileg azonos S betli egyikérdl
azt hissziik, hogy felesleges és csupin tévedéshdl karcoltik be, akkor a
kozvetleniil kovetkezd hirom jegvet értelmes szé gvanant olvashatjuk ki:
SYRT.

Ez az olvasis értelmes olvasat, Amde nem feltétleniil bizonyos, mert
maskdéppen is olvashatjuk. A kivetkezd lehetiség a felirathan tobh javitast
kivetel ugvan. azonban ennek ellenére — az alibh majd részletezends
okok miatt — talin mégis ecsak valdsziniibb. Arra is gondolhatunk t i.
boov a mast emlitett két SS koziil az elséd nem egyéh, mintegv elrontolt T.
a miasodik vagy ugvanolyan, vagy pedig teljesen feleslegesen hekarcolt
beti A legutolst végiil egy A-nak a haloldali fele. A szévegjavitas utin —
amelyel egvéhként Herepel Janos is valoszintibhnek tart. mint az el6hhit
— a 3. sor végét a kivetkezéképpen olvashatjuk: AZ KI EZT <S> YRTA.

A 3. sor végén latszd 61 A utin még négy bhetli nyomit vélem felis-
merhetni: ZSPS. Amde az utébhiak — a feliratnak a rajzban fel nem tiin-
tetett tGbbi, elmosddott részéhez hasonléan — szintén annyira bizonytalan
vonaluak ¢s inkabb csak képzeleli olvasasuak, hogy legfennebb csak an-
nak megallapitisira hasznialhatjuk fel 6ket, hogy ott legalibb még négy
betli volt. A felirat értelmét és az elmosbédott betitk szamat tekintve, lehet,
hogy ezek a vonalak LATJA vagy chhez hasonlé 4—5, esetleg 6 betiis sz6-
b6l maradtak fenn. Hangsiilyozom azonban, hogy ez cseppet sem biztos,
csupan az emlitett teljesen értelmetlen betiicsoportnal értelmesebl és ezért
elfogadhatobbnak litsz6 megoldasként emtitem fel.

b. Feliratunk eredetileg tehat vagy

a) M(artinus?) Cs(iir)? vagy lismeretlen vezetéknévl MOZ (es)

Az ISten IGAZIZAKOS? =SAGOS?] M(eg? és ?)
EGyGy(?) AZ KI AZ (?EZ?) § <S> YRT (=sirt! [LATJA
esetleg BANTJA 7] [...] szovegii volt, vagy pedig

b) MOZ(es) [esetleg a kinyv, rész és vers megjelolése]

Az ISten IGAZ[ZAKOS? = SAGOS?] M(eg? és ?)
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~ EGyGy (?) AZ KI EZTT (? vagy EZT <S>) YRTA (S LATJA?]
| sziveggel vésédhetett. .

Mindkét olvasat értelmes, azaz elfogadhato. Ismételten hangsilyozom
azonban, hogy csak egy részének olvasasa biztos. A zaréjelekbe foglalt
részek olvasasa az illeté helyek kopotitsiga kévetkeztéhen mnem bizonyos
¢s inkibb csupin a hatarozottan olvashaté részekre s ¢értelmiikre tdmasz-
kodé kiegészités. Megtorténhetik tehat, hogy valakinek ezeknél talilébb
Otlet, helyesebb kiegészités is jut eszébe.

6. Mind a két megfejtés igazolja Balizs és Nyiré véleményét, hogy a
felirat vallasos vonatkozasi. Az elsé része, mint emlitettem, egyenesen
szenlirasbeli idézetnek latszik., Kozvelleniil teljesen ugyanebben az alak-
ban azonban nem taliljuk meg otlan, csak kiilon-kiilon, mint egy és mint
tyaz Istent.” Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy szérél-széra a szentirs-
bol vett mondast karcoltak be ebbe a szikladarabba, de az emlitett jelzok
mindenesetre bizonyos vallasos ismeretekkel rendelkezd emberre vallanak,
s6t az Isten egységének hangsulyozisa talin még arra is reamutat, hogy
e felirat bekarcoloja unitarius vallasu volt.

Az els6é olvasisn sziveg soraibol arra kell kovelkeztetniink, hogy a
felirat tulajdonképpen sirkofelirat. Az igaz ugyan, hogy a régebbi sirko-
vek gyakran, st nem egyszer ugyanaz a sirkéfelirat is, ismételten emle-
geti az Istent, az Urab,’ de mdgis nem igy: nem ebben az alakban és nem
ilyen kapesolatban. Ez a kapcsolat szokatlan, én legalabb most nem tudok
rei példat idézni. De ebb6l a szokatlan voltibol még nem kovetkezik, hogy
ne lehetne sirkd. A kolozsvari temetdéb6l kozoltek, mint altaldban a na-
gyobb virosok temetSiben talalhalto sirfeliratok, mind bizonyos megszo-
kott, a megszokas szentesitette kaptafik szerint késziiltek, mig ezzel szem-
ben a falusi sirfeliratok, féleg a nem is a lelkész vagy tanit6, hanem koz-
vetleniil a nép fiai készitette sirfeliratok bizony gyakran eltérnek a varosi
kaptafaktol, erésen reinyomjik maguk tésgyokeres ¢és nem egyszer ter-
mészetes esziikjarisa bélyegét, amelyekben egyébként igen sokszor joizii
humor,” s6t egyiigyiiség® is megnyilvinul. Az olvasé bizony nem egyszer
szivesen és joizlien kacagna rajtuk, dmde a temetd komolysiga miatt csak
csendes mosollyal ¢ri be. Meggondolva ezeket, cseppet sem lephet meg, ha
olyan is akadt, aki a szokottol eltéréen egvenesen istenes mondést, szent-
irasbeli idézetet karcolt fel bevezelésiil és aki Leonidas kiraly és spartai
hés tarsai sirfeliratinak, illetve valamelyik egészen késéi utinzatinak (mint
pl. Dénes Gergelyné, Torok Borbala sirfeliratin: »Aki mellettem jarsz,

® Maklari Pap Jozsef: Bibliai egyezményes szétdar. (Pest, 1855.), 209, 213. .

¢ L pl. Kohn Hillel és Zsaké Gyula: A Lkolozsvdri hdzsongdrdi temetd sirkévei 1700-ig.
(Erdélyi Muazewm. £6-—1911, évf, 284—3035., 331—340. L

7 V. 6. Tlarmath Lujza igen taldlé jellemzését: Erdély, 15—1906. évi. 42—46, 1.

8 A zalatnai reformétus temetéi sivkGvin pl.: Ittt nyugszik a véletleniil elhalt Toroez-
kai Andrds...“ Az elhinyt t. i az almisi orszdgit készitésénél volt munkés és az egyik
Gtbaess szikla robbantfisakor nem futott el elég gyorsan, mikoris az egyik repeszdureb
szerencsétleniil éppen fején talilta s agyoniititte.  Véletlen volt, az igaz, &mde s fenti
fogalmazfisban mégis tiltermészetes, mondhatni egyiigyiL
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olvasd irdsomat, | Mely szomorin hagyom el az én tarsamat...,”) minta-
jara szélitja meg, figyelmezteti az olvasot, illetve a nézét a hely jelents-
ségére,

Abban az esetben azonban, ha a b) alafli olvasis a helyes, akkor a
felirat sirkofelirat-volta onmagatol elesik, A vallasos idézet kissé szokat-
lan ugyan egy egyszeriibb ember sirkévén, de azért még nem ellenezné
koviink sirké voltit. Mis ellenzi ezt. Az, hogy alakja nem megszokott
sirk6-alak és hogy a ké igaziban alig félkilométerre van a temet6tsl, olyan
kis tavolsidgra tehat, amely egyaltalin nem indokol meg egy itteni temec-
tést. Az utébbi koriilmények tehat ellenzik a sirfeliratkénti értelmezést,
amde mégsem annyira perdonté erejiiek,'® hogy alapjukon feltétlen biz-
tossiggal megtagadhatnok koviink sirkdé voltat, noha viszont kélségtelen,
hogy mégis csak inkabb a b) alatti olvasasvallozat helyessége mellett
érvelnek. Igy egy egyszerti vallisos jellegii sziklakarcolatnak kell tekinte-
niink, amelynek a reink nézve legbecsesebb, a bekarcol6 nevét, a bekar-
colas idejét tartalmazd része ma mar nem olvashatéd ki.

7. A feliratrol egészen jogosan gondolhatjuk azt, hogy nem pap és nem
tanit6, hanem egy nem teljesen, csak bizonyos fokig iskolazott egyszerii
falusi ember miive. A feliratban ugyanis vegyesen nagy ¢és kis betiik is
vannak. Egyellen magasabb tanultsigu lelkész vagy lanité sem keverhette
igy Ossze. Vagy mind nagy, vagy mind kis betiiket irt volna, illetve a he-
lyesirasi szabalyoknak megfeleléen véltoztatta volna a nagy és kis betiik
hasznélatat. Igy ugyanannak a széonak felét nagy betiivel, masik felét kis
betlivel, csak egyszeriibb ember irhatta, ki megtanulta a betiikk alakjait,
de alkalmazisukat, a helyesirdst mar nem. Sot igazaban még a betiik alak-
jait sem tanulta meg teljesen, mert pl. az Isten szé6ban sokkal konnyebben
kikarcolhat6 egyenes E, N betiik helyett a gorhiilése kovetkeztében farad-
sigosabban mélyitheté e-t, n-t karcolt be. Az A haromszor fordul el§ szo-
vegében, de mind a haromszor masképpen: 1. feliil hegybe fut, Gsszekotd
szara vizszinles, 2. 0sszekoto szara egyenes, de feliil ivelt, 3. feliil hegyben
végzbdik, de Osszekotd szara szegletben torik meg. Bekarcol6juk agydban,
kezében nem rogzédtek meg az egyes betiiknek a kiilonféle esetekben alkal-
mazand6 alakjai, s6t még ugyanannak a betlinek az alakjiban sem volt
teljesen bizonyos.

A felirat betiii cseppet sem szabédlyosak. Eppen ezért: kezdetlegessé-
glik miatt nem hasznalhatjuk a betiialakokat a felirat kordnak megilla-
pitasiara. Sajnos, senki sem gyiijtotte Ossze hli masolatokban a Székelyfold

" Frdély. 15—1906. évf. 45. L

10 Falun, t. i. igen gyakran megtirténik, hogy a szerenecsétlenségek Aldozatait (fel-
fordult szekér, villimesapds, stb.: erfszakos haldllal elhinytak tetemét) — ha a szeren-
csétlenség a fali belteriiletén kivil tirtént — a gyfiszos esemény szinhelyén hantoljak el.
Minthogy pedig kiviink kirnyékén ma is tibb szikladaral) hever a széntéfildon, cgészen
kimnyen megtirténhetett, hogy egy vagyontalan esaldd az ottan a helyszinén taldlt szikla-
darabba karcoltatta be az esemény emlékét, hogy legalibb igy megirikitsék.
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régi magyar sirfeliratait. ' Még kevésbbé kisérelték meg kiadasukat. Nincs
tehat Osszehasonlitdsra alkalmas székelyfoldi belﬁalakvéltomt_anyagunk,
aminek segitségével meghatirozhatnék feliratunk készitési ide!ét. A S.zé-
kelyfoldtsl ugyan elég messze esik Kolozsvar meg Kalotaszeg, amde anniel
Herepei Janos hii masolatokban dsszegyiijtotie az utébbiak Osszes régi sir-
feliratait'? és a teljes gyiijtésébél levonhaté tanulsagok mégis nyujtanak
annyira szilard timasztékot, hogy alapjukon bizonyos -fenntartﬁssal” bér,
de székelyfoldi emléket is megitélhessiink, a kivetkezokben rdviden Ossze-
foglaljuk a feliratunkat illetéleg felhasznalhat6é sajatsigaikat.

Nagy és kis betiik egyiittes haszndlata. Kolozsvdar. Keomives Benedek
(11626, II. 10.) egyik hozzatantozéjinak, valosziniileg egyik elébb elhalt
gyermekének a sirkovén van egy kis e a nagy all6 betiik kozott. Az 1693.
I. 2-a4n elhiinyt sirospataki Pataki Istvin kolozsvari reformatus teol6giai
professzor sirkovén az allé nagy betiik mellett tobb diiltirdst ‘is akad. Egy,
a XVII szdzad végén meghalt ismeretlen nevii hajadon sirja feliratiban
a kis e kétszer fordul eld. Egyik 1702-ben elhtinyt nem ismert nevii 6z-
vegyasszony sirkovén tobb diilt kis betdi van. Az 1710-i pestishen elhunyt
Stenczel Ferenc és négy leinya sirkovén szintén vegyesen vannak a nagy
@16 s kis diiltirdasi betiik. Az 1716-ban meghalt borosjenei Jenei Anna,
bogdanyi Sajg6 Mihaly mAaramarosszigeti ref. pap Ozvegyének sirfelicatat
majdnem tisztan kis allo betiikkel vésték. Az 1720-ban elhalt Dimién P4l
orvos, kolozsvari unitiarius kollégiumi rektor és plebanus sirfelirata nagy
diiltirdsyy betiikkel vés6dott és ettél kezdve ez a szokas mar sokkal gya-
koribb.— Gyalitban 6és Szucsdgon a XVII—XVIIL szdazadban csakis mind
all6 nagy betiiket faragtak. — Vista. Egyediil Zilahi Gy. Andrés pap, fele-
sége Csoma Anna s leinyuk Rebeka 1760- sirkovén taldlunk egyes kis
allo betliket. Koziiliik az m a mienkkel tékéletesen egyezé alakd. — Mdko.
Kocsis Istvan 1730-i sirkovén szintén tobb 4ll6 kis betli van, amelyek ko-
zill az m a mienkkel teljesen azonos alakii. — Gyerévdsarhely. Kalé Andras
17621 sirkévén a nagy 4ll6 betlik kozott kis betli is van. Kalo Andras ifji
legény 1788-i sirfelirataban ugyanannak a betiinek nagy és kis alakja is eléfor-
dul. — Bdnffyhunyad. Szab6é Péternek és magzatainak 1702-i sirkévén
vegyesen vannak 4ll6 nagy betiik és diilt kis betiik. Kasos Marton 1738-i
sirkdvén tobb all6 kis betd lathato, kozottiik az m a mienkkel teljesen
egyezé alakt. Nemzetes Makfalvi Istvan uram kisdedeinek az 1748-i, meg
id. Sz6ts Andras uram 1794- sirk6vén szintén 16bb kis betii van.

1 Dr. Kovées Istvin a tészoktet6i sziklakarcolatokrél kizolt néhény nagy, 4116 latin
betiialakot, amelyek kozil az A ugyanolyan megtirt keresztvonald, mint a 3. sor A-ja
(Dolgozatok—T'ravaus. 5—1914. évf. 236. 1, 4, k, 247. 1. 16. k. 1—6. 4. és 246—240. 1),
Ott esakis ilyen A van és mind faragott monogrammokban. A betiik alakjait azonban nem
tartotta clég jellegzeteseknek ahhoz, hogy hiztosan kivetkeztethessen korukra, mert —
amint részletesen kifejtette — a tdszoktetéi betiik alakjai nagyon hoszi iddszakon 4t for-
dulnak elg. A esikszentdomokosi Irottkévim is megtalialjuk a megtort keresztvonald A-t
(Ferenezi Séndor: Erdély. 34—1937. &vf. 104. 1. 2. kép).

12 Bz dton is hélésan koszinim, hogy megengedte Attanulméinyoznom igen értékes
anyagfit,
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A cs haszndlata. Maké. Koesis Istvan és fia Gaspar 1703+ sirkovén.'®
Az A hasznilata. Vista. Matyas Marton ¢és Istvan 1802-i siremlékén

kizarolag ez. — Mdké. Finta Tamds tizedmagival 1710-1 siremlékén. Ko-
csis Isvan 1730-1 siremlékén vegyesen A és A. — Inaktelke. Kalo Kata,

Anna s Janos 1766-i, Nagy Istvan 1791-i, ifj. Nagy Istvinné, Takfcs Kata
1797-i siremlékein. — Egeres. M. D, Mihajé 1766-i s Csobot Daniel 1794-i
siremlékén. — Bdnffyhunyad. Nemzetes Makfalvi Istvin uram kisdedei
s Illana Janos hites tarsa, bikali Kupa Erzsébet sirkovén egyediil ezt hasz-
naltik, Az utébbin azzal a vdaltozattal, hogy a baloldali keresztvonalka
nem végzddik a fliggbleges szarndl, hanem kissé tovabb megv, majd lefelé
gorbiil. ’

A felsorolt adatok alapjin sem tudjuk szabatos évszimmal megje-
161ni feliratunk bekarcoldasanak idejét, mert a nagy és kis beitik a XVI. szi-
zad elejétél kezdve ismételten és egyiittesen is el6fordulnak a feliratokon:
a kozépkori bardtirasbol fennmaradt m és A betiialakok szintén a XVIL
szazad elejét6él kezdve, ha néha ritkdbban is, de mondhatni haromsziz
éven at szakadatlanul megvannak, Tekintettel azonban arra, hogy a ka-
lotaszegi, tehat falusi sirkdveken ez az n alak 1730—1760 kozott, az A
1710—1802 kozott, a cs 1703-ban talalhat6 meg, a nagy és kis betiik ve-
gyes hasznilata pedig a most emlitett idéhatarokon beliil is mondhatni
szabdlyszerlien megvan, ezt az id6t, a XVIII. szazadot, mondhatjuk a leg-
nagyobb valdgsziniiséggel annak a idének, amikor feliratunkat bekarcoltdlk.

9. Nem tartom hamisitvdnynak a feliratot. A betlik mélyedései oly
vastagon bepatinisodtak méar, hogy nyugodtan elvethetjiik ezt a feltevést
és valodinak fogadhatjuk el a feliratot. Semmi olyan korilmény sincs,
ami végiill arra a gyantra szolgaltathatna okot, hogy akar pénzszerzési
vagybol, akir a tanult emberek megtréfalisa végett késziilt volna. Nem.
Egyszerii falusi ember karcolgatta ki ezeket j6 maisfélszizaddal ezelStt és
a maga csekély irastudasaval igyekezett megorokiteni valamelyik rokona,
JO baritja szerencsétlenségét vagy a szivét-lelkét betoltd istenes gondolatokat.

10. Megbeszéléseinkben egyiltalan nem emlitettiik a rovésirasos je-
gyek kérdését. Erre amigy is onmagiatol adédott a felelet: minthogy a
nem rongdlt részek hatdarozottan olvashaté irasjeqyei értelmes, de latin be-
tiis sziveget nyujtanak, a felirat nem rovasirasbeli jegyelkel irt feliral.
Teljesen komolytalan, s6t a leghatirozottabban tudoménytalan volna, ha a
rongalt részek egyes jegyei alapjin — amelyek bizonyos mértékig valoban

emlékezletnek rovisjegyekre — rovisirisos sziveget akarnink kimagya-
razni, Nem. Effélét még csak megkisérelniink sem szabad,
P

Semmiképpen sem fogadhatjuk el tehat a felirat ,,székely rovasindsos®
voltat. Ez a nemleges eredmény azonban ne vegye el se Balizs Alajos, se
Nyir6 Jozsef, se mas érdekl6dék kedvét. S6t ellenkezdleg még fokozottab-

1 Kohn—=Zsaké (Erd. Mdz. 28—1911. ¢évf. 297. 1) egyszer Csanddi alakban kizlik
az 1636 ban elhfinyt Csanddi PAl nevét, Amde tévesen, mert az elss feliratos meziben
TSANADI nak, a mfsodikban CHIANADI-nak vésték,
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ban igyekezzenek arra, hogy ismeréseik, kirandul6 térsaségaik révén minél
tobb ehhez hasonlé sziklakarcolatot gyiijthessiink Ossze. Dr. Kovécs Istvan
ugyanis 1914-ben a szintén székely rovésirdsos emlékeknek elhiresztelt Bi-
szoktetsi sziklakarcolatokat ismertetve,’* a rendkiviil mélyen szant6 tanul-
méAnyinak moédszeres elemzéseiben tobb igen értékes kérdést vetett fel,
amde Osszehasonlitv anyag hidnyiban nem oldhatta meg egyiket sem. Az
Altala felvetett és nem kis jelentéségii kérdések megoldasiaval még ma is
adés a szakirodalom és csakis akkor fogjuk megoldhatni azokat, ha a szé-
kelység lakta teriileteken — ngy latszik — nem ritka sziklakarcolatokat
mind 6ssze fogjuk gyiijteni.'”

Ferenczi Sandor.

N Dolgozatok—Travaux. 5—1914. &vf. 299965 1.

15 Nyir§ Jézsef az emlitett cikkében — igen helyesen — megemlékezett a székely-
foldi ,rovhsos” kivek szerepérfl, Usszegyiijtésik érdemes voltdrol, sziikségességérél is.
En az Brdély 31—1924. évf. 40--42. lm frtam — a lehetéségekhez szabott részletességgel
— a sziklakarcolatok gyiijtésének jelentSségérsl és mikéntjérl. — Baldzs Alajos tr
kérésemre volt szives utinanéani, hogy az alsé- s felsisofalyi, korondi anyakonyvek segit-
ségével nem Allapithatjuk-e meg a 2, szakaszban emlitett lehetfséget: a esalfdnevet, esetf-
leg magit a személyt is? A szedés javitdsa kozben érkezett vhlasza szerint azonban
Als6séfalvin 1850 elbttrél egyiltalin ninesen anyakonyv, fimde a Cseke név igen gya-
?Ori, mint Telsés6falvin is, ahol az 1789-ben kezdods s-myakiinyvekben allanddan szerepel.
Korondon végiil 1764—1839. kizott Csonka, Csuka, Csorba, Csergd, Csiki, Csopai os kezdé-
betlis csalidnevek vannak, Ennyi adat azonban nem elég ahhoz, hogy a név kérdését
tisztdzhassuk. '





