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A magyar kozonség szérakoztaté olvasmanyai
szdz évvel ezelott.

1. Lovagroménok és kalandos histériak.

A magyar kozonség is valaha mohdn falta a lovagromanokat dés
a kalandos torténteket. Talan mohébban, mint akdrmelyik fajtajat
a romannak. Bz természetes is, hiszen a X VIIT—XIX. szazad fordulo-
Janak évtizedeiben a romanird és romamolvasd, mar esak kivanesisag-
bol is, foltétleniil betévedt erre a teriiletre. JAz aramlatot, mely any-
nyira folduzzadt, hogy csak egy jo félszazad mulva kezdett apadni,
nem kisebb ir6 inditotta meg, mint Goethe, Tgaz, hogy a kozépkor
felé tekints szellem djat méar Klopstock és Herder egyengette, majd
a felélesztett Trancia lovagromanok forditdsai simitgattak, de Goethe
teremtette meg az irdnynak azokat a koltéi kifejezésformait,! melyek
wz iréknak megkinnyitették drama- és romantémaiik kicicomézisat.
A lazadds, drulds, mérgezés, titkos birdsag, lovagvar, birton sth.
tetszets inditékait Goethe adta kézbe s ezek igen erésen megmoz-
gattak a szazadnak a titokzatosra és rejtelmesre kiilonben is hajla-
mos képzeletét.

A lovagroman sziiletési éve 1775. Ekkor lépett fel Veit Weber,
a Sagen der Vorzeit hires irdja, ki az irany stilusianak és érziletvila-
ganak alapépitményeit lerakta. A lovagdlarchan megjelené idedlnak
6ridsi varazsereje volt: a kozépkori lovagok mérhetetlen esapatat
idézte fol, kik tgy viselkedtek, mintha tobbé q szintérrdl eltinni sem
akarninak. Akkora keletnek drvendett a lovagromén, hogy nem lehe-
tett annyit gyartani, amennyi el nem fogyott volna belsle. Goedeke
Grundrissanak abban a fejezetében, mely a ,Ritterroman“mnak van
szanva, a XVIII, szazad végérdl 267 olyan irdt szamlalhatunk ossze,
kik ennck a mesterségnek éltek. Koztilk vannak természetesen a kor-
szak legtermékenyebb tollai. Igy tirtént, hogy az dradat sodrdsa

1 @étz von Berlichingen, 1773,
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mindent ellepett s a szizad végén méar ckként séhajtozott a jézanabb
kézvélemény: '

Erbarme dich, lieber Herr Gott,
Und trug uns aus der Ritternoth.?

Mindaz, ami kozépkori és lovagi, értelmetlemiil eltorzult és el-
durvult az utinzok kezén. A legkulonfélébb és legellentétesebb ele-
meket keverték egybe, a nélkiil azonban, hogy egységbe tudtak volna
olvasztani (Gotz nyerseségét, Wieland érzékiségvét, az Amadisok anyag-
halmazat, a szabadkémiives mozgalomnak a ecsodalatoshoz vald von-
zalmat és a felviligosodds kedvelt moralizilasat. Mindez megvolt
benniik isszefiiggés nélkiil a legnagyobb zagyvasagban.® A kozépkort
és a lovagl szellemet, melytol elérhetetleniil tavol alltak, hési pathosz
ezal és miesterkélt motnmm-kesmle‘atel potoltik. Mﬂ;end: a heroikus-
galans romanok, a lovaghistoridk is szerctték torténeteiket a régmult
vagy az elovilag meghatarozhatatlan idejébe, esak hirbdl ismert orsza-
gokba és vilagrészekbe helyezni, valami sejtelmes félhomalyba bur-
kolni, idegen viseletbe bujtatni, De idében és térben barmily kodos
mesazese-,!w kalandoztak is, kisérletet sem tettek, hogy a tavoli vilag
sajatossagait felfogjak. K huelyett allanddan a mag'uk idejének érzelmi
vilagat hajtogattik. Sem torténelmileg, sem néprajzilag nem tudtak
valami figyelemreméltét felmutatni még akkor sem, ha a sajat népiik
multjaba szallottak le. Elragadé bajfénnyel vontik be azomban a
hajdankort s el tudtik hitetni, hogy akkor az emberek erdsebbek, bat-
rabbak, nemesabb lelkiiek voltak. Tetteiket a hétkoznapinal 1gu.za.b~
halmak, nagyobbaknak, ecsodalatosabbaknak tintették fel. Mindez
rendkiviili vonzo hatast tett az ismeretlen utdn vagyd, de a torténeti
szemlélettel hadilabon &ll6 olvasokra.

Cselekményiiket szabélyszeriien figy épitették £6l, hogy a roman
kozéppontjaba egy kegyetlen apit dllitottak, ki lednyat elzérja, mert
nem az 6 valasztottjahoz akar ndéiil menni. De egy dalidas ifja, kinek
szivében a szerelem pillanatok alatt oriasi szenvedéllyé erésodik, élete
kockaztatasdval kiszabaditja a leanyt. Sotét éjiszaka titokban mene-
kiilnek. Lépteiket allandéan nyomon kiséri a gonosz szivii vetélytars
firmanya s a rablobanda, mely éppen a legboldogabb percekben sza-
kitja el egymistol a szeretd sziveket, A ledny azutian egy hatalmas
virr birtokiba keril, ki kibultan gondol a kéjes pillanatokra s a
bortonben sinylodo 1f3u életének megSzamlalt perceire, De a vélet-
len, mely a logszolongatotwbb helyzetekben mindig pontosan jelent-
kemk szép szerével vagy erfszakosan megoldia g bonyodalmakat,

2 Elto von Ardelk, 1794. Prolog.

® Musus irja 1780-ban: ,Unsere Romanschreiber sind wahre Haifische, die alles
verschlingen, was ibnen vorkommt, und deren Miigen auch die heterogensten Dinge zu
verarbeiten wissen®.
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meglepé dolgokat derit ki s végre is egvesiti a sokat szenvedett bol-
dog szerelmeseket.* o

|A romanironak azutin gazdag diszlettar allt rendelkezésére, hog:y
eselekményét kozépkoriva tegye és lovagivd mazolja. A lovagroman
szinhelye rendszerint egy rejtelmes, emberektol keriilt endd knzppe:nlz
égbenyilo sziklikra épitett, félig romban heverd var, tévitra vezet
foldalatti folyosokkal, csigalépestkkel, esapdajtokkal, tomlocokkel, a
tomloeokben csontvazakkal s vértdl rozsdas torokkel. A var koriil a
szl rémesen  sivit, mintha a meggyilkoltak jajveszéklését s utolso
sohajait visszhangozniak a meredek sziklafalak.® Személyei rettenthe-
tetlen hésik oriasi testi erdvel s félelmet nem ismerd batorsaggal,
kegyetlen zsarnok apidk, szentimentilis lednyok, gonosz nék, elvete-
medett papok, dlarcos haramiék, hiitlen baratok, zarandokok és reme-
6k, — s mindez kapesolatban szoktetéssel, ndrablassal, arulassal, kol-

* Az egykoru német recept (Vi. Benno Diederich: Von Gespenstergeschichten, 1903
159. 1), a motivamokat igy sorolja fel:

Ein Friulein hinter Schloss mmd Gitter,

Fin junger, viellicbender Ritter,

Fin Lied, ein Mond, cine Ziether,

Begleitet von civem Gewitter,

Ein Held, der nicht ruht,

Viel Mut,

Viel Blut,

Viel Schlachten,

Zwei Augen die schmachten,

Ein treuer, derber Rittersmann,

Der liebt und ficht und nicht lesen und schreiben kann,
Bemalte gotische Fenster,

Ein finstrer Gang voll Gespenster,

Ein Kloster, Angst und Nonnengesehrei,

Ein Teig von gesammelten Trinen dabei:

Das alles, wohl zusammengetan,

So gibt es ein Rilterschauspiel oder Ritterroman.

. Ezt Nagy TIgnfiez igy fogalmazta meg: »Viégy egy elzirt kisasszonyt, mélyen szeretd
fiatal lovagot, dalt, holdviligot és lantot nagy vihar kiséretében; hést, ki soha mem nyug-
szik, bétorsigot, wvért, Gldoklést, ahrandozd kék szemeket, g6t alaki ablakokaf, sotél
folyos6t kovélygé lelkekkel, kolostort, jajveszéklést, erfszakot, kinnyekbil magasra duz-
zadt patakot és mindezt vegyitsd jol iissze, s a lovagregény kész“. V. 6. Bors és paprika,
1845. II. 95. 1., 505. sz

5 Bgyik roménunkban egy ilyen leirdst olvasunk: ,Egy tolvaj fészek, szézadok eldtt,
vad lovagok lakhelye, melynek omladékaiban egy viirnagy életét sovinyan emészti, ez most
arz 6én lakhelyem. Sziinteleniil siivilt a szé azon kopasz késziklakon, melyeknek tetején
fekszik a régi vAr és megszakadozva ziig a régi épiiletek kozt, Sohasem volt vilig terem-
tésétdl fogva ezen az iszonyu magassigon tavasz és semmi 61§ 4llat az egy vakmer§ em-
beren kiviil ezen hideg készirton ki nem 4llja. Rettentd mélységek tartjik fel reAm sotét
Obleiket és mellettem hallatlan l&rmdval omlik le a kosziklikon a zuhogé, sebesen szaladé
folyé, mig nem gorbe Gtjdn az alattam mélyen fekvd volgybe érkezik® stb. VO. Erdbvdri
Kldra, 1825. 87-—88. 1.
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tott halalhirrel, megindité biesiijelenetekkel, kényszeritett hazassag-
gal, leleplezéssel, vérrel, gyilkossaggal s a legrettenetesebb kinzasok-
kal, akasztassal, kerékbetoréssel és felnégyeléssel. Kizben allanddan
sexudlis kilengések s érzéki effektusok armyaljak a cselekményt. Il
kell ismerni, hogy szenvedélyességhen esakugyan hidnytalanok voltak.

A legdurvabb eszkozikkel dolgozd idealis vadsag vilaga ez az
egymashoz mélto irok és olvasok szamara. Idovel aztin az amiagy is
esak homilyosan sejtett kozépkor és lovagsig emlegetésével felhagy-
tak, de megtartottik a jol bevalt eszkiziket, melyek annyira kifor-
malodtak, hogy egy-kettére konnyv( volt velitk egy ) romant szerkesz
teni. Foképen a kalandos elem, a szerelmesek wvégighurcolisa orsza-
gokon és vilagrészeken keresztill bizonyult alkalmasnak az olvaso
érdeklodésének felesigiazasira. Igy a lovagroman és a kalandos tor-
ténet elmos6dd hatarvonalakkal egy esoportban egyesiilt. Ezekrdl sok
minden elmondhat6, kezdve attdl, hogy kinnyiiek és feliiletesek, egé-
szen addig, hogy erkolesileg lazik és sokszor a nevetség hatarvonalat
surolja naivsaguk, de az érdekességet elvitatni toliik nem lehet. Tech-
nikdjuk a meglepetésekre, az olvaso esalddasba ejtésére s megddbben-
tésére volt felépitve. Nagyszeriien értettek ahhoz, hogy érdekfeszitéek
legyenek, természetesen a maguk maodjan, s igy nem egészen érdemlik
meg azt a lenézést, amelyben még ma is részesiilnek.®

Ha leszallunk irodalmunknak abba a rétegébe, ahol ezek a lovag-
romanok és kalandos torténetek elfeledten {61 vannak halmozodva,
kénnyen rabukkanhatunk azokra az olvasményokra, melyek a magyar
kozonséget is valaha ellenallhatatlanul lekototték. Valamennyit ugyan
szamba nem vehetjiik, de néhany tipikus darabbdl megismerhetjik az
egész faj jellegét. Erdekes azonban, hogy nem a mestermiivek, vagy
legalabb is a korukban kivaloknak ismert lovagromanok keriiltek a
magyar olvasok kezébe, lanem tibbnyire azok, melyek féremunkak
receptjel utan késziiltek, Névszerint alig par szerzét tudunk meg-
nevezni, igy pl. Cramert, ki kalandos historidit frivol elemekkel sze-
rette szinezni, tovabba Bornschein braunschweigi konyvkereskedot és
béesi kollégajat, Griiffert, ki Rittgraff néven aratott irodalmi és iizleti
sikereket. A tilnyomé rész vasari tikolmimyok értéktelen forditasai,
a névtelenség migé rejtézd igénytelen szerzoknek a mapi sziikséglet
kielégitésére szant visszaélései.

Itt van mindjart Adeline, az angol Radeliffe hires lovagroméanja.
Megjelenése utan egy évtized mulva (1801) két kotetben és 718 lap
terjedelemben mar a magyar olvasok kezén forgott. Nem hidba, hogy
Adeline a roméan hdse, minden kirilotte és érte torténik: 6 az, kibe
az Osszes férfi szereplGk szerelmesek, kit unosuntalan megszoktetnel,
kiért parbaj s gyilkossig torténik, s ki miatt a romén végén a vértor-

8 J. W. Appel: Die Ritter-, Riuber- und Schaverromantil, 1859, C. Miiller—TFraurcuth:
Die Ritterund Riuberromane, 1894. Der deutsche Roman wm 1800, Berlin, 1908. W, Dibelius:
Englische Romankunst, 1910.
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vényszék osszeiil. O maga alig cselekszik valamit, de annal tevéke-
nyehb La Motte Gr, ki egy ¢gbe nyialo sziklara épitett varba rejti
imddott kedvesét. Véletleniil jutott hozzd, rablok eroszakoltak ra. Egy
sotét Gjtszaka — rendszerint akkor torténik minden — betoppan a
var ura, Montal marquis, s rogton szerelmével tiinteti ki Adelinet.
Errél a marquisrdl, ki epedd vigvaval két kiteten at iildozi a szegény
Adeli-nuct s kozben vira sotét zugaban kivégzésre itélve senyveszti
Imadottjanak matkajat, kideriil, hogy |Adeline sajat nagybatyja. A
sok izgalomért viszont az olvasinak megvan az a karpotlasa, hogy a
végén minden rendbe jon: a biin elveszi biinhédését s a tiszta szere-
lem megkapja jutalmat.

Hoseit valogatott kalandokon ritka kegyetlenséggel tudta keresz-
tilhurcolni a lovagromdn, Példa erre a rettenthetetleniil vitéz mace-
domiai Graf Tanké Julius (1818), ki leirhatatlan szenvedéseket visel
el kedveséért. Fogsighol fogsdgha, héttoronyhdl héttoronyba hanyo-
dik, a torikok, tatarok, majd az emberevik kezébe keriil, de beesiile-
Lére legyen mondva, mindeniinnen épen és szerenesésen menekiil meg.
¥s milyen szép jellemvonasa, hogy a legsilyosabb koriilmények kir
zitt is allandoéan szerelmes Teskoldjara gondol s hiiségét allhatatosan
Orzi. Nem kiilonben Teskola, kit vele parhuzamosan a sors az egyik
férfi kezéhél a masikéba, egyik haramiabandatol a masik kaloztar-
sasighoz dobal, s hol 6 szabaditja meg Teskolat, ho? Tlamkf_) menti meg
0t o gyonyiriiséges ¢let szamara, Az a spanyol ifji is kivivhatta az
olvasé konnyes részvétét, ki a torok szultan haremébe lopott kedvesét
héiom viligrészen keresztiil tizi-hajtja, keresi s clképzelhetetlen ka-
landjai soran még az emberevik kizt is meglordul, kik szeretettel
hizlaljak, mert pompas lakomat reméltek beléle (A wvildg hdrom ré-
szeiben  bujdoss, 1798). A legnagyobb izgalmak kozott is bizonyos
lehetett az olvas6, hogy a hds, bar tekervényes utakon, csak eléri cél.
jat. Ez volt akkor a roman manirja, ez kellett az olvasémak. A nagy-
hirli Kartigdam kisasszonnyal, dicéhéjha foglalva, a kovetkezd esemé-
nyek torténnek: elraboljak, hajotorést szenved, egy maginos szigetre
vetodik, algiri kalozok kezdbe jut, a torok basa haremébe keriil, azon-
kiviil néhany rablotamadist és sikertelen orgvilkossigi kisérletet all
ki, nem is emlitve az aprobb kalandokat, s a végén kideriil, hogy nem
torok kisasszony, mint az utolsd pillanatig hittiik, hanem egy magyar
vemes leinya. Ma mindezt mosolyogva olvassuk, akkor azcmban ,,nem
volt szebben irt magyar kényv, nem volt lelkesebb, nem wolt inkdbb
gyonyorkodtetd roman széles e vilagon®.’

A romanird mbddszerét és a romimolvasd izgalmait még jobban
el tudja képzeltetni a négykitetes Nagy Kanut (1815). Ez valdsigos
tarhaza a szerencsétlen hercegeknek és hercegméknek. Csupa szokte-
tés, hadakozas és erdszakossagok sorozata. Az az érdekes azonban,
hogy a nagy viszontagsagok ellenére egyetlen hercegné tisztessége sem

7 Kaginezy Lev. XV. 183, L
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csorbul meg s egyetlen herceg életében sem esik kar. I rmpéfnhta:n
hitsz szoktetést lehet Osszeszamlilni, — az egyik épugy bonyolodik le,
mint a masik, — s azonkivill tiz szérazfoldi és tengeri itkozetnek s
ugyanannyi parviadalnak vagyunk szemtanii. Harom hercegnd viszi
benne a foszerepet. Magétol értetédik, hogy mind a harom esodalato-
san szép, mégis leggyonyoriibb kizottiik Szeréra izlandi hercegnd.
Hogy miért izlandi, az nem fontos, csak éppen a szerzonek gy tet-
szett, hogy ezt a helyet népesitse be pompés varakkal, erdékkel és ba-
jos vidékekkel. Elég az Lozzd, hogy Szeréna, koranak legszebb ndéje,
a dan tréonorokosnek, Kanutnak, van feleségiil szanva s igy Kopen-
hagaban nevelkedik. Kozvetlenill az eskiivo elétt azonban elszokteti
Ulfo herceg (1), kinek ereiben szintén dan vién csorgedez. Meg sem
meelegszik ndala, mar is eroszakkal elveszi tole Siegiried szasz fejede-
lem (2), ettél Olaf norvég kirdly zsiakminyolja el (3), kitol Kanut
fegyverrel visszaszerzi (4), hezzi még egész Norvigiat is birtokaba
veszi, s megtartja eskiivojét. Azt hinné most az ember, hogy a szerzi-
nek végre sikeriilt Szerénat biztonsagha helyezni. Nem, A szerelines
Ulfo megint elrabolja (5) s Anglidba szokteti, ahol Etelred kirdly
keriti hatalmaba Szerénat (6) s erdszakkal feleségiil akarja venni.
Ugyanerre torekszik Olaf kirdly is. Mindkettének rosszul it ki, mert
Kanut Anglidba ront s az egész kirdlysagot elfoglalja. Persze jobh
lett volna, hLa e helyett csupan azt a vinat keriti meg, ahova a szép
Szeréna be van zirva. Ceakhogy ez nagyon lapos megoldas lett volna.
Sokkal érdekesebb, hogy Ulfo szinleg kibékiil Kanuttal, de esak azért,
hogy a hercegnét Gjbél elsziktethesse (7). A masik hercegnd, Gothilde,
hasonloképen hétszer esik rabul, s a barmadik, Estrithe, Kanut huga.
ki a végin a szisz Siegfried felesége lesz, 6tszor fordul meg kiilon-
boz6 szerelmes férfiak kezén. Kzek a viszontagsigos sorsit hercegnék
azutan, mintha oOsszetanakodtak volna, a végén Anglidba mennek s
ott taldlkoznak az értiik sGhajtozdé hercegekkel. ILehetetlenség lenne
kitalalni, hogy mindezzel mi a célja a szerzének, ha nem jelezné a
konyv eimében: a fiti és hizassiaghéli szeretet kozott vald kiiszkodés.
Kanutnak ugyanis nemcsak Szeréndja van, hanem apja is, kit a go-
nosz Ulfo szintén megszoktet, természetesen cgészen mas inditékbol,
mint a szép holgyet. Kanut most nem tudja, hogy apjat vagy ked-
vesét szabaditsa-e ki, s ift van a kiizdelem a gvermeki szeretet és a
szerelem kozott. Nem nehéz kitaldlni, hogy Kanut Szerénat részesiti
elonyben, s addig eszébe sem jut az apja, mig Etelred foglva nem
lesz. Ulfo azonban Szerénat elrabolja s e miatt Etelred annyira fel-
dithosodik, hogy Kanut eziisthaji apjat egy sziklara kotozteti s mel-
léje kivont karddal egy ort allit, — mindez jol lathatdé a dén tabor-
6], — minden perchen suhintisra készen, ha Szerénat ki nem szal-
galtatjik neki. Micsoda mesteri helyzet, hogy a gyermeki szeretet s
a szerelem kiiszkodjék! Persze a szerzd a legutolsé pillanathan meg-
menti az apat s igy aztdn véget vethet a hosszadalmas érzelmi kiisz-
kodéseknek.
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A roméan irodalomnak tekintélyesebb fele ilyen szerkesztmények-
b{il keriilt Ossze, amibél a lovagi és kalandos elem talsalyara épugy
kivetkeztethetiink, mint arra, hogy a tomegizlés velik elégitette ki
1zgalom-éhségét, lgazi lovagromant, mely a kizépkor hamisitatlan
szelleméh6l is tartalmazott valamit, alig olvasott kozonségiink: mind-
0ssze a Floovent-mondibdl a XIIT. szizadban kisarjadt Octovionus-
S a kozépkori nétisztelet motivumibol {6lépitett Genovéva- és Hir-
landa-romant ismerte. Azonkivill a lovagromén mesterének, Veit
Webernek, arrél az egyetlen darabjarél szerzett tudomast, mely a
Kazinezy mesteri foditasiban keltett foltiinést (14 vak lantos, 1794).
Mint mas szellemi korzetekben, nalunk is a masod- és harmadrangi
utanzatok tolakodtak az élre. Eimlékezetes sikere volt pl. Erbidnak (1805,
ki Gpligy hanyodik a szerelmes férfiak rﬁgyakozés&nuk hullamain, mint
Szeréna hercegnd, s nem hidnyzik belole az osszekiszalt cselekmény szalai-
Nak azameglepd kibogozasa sem, mely a kezéért kiizdd, vérzd s elalélo
szerelmesckrol o végén kideriti, hogy a szép afrikai lednykénak édes
testvérei. Nem ritka, hogy mikor a sok kaland miatt mar szinte az
aléltsag  kornyékezi a vetélytiisakat, szerelmeseikben kolesénisen
sajat testvéreikre ismernek s akkor hiitelen fordulattal kiki a masik-
nak o hugét veszi feleségiil (Hdrom napkeleti torténetek, 1795, Ldszlé
¢s Lajos, 1813. Erddvdri Kldara, 1825).

Rendkiviil szerették ezek a romanok mindjart a legelején az Osz-
szog szereploket a vildg minden részébe szétdobalni, kiillon-kiilon Gket
kalandokba bonyolitani s végiil mindnydjukat a csoddlatos véletlen
segitségivel ugyanarra a helyre vardzsolni, hol szepegve és kinny-
hullatasok kozt beszélik el ,szivrehato®, ,ritka® torténeteiket (Zoriada,
1805). Ezckben a roménokban semmi sem torténik valbszeriien és valo-
szintien. Minden rendkiviili, hogy az olvasé a megdibbenéstdl szinte
eszméletét veszitse. A jambor romidnirdk, mihelyt tollat fogtak, szinte
kivtelezve érezték magukat, hogy angyali szelidségiik ellenére )
kor divatos lovagi ujjasat oltsék {6l s tiirelmes olvasbdikat a rém-
romantika készletével borzongtassidk meg. De tetszett a kozonség-
nek az dllhatatos lovagok magatartisa, a sziizi 4rtatlansig probaja s
elfogott nalunk is minden kizolvasét a szenvedések dradata,® melyet
sokszor esnk alélt nyogéssel tudtak kifejezni a meghurcolt hosok. Az
ilyen historidk konnypatakokat fakasztottak. Hegvne is inditotta volna
meg a lagyszivii olvasdkat Sajddr és Rurik (1808) tatarlovagok 1an-
gold szerelme a szép magyar sziiz, Margaréta irdnt, ki a koriilmények
furesa jatékabol szandékan kiviil egyiknek is és a masiknak is felesége
lesz, s mikor koztiik valasztani nem tud, apieinak vonul a Margit-
szigeti klastromba, hol idénként fogadja a legmelegebb baratsaghan
osszeolvadt férjei latogatdsat. Ag flt]a;qgs olvasd valbsziniileg  nem
utkozott meg az ilyen furcsa megolddasokon, hiszen a lovagromin a

® Tud. Gyiijt. 1824, IV. 78. 1.
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legkiilonosebb meglepetésekhez szoktatta hozzia, még olyanokhoz is,
hogy a méreg helyett alomporral tetszhalalba szenderitett szerelmesek
a sirbolthan feltamadnak és szerelmiikben holdogan egyesiilnek .4
szerelmes halottak, 1800). Kz a motivum kiilonben nagyon kedvelt
volt (Ldszlé és Lajos, 1813). Nyarady Sandor magyar lovag a hare-
téren elesik, meghal, de a meglepd fordulat kedvéért feltamad s bol-
dog lesz Piroskaval, ki kozben a szombathelyi apacaklastromban ke-
lttht feledést fa]da]ma,la, (Mdré vdra, 1824). Erthetetlen, hogy meny-
nyire nem sajnaltak ezek a mmd;rulok a gyonyortiséges sziizeket a
sziklavarak legelrejtettebb zugaba zarmi, a torck basak haremébe
dugni, hajofenékbe bebortonozni, durva emberek és kéjencek zsakma.
nyaul dobni (Zrinyi Miklos bardtjai, 1804) s mas hasonlo kellemetlen
helyzetekbe sodorni. Szerelmesek nagyobb szenvedések, megalaztata-
sok és meghurcoltatisok arin soba nem borultak egymas keblére,
mint ezekben a lovagromanokban (Austriana, 1808). Alig tudjuk
végig vami, mig Palugyay é Bubek Kriska sok hercehurcaval egyesiil
(Palugyay Y tortewtr’ 1807), s Dugonics is alapcsan megszenvedtette
hoseit, mig Oket a boldogsig v‘llwwart paradicsomaba  beengedte
(hte??.a 1788. Joldnka, 1803).

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a magyarul megjelent lﬂvd("—
romanok a kalandos készlet minden elemét hidnytalanul kimeritik, A
férfiruhdban hésiesen harcold leany, a sziz halallal dacold hés, a
galvarabsag irtézata, az alarcos banditak és tengeri — leetibhszor
algiri — kalozok fogsaga, a hajotorés a szerelmesek széthanyoddasaval,
meéregkeverés, altato ital sthb. lépten-nyomen el6fordulo  kozonséges
dolgok azokban a roménokban, melyekkel ez az id6 a esodalatosra,
misztikusra, rejtélyesre, egyszoval a wvalotlanra készséges olvasokat
clarasztotta. Fzek esak ma latszanak szellemtelen esindlmanyoknak.
Akkor hittek henniik s megiitkizés nélkiil fogadtak. I zavaros szem-
léletii vilagha tokéletesen beleillenek,

Mindebbdl nemesak az timik ki, hogy a magyar kizinség éppen
olyan lovagromanckon {aplalkozott, mint nyugaton a német, francia
és angol olvasotabor, hanem az a tanulsag is kivilaglik lmlolo hogy
nalunk szintén mugvoltak a lelkeklen azok a .sm]lem: f[J]tetel(‘k, me-
lyek a lovagromant és a kalandos torténeteket néhany évtizedig kedv-
vel és szeretettel melengették.

2. Rémroménok: Rinaldinik és Piravalok:

a) A XVIIL és X1IX. szazad fordulojan nalunk is volt egy olyan
olvasoréleg, mely az izgalmas, a borzasztdé rémromanokban gyinyor-
kodott, s akadtak irok, kik e szomjusag kielégitésében kbbéSbgl}SLn
munkalt.xk kizre. Az {lg'}nk ilyen ,mestermii“ példiul az ésmagyar
Bulzé szellemét idézi f0l, ki az augsburgi iitkozet clvesztése miatt
biintetésbél mar otszaz éve bolyong a foldon (Farkasvilgyi Imere,
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1807). A maésikban egy clyan tiindérasszony honyolitja a cselekmén):t,
aki minden éjfélkor farkassa valtozik és széttépi azokat a szerencsét-
lencket, akikre szereleméhséghdl megharagszik (Jetta, 1798). Nem
kevésbhé borzalmas Brend vitéz csete, aki szdz embert ’511‘,1':1-?111.11111 ki-
végeztet, ezért nyolevan évvel haldla utin kikél sirjabol és nyugta-
lanul koborolja a foldi tereket (Brend witéz drnyéka, 1819). Valdraf
vitéz, Nagy Karoly katondja, kapzsisiga miatt négyszaz évighbolyong
s csak cgy masik vidéz hétprobas onfelaldozisa szerzi meg szamdara
az orck pihenést (Valdraf vagy a vdindorls lélek, 1819). Egy masik
lovaggal az a furcsa historia esik meg, hogy egy barlangban arany-
kelyhet {alal, s mikor tartalmét kiiiriti, Halnura, a baglyak kiraly-
néja, gyomyorii névé valtozik, amikor pedig egy koporsét f6lnyit,

kuin, a szellemember, 1ép cléje s figyelmezteti, hogy 6vakodjék a
vesztére toré gonosz Halnuratol (Vassziklai Fridolin, 1817). Olva-
sunk tovabba ecgy varrdl, mely a szellemek tanydja, kik a vitéz var-
urral egy sereg gyilkossagot, nicsabitast s més hasonld aljassagokat
vitetnek végbe (Pokolkdi Vendel, 1823). Talalkozunk azutin clyan el-
eszdléssel, mely arrdl szol, hogy a szerelmi gyilkossig aldozataul
esett lélek éjfélkor megkongatja a var harangjat (Az éifélkori harang-
S20, 1813). A hideg horzadaly futott végig az olvasé hatam,! de nyil-
van élvezte az efféle {orténeteket, mert masképen nem jelenhetett
volna, me o egy olyan kimyv, mely a Ritka, csodds, rémletes és bor-
2aszté rakhelye (1832), iszonyd halalnemekkel és szorny(i bosszulatok-
kal, Mégis talin legjobban megviselhette az idegeket az a roman,
melynek hise a gonosz szellemek sugallatira hét artatlan ndt elesabit.,
lednyaival vérfertézéshen ¢ s nem kevesebb, mint hetven embert
gyilkol meg (Tirpe Péter, 1796).

'{k anylag 'ke\rés szami, de gondos szemelvényekhen ilyesmik is
]gef!veft 'iciltc)t!:ek 1'011]_{:11’.1.01}?&86 kozonségiinknek, A névteleneken kiviil
hplessz Vulpius s kiilonosen Gleich hécsi szimidirektor gyartmanyai-
ljak.tne'hany dellemz6 példanya 61z emlékét a képzelet és izlés ama
e e o "0 8 nyer Wiyt diplins-
kordban garazdalk 1..- ; msg.'“ i, hogy Ppon, a telv1lagosqga&§

aban. garazdalkodtak leginkdbb azok a romanok, melyeknek hései
@ Sirl nyugalmukhbl feltdmasztott talviligi szellemek. A szellemi fol-
tételeken kl’vu’l f_ukepen abbdl magyardzhatjuk meg ezt, hogy a kisértet-
had & romaniré mesterségét megkonnyitette és igen kényelmessé

! Agai Adolf beszéli el, hogy tulajdonképeni elsé olvasménya Pokolkdi Vendelin volt,
melyet ajindék reményében egy suszterlegénynek olvasott fel Abonyban 14 éves kordban.
Olvasfis kozben az tortént, bir nappal esett meg, hogy a majszter, a majszterné, a masik
két legény s a vargainas mind ott felejtkeztek koriilitte, és noha nyAr derekin s fényes

nappal folyt az olvasfs, mindnyfjan belefiztak, Vo, Gyalui Farkas: Leghkedvesebb Liny-
veim, 57—58. 1. ;

? A ,nagy® Spieszel, ki ,mint egy idedlis fenségii kép ment el8l csillogva®. s ma-
gyar rajongéival ganyolédik egy egykoru dialégus. V6. Erdélyi Mizeum, 1817, 81. kkl.
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tette. A szerzik aggalyoskodas nélkiil kergethefiék hoseiket a leg-
rettenctesebb és leglehetetlenebb veszélyek kozé, mert barmelyik pil-
lanatban mindent vencbe hozhattok egy varatlamul felidézett tal-
vilagi lény segitségével. Kzenkivill is szamos eszkoz allt az efféle
romanck rendelkezésére: fitkos varronmok, veszélyes hegyszakadékok,
maganyos Osvények és keresztiutak, siippedékes mocsarak, lathatat-
lanna tevd gylirik, minden veszélytél megvéds kalapok, magatol fel-
nyilo ajtok, alomhozé italok, szerencsétlenséget okozd 1gék, évszaza-
dokig haté atkok, a kipkeretekbdl halk sohajjal kiléps emberalakok,
szornyetegek, méregkeverck, biija és drzelmes nik, s titokzatos komy-
vek, melyekbe még titokzatosabb kezek a szellemek tetteit jegvzik fol.
Kzzel az olesé machinériival természetezen kinnyii volt a titokzatos-
sagtol elbiivilt tomegeket lenyiigiozni.?

E motivam-készleten keresztil remcsak a rémromanok vilagaba,
hanem a kor zavaros lelkébe is bepillanttatunk. A kisértetek nem
véletleniil s esetlegesen lettek remanhésik. Voltak ebben az idében
értelmes embercek, kik komolyan vitattik, hegy az drdogdkben és szel-
lemekben valé hitnek nagyobb a haszma, mint a lelketlen racionaliz-
musnak. s esakugvau ez az ido {ppen annyira csodavard volt, mint
amennyire jozan. Mintha az emberek helefaradtak volna a felvilago-
sodas sziraz cszméibe ¢s hitetlenségébe, fejjel ugrottak a babona kar-
jaiba s kéjelegtek a hitetlenségek vilagaban. A rajongdk és a vilag-
vakitok iddszaka ez, a szellemid/zoké, esodatevoké, aranyesiniloké, kik
a legmagasabb korokben is hitelre taldltak s azt hindették magukrol,
hogy titokzatos erejiik kozvetleniil az e¢gyiptomi piramisoktdl szar-
mazik. Mindjart nem iitkozink meg a kisérteti romanokon. ha tudjuk,
hogy abbdl az idébél szarmaznak, mikor az életelixires Cagliostro, a
halottidézé Schrepfer, az ordogiizo CGassner, 2 magnetikus Mesner
tudott érvényesiilni, 8 amikor a kolni szatoesok titkos tarsasaga ren-
dithetetlen  bizalommal — Fonayokon kereszliil — (1804) minden este
Osszegylilt, hugy a megjelens szellemektol tizennégly milliardot iki-
préseljen a tagok javara és Isten dicsoségét szolgald templomépitésre.

Az «mberek valésigenl tolongtak mindenfajta vallisos, poli-
tikai, teozofiai tarsasacokba, hogy a természetfilotti holeseség misz-
tériumaihoz hozzaférkiézhessenek. A szellemekben, a természetfolotti-
ben, a misztikusban valé hit szorosan oOsszefiigg tehat ennek a for-
rongd idinek homdalyos vagyaival. Goethe Wilhelm Meisterén, Schil-
ler Geisterseherém ez a korszellem bélycgzodik ki s ugyanez jut ér-
vényre a 90-es évek neves f{réinak a mivein is.* Az emberek meg
voltak gyézoddve, hogy egy oridsi nagy titkos tarsasig létezik, amely
hihetetlen mesterkedéssel mirden hatalmat kezéhen egvesit s tetszése
szerint iranyitja az eseményeket. Igy nem lehet ecsoddlni, ha ennek

® Benno Diederich: Von Gespenstergeschischiten, ihrer Technile w. ihrer Literatur, 1903,
4 V6. Pl Jean Paul: Titan, Wieland: Geleime Geschichte, Mozart: Zauberflite, sth.
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az idének a roménja mindenfajta hihetetlen dbreségen kapva kapott,
s az irok feljogositva érezték magukat, hogy a cselekményt valdszi-
niitleniil bogozzak s megoldasira a kelld pillanatban titokzatcs eszkd-
zoket ¢s szellemeket hozzanak miikidésbe. Persze nem tudtak felfogni
a Geisterseher koltoiségét, mely a természetfolotti és a valosag egybe-
olvadasat abrazolta. Ok esupan a kiils6ségeket 1attdk meg, s a babenas
kizhiedelemre tamaszkodva, a szellemek és kisértetek hordajat enged-
ték a romamirodalomra. Kz valahogy még elviselheté lett volna, csak-
hogy uvgyanakkor a legszornyiibb hiindkkel (s a legkicsapong6bb ér-
zikiséggel szinezték romdnjaikat. Kz az, ami a romam becsiiletét meg-
viselte s nevét jo hosszi ideig hirhedité tette. 12 korszak termelésében
akad olyan roman, amely 57 iv terjedelmét clyan esztelen valdsziniit-
lenségekkel toltitte meg, amikrdl még a huszadik szédzad olvaséjdnak
is alig van fogalma.

Természetesen az emberek nalunk sem éreztek, gondolkoztak és
képzelodtek masképen, mint a nyugati éghajlat alatt. Azt hitték,
hogy a vildgon szamtalan sok kisértet, ijeszté és zorgd lélek van, kik
az embereket kiilonféleképen rettentik, kinozzak, rémitik, sét néha
meg is olik. Ezek a kisértetek magitol az Ordogtol, a rossz lelkektol
vagy a megholt emberek lelkeibdl valok. Kiilonosen az ordogrol véle-
kedtek borzalmasan. Meg voltak gyozddve, hogy az 6rdog minden
emberi és allati format magéra vehet, s hol f6 nélkiil nyargal ide s
tova, hol mint egy gavallér lépeget, majd gy vandorol, mint egy
fekete ember vagy fehér asszony, majd mint egy bardt vagy apaca
koszil szerteszéjjel, esetleg meghalt ember képében és ruhijaban mu-
togatja magat. Tetszés szerint kutyéva, maeskava, disznova, kotlova,
békava sth, valtozhatik, st olykor mint tiizes sirkany repiil a levegd-
ben, vagy mint holygo tliz ugral és tamecl a foldon. Szellemekkel,
kisértetekkel s az ordog kiilonféle formaival van tele a vilig az em-
berek amitaséra ¢és gyakran kétségbeejté némitésére® Alig ereszti le
az &) komor karpitjait, mar tenger sziven repiti diadalmat. Anda-
lognak a félénkek magancs oraikban s az &jjeli csendességet a termé-
szet Télelme szillemének abrandozzak.®

Komoly értekezd munkdk ilyesformén tirgyaltik ezt a kérdést s
magyarazatokkal, kijozanitisokkal, felvilagositasokkal igyekeztek
megnyugtatni az izgatott kedélyeket. Az adatok arra vallanak, hogy
a titokzatos és természetfolotti delgokkal valé foglalkozas nalunk is
nagyon altalanos lehetett, Semmi valdsziniitlenség nines abban az
egykort foljegyzéshen, hogy a ,kisérteti roman, mind esupa Gratziak-
nak valg aldozat, a lednykdk alomparndja“’ volt. A kisértet-hiedel-
mekrol, a boszorkinyokrol, tiizes emberekrol, lidércekrél, szarnyas

5 Pucz Antals frtekezés az Ordongdsségrol. Pest, 1820, U. 6.: 4 babondl és az &
sokiféle nemeinels cloaddsa. Fsztergon: 1822.

% Farkas Ferenc: dz éjnel diadalma, 1808, bhev.

? Erdélyi Muzewm, 1817. 81, L
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sarkanyokon lovaglé garaboneas dedkckrol Kiss Janos is sokat hal-
lott gyermekkoraban.® Josika emliti, hogy tanuldkoraban kisértetes-
dit jatszani a mindennapi mulatsigok kozé tartozott. Tokbol halalfét
esindlni s abba gyertyat gyajtani, fehér lepedébe burkolodzni, a fa-
lombok kizt keservesen huhogni és sohajtani annyira napirenden
volt, hogy sokszor még a hazinevelok is résztvettek ebben a siiletlen
mulatsagban, Ugyanesak Jisika beszéli el, hogy édesapja holdvilagos
estéken fehér insurrectiondlis kipenyében szerelett sétalgatni a nagy
kiterjedésii Ofenesi kert arnyas fai kozott, s nagyon mulaitatta, ha
kisértetnek nézték.?

Ha egy kissé rendszeresebben koriilnéznénk, bizcnyara még sza-
mos adatot lehetne Osszeflizni o szazadforduld tajékan a szellemek és
kisértetek uralmardl. Kalendariumaink &allandéan fogialkozmak ve-
lik,™ s iréink kozil tobben, kiknek gyermekkora erre az iddszakra
esetf, schasem tudtak szabadulni hatisuk al6l.** Nem lenne érdektelen
kérdére vonni az adatokat s megallapitani, hogy a felvilagosodas és
racionalizmus idejének kisérletjarvanya milyen terjedelmii és milyen
minéségl velt nalunk. A hidnyos nyomokbdl is annyi lathaté, hogy
azokat a dermeszié tilzasokat, melyeket a korabeli némef és angol
irodalom tér elénk, nem ismertiik s altalaban elég jozan magatartast
tanusitottunk. Rémromanjaink, melyeknek szama még tizre sem rug,
a lelki egyensilyat vesztett idok idegenbdl szarmazott emlékei. Tgaza
van az egykora véleménynek, hegy nalunk voltaképen nem lehet helye
nsem diesérésnek, sem gyaldzasnak, minthogy mi ezt a romanfajt esak
forditashol ismerjiikk s egy eredeti durabot sem mutathatunk®.'? Biz-
tog azonban, hogy mi is olvastuk czeket,'® hiszen a szellemi foltételek
nalunk csakigy megvoltak, mint masutt, de azt is tudjuk, hogy a kiz-
vélemény megiitkozott rajtuk s besszankodva emelte fel tiizes korba-
csat az agyveld e szédelgései ellen. ,Baresak az afféle alomlatasck,
késértetek s tobb olyan gyava lelkeknek taplalasaikra szolgalhato
munkak ne terhelnék nemzei literaturankat!“'* A formatlan sorckbol
is kiérzik azdszinte felhaborodas, mely a rémromanok ellen sikra szallt:

8 Kis Jdnos superintendens cmlélkezései életébol, 1890, 35—36. L

O Emlékirat, 1865. II. 51. 1L

10 Pl. Magyar Hdzi Bardt, 1838. 122—131. 1. 1839. 114—124. 1. Magyar Hazei Vdn-
dor, 1840. 53—55. 1

11 Pl, Jokai, OM. 83, k. Mikszith Kalman Munkdi, 25. k. 120, 1,

12 Tud. Gyiijt. 1824, 1V, 81 1,

1 A sok Ritter-Gespenster Geshichték ugyan nem érdemlik az olvasist, de azonban
én mégsem mernék ellenck kikelni, mert gy lehet litni, hogy az olvasé kabinétokban ezck
legmoeskosabbak®, Vio. Szdjas Péter, 1817. 7. 1,

13 Hazai Tudésitdasok, 1807. 111. L
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Nyomorult halandok! Hat még nem elég-e
A rajtatok fekvo baj temérdeksége?

Még a timemények koltott seregei,

A beteg agyvel$ teremtett miivei —

Még ezek is veszélyt arasszanak ratok?

S igy kettézve nyomjon a sanyara atok.'®

A regény tonténetébol latjuk, hegy a rémromannak mélyre hazodo.
kipusztithatailan gyikerei vannak. Mindig ¢és mindeniitt feliiti fejét,
idénként esak eszkozike! cserél és ruhat valtoztat. Az egyes korok
regényirodalmanak a salakja. Ezért is szamon kell tartani a roméan-
irodalomtol szallitott elsé jelentkezsiiket.

h) A lovagromant azért kisérte szokatlan nagy népszeriiség és
tartos élet, mert kereteit konnyiiszerrel tagitani tudta ujabb és Gjabb
clemek folvételére, s alkalmasrak biz.nyult arra is, hogy elférjen
benne kordnak mindenfajta zavaros és szélsoséges gondclata, Alig
hogy kitalalla szellemekkel és kisértetekkel népesiteni he magat,
csakhamar megsziiletett az a fajtija, mely a lovagi és rabloidedli
egybeolvaszictta, s a tarsadalom ellen _i’-ﬁ.ny‘l_llé célzattal a biint vetle
partfogasha. Ezen a téren Vulpius Christian August (1762—1827)
arafott babérokat. Szokatlan arényG hirnevét elsésorban nem azzal
szerezte, hogy batyja velt anmak a Vulpiusnak, ki 28 éven at Goethe
oldalin élt, hanem inkabb azzal, hogy az irodalom sekélyesebb terile-
tein felburjnzcti szamtalan 1abloroman profotipusat megteremtette.
Ki ne ismerné a Rwnaldo Rinaldini nevét, ezt a szornysziilotitet, melyet
6 hozott a wvildgra? Kiadasrdl kiadasra ndétt a terjedelme, ellenériz-
hetetlen szdmos lenyomata keletkezett, megjelenése (1798) utédn rog-
ton francidara és angclia forditoitak, azonkiviil minden eurdpai, sot
Eurépan kiviili nyelven is megjelent. Ujabb és Gjabb lenyomatai a
mult szdzad negyvencs-oivenes éveiben sem szintek meg, st olva-
soltsiga még frissebb lendiiletet velt.’® Nalunk is ekkor kezdette meg
palyafutasat, mely még a XX. szizad elején is tart. Ha ezek utdn azt
képzelné az ember, hogy egy kisebb tehetségii irénak valamilyen sze-
rencsés pillanathan sziiletett miivével van dolga, elolvasdsa utan nagy
salodast  kell éreznie, mert az eseményeknek rendetleniil Ossze-
kiszalt olyan halmazaval talalkezik, melyben az esetlen kalandok
isméilodése Kimeriti és unalomig gyotri figyelmét. Mégis irodalmi
méntékitélettel nem lehet mlapirendre (érmi folotte. Tanulsdgos kor-

o Masznos Mulatsagok, 1523, TI. 27. 1. A németeket Goethe figyelmeztette :

»Und wenn mun eure Kinder dichten,
Bewahre gie ein gut Geschick
Vor Ritter-, Riiuber- und Gespenstergeschichten®.
0 Vulpius Wolfgang: Rinaldi Rinaldini als ein Lieblingsbuch seiner Zeit, Diss.
Miinchen, 19022,
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torténeti jelenséggel allunk szemben, mely nem maradhatott haias nél-
kiil roménolvasoink érziiletére,

Rinaldo Rinaldini, Hasper a Spada s a tobbi felsorolhatatlan
rablolovag, — a voman kozons{ge rokonszenvezd ismeretségben allott
velikk, — az erd, a hiiség, a jog képviseldiként tiindokolnek. Rabolnak
ornan, ahol van, s oda juttatjdk, ahol mines. Nemesak batorsziviiek,
de nemeslelkiiek is; héstetteket viszmek végbe, mintalovagok, de nem
azért, hogy a fejedelmek gazdagsiagat még dasabba tegyék vagy
szivilk imadott holgyét meglidditsak, hanem azért, hogy a szegények-
nek Oromet szerezzenek s-a gyengéket, az elnyomottakat a gazdagok,
a hatalmasak és az igazsagtalansagok ellen megvédjék. Izek a rab-
1ok, kik félreismerhetetlen rokonai, cgyenes leszarmazottjai Moor
Kdrolynak, az igazsagtalansigokat jogtalansdgckkal toroljak meg s
magukat az emberiesség képviseldinek, az eszményi igazsig eszkozei-
nek tekintik. Ez az ido hosokként becsiilte a rablokat s hangulatanak,
érziiletének velejardja volt a nemes és a nagylelkii gonosztevokrol szolo
téma ircdalmi feldolgozdsa: nem a ponyva teriiletén s a miiveletlen
tomegek korében, hanem a komoly irodalomban, melyet ismert nevii
elokel6 urak miveltek s a tarsadalom felsdbb rétegei olvastak. A
kétes exisztenciaji akasztofavirdgok soha nem élveztek olyan nagy
dédelgetést, mint ebben az id6ben. A rablogyilkos Schiffer Péter, a
Fra Diabolonak nevezett Gargiulo Antonia, a moseli List Nickel, a
méregkeverd Capelle Maria, a bajor Hiesel népszeriisége — nagyitas
nélkill — vetekedett a Napoleonéval, Cartouche Dominigue, ki vald-
saggal fiirdott az artatlan emberek vérében, még nem lépeft fel a
vesztbhelyre, mér az olasz szinpadokon hisi mezben szerepelt s francia
és német rominok terjesztették hirmevét vilagszerte. Olyan idé volt
ez, mely fékteleniil elszabaditott fantdziajaval valésdggal glnyt
{izott a valdszeriiséghdl, s igy nem cscddlkozhatunk, ha a rabhléroma-
nok a legszivarvanyosabb romamtikus szineket vetitették ,héseikre®,
kik felfogasuk szerint azért jottek a vilagra, hogy a visszaélésekért
a bosszii véresre korbacsold ostorai legyenek. Es hogyne lelkesedett
volna az ilyen romanokért a kozomség, érzilete hogyne rezgett volna
egyiitt az irdéval,’™ amikor nem szorvamyos, hanem gyakran eléforduld
clyan esetekrél tudumk, hogy a haldlra itélt elvetemedett embereket
asszonyok és fiatal leanyok a bortonben filkeresték, vigasztaltak,
sirattdk, hajtincseket vettek té6liik emlékbe s kivégzésiiknél arannyal
fizettek meg egy-egy ablakfiilkét, Ez a moralizalisra és érzékenységre
hajlando konyoriiletes korszellem annyira elvesztette jozamsagat, hogy
a vilagtorténelem nagy alakjait kozonséges rabloknak tiintette fol s
ugyanakkor az aljas gazembereket nagy hosokként iimmepelte.

17 Sehrifsteller, die dergleichen Zeug schreiben, sind jetzt die Gotzen, vor denen
das Publikum nieder fillt“, —- irja a rabléroménokra célozva az Allgem. Dcufsche Bibl.
28. 125, 1
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Ezek a rablok, kik évtizedeken keresztiil rendiiletleniil élvezték
clényos helyzetiiket @ romanirodalomban, aligha élhettek volna clyan
tartos életet, hogyha nem tekinteiték volna Oket lovagi erényekkel
diszelgd hoésoknek és a természet gyermekeinek. Bar Goethetdl és
Schillertél indult ki ez a késobb végteleniil eldurvult, elsilanyodott és
cltorzult rabloremantika, végeredményben a természetidedlt kitalalo
Rousseau felelés ezért az iranyzatért, mely tulajdonképen az iroda-
lemban lejatszodott forradalomnak tekinthets. Ez a forradalom a
hatalmasok erdszakossiga és igazsigtalarsigai ellen a rablérominok
lapjain rebbant ki, s mikor az ir6 képzelete tgy fonta a cselekmény
szilait, hogy a kegyetlen lovagok fejiiket vesztik, a gonosz miniszte-
rek akasztOofara keriilnek, az igazsagtalan fejedelmek életiikkel lakol-
nak s a megbilineselt erény, becsiilet, igazsag ¢s jog talpra all, elkép-
zelhetni, mennyi vigasztalast, mennyi feliiciilést nyujtottak ezek az
olvasmanyok a nép kirében és az allapotckkal elégedetlen kézép-
osztalyban egyarant., Ugycsen negragadtik a néphangulatot, amely
mér ekkor rajongott a szabadsiag/rt és az emberi jogokért. A ranapsag
szinte érthetetlen sikeriik titka abban rejlett, hogy az emberck tekin-
tetét az élethen meg nem talalt kiegyenlité igazsag lehetiségére for-
ditottak s ennek képzeletheli abrizolasa altal az elégtétel érzésével,
bizonyos vigasztalassal tiltotték el az olvasokat.

Kétségtelen, hogy a romdnolvasé magyar kozonség lelkén is at-
suhantak ezek az érzések. A kiilfoldi hirhedt rabléromanjainak ugyan
nem akadtak szallitéi, Vulpius, Cramer, Bcrnschein esak szintelen

Jamborsagaikkal mutatkoztak be nekiink, — ¢z a hidny izléses és er-
kblesi magatartdasnak is vehetd, — de azért nem volt hidny a kissé

tartozkodébban  viselkedd rablékban, kik a lovagromanok lapjait
siiriin ellepték. A Flibusztierek, a hires tengeri rablobanda, historiaja
két lenyomatra érdemesiilt (1812), s A wvaldsdgos wildgban sok csudd-
latos torténeteken keresztiilment tdtos wvagy fejérmdjic cmberefknek
galleridgjok (1818) két kotethen éppen elég visszataszitd izelitot adott
a rablovilaghol. Azutén a kalendariumokbol,’® a lapokbol,' nép-
meséinkhol*” s az egykorl ircdalom szamon nem tartott egyéh teri-
leteir6l bis{ges anyagot lehetne isszegyiijieni annak szemléltetésére,
hogy sem idegen, sem ismeretlen nem volt nalunk az a szellem, mely
a német, francia és angol kortarsakat kiilonos tiszteletre 6s meg-
értésre sarkalta a tarsadalombél kitaszitott rablok irant. Az idegen
nyomok keresgélésénél azcmban fontosabb aria rdmutatni, hogy enmek
a szellemnek tokéletes magyar valtozatat talaljuk meg a mult szdzad
harmincas és negyvenes éveinek irodalmaban., Ha ismerjik a rablo-
romantika hatterét, konnyt rajonni arra, hogy a Gaal Jozsef haramia-

% Pl. Filléres Kalenddrium, Kassa 1837: ,Cartuche a’ zsivdny*®.

" Hadi Torténetek, 1790. 108. 126. 1.: Cagliostro.

* Pl Erdélyi Jdnos, II. 2.: A gréfkisasszony. Nyr. IIL. 425: A 12 zsiviny, MNGy.
X, 23, sz, XIIT. 98. és 97. sz. Bthn. 1922. 70. 1,
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beszélyei, Pintye Gregortol kezdve (Szirmay Ilona) egészen Zold
Marciig, nem véletlen és esetleges jelemségek, hanem a lovagromanck-
tol sikeresen terjesztett aramlat nemzetkoz fiiggelékel. Zold Marci,
a nyalka betyar, a lovagias haramia, ki a gazdagokat megdézsmalja,
hogy a szegényeken segitsen, s aki vitézségével, josagaval, igazsagérze-
tével messzi folillemelkedik a hatalmaskodokon ¢s @ torvény embe-
rein,”’ semmiben sem kiillonbizik nyugati nagy képmasaitol. Nem azt
mondjuk, hogy Gaal Jozsef Rinaldérol vagy valamelyik koreshajta-
sardl masolta volna le Zold Marei alakjat, A szabadsigért, a nép
Jogaiért onfudatosan ¢s cgyie erélyesebben kiizdd &vtizedekben nétt
nagyra s lett balvanyozisig eszményitett vilagszerte a rablo-tipus,
mellyel a bantd ellentéteket igen drthetéen lehetett kifejezésre jut-
tatni. Sziikséges hangsilyczni, hogy nem a mi politikai és tarsadalmi
viszonyaink sziilték ¢s magasztositottak fel Zold Mareit, Jdanosikot??
s még jo néhany tarsvkat, hanem c(sak alkalmat adtak ra, hogy ez a
Rousseautol taplalt és Schillertél meginditott forradalom a mi irodal-
munkban is kitombolja magéat. Eotvisre (Viola) és Petofire (Haramia-
csok, Pusztai taldlkozis, Zold Marci e. dramaja) gondolva, kik rajengd
ember- és szabadsagszeretetitkben a balvanyozasig idedlizaltik a ha-
ramia alakjat, meg kell dllapitanunk, hogy az eurdpai egyetemes
rabloromantika, mely a szizad clsé évtizedeiben a romanokon keresz-
tiil szivargott he hozzink, ndlurk is szemmel lathatéo s szambavételre
érdemes mély nyomokat vigott.

¢) A rabloremantila latasa alatt divatba jottek a biiniigyi {or-
ténetek s ezekben is (rdekesen visszhangzik a felvilagosodas meg-
téveszté konyoriiletessége. Francia és német befolyds alatv a magyar
kizonséghez is eljutottak olyan elbeszélések, melyek azt a tételt ismé-
telgették, hogy a gemoszteviket s biindsoket nem szabad esupan tet-
teik szerint elitélni, hanem s koriilmények kényszerét, a tarsadalom
nyomasat szintén szamitisba kell venni, mdég a biintetés kiszabasa.-
ban is. Igy olvasunk két kotet elbe:zélést a német Kekarsthausen
Telfogasa gzerint krimindlis toiténetekhil Osszedljitva az erfkolesi
tanulsig levondsaval (Az emberi nemzetnek megsértadott torvényer,
1793). Tovabba Nagyvaradi Ajtay Samuvel iigyvéd, a leghosszabb
életii magyar ird (1774—1881), kit kitetet szerkesztett (Erkalesneme-
sito vale és koltott torténetek, 1813, Tanitva mulattats vig és érzékeny
anekdotol, 1816) nagyrészt olyan elbeszdlésekhol, melyek azt akartak
kimutatni, hogy a koriilm‘nyek szerencsétlen alakulisa minden em-
hert gonos# evivé aljasithat. A josdg tehat rem érdem, csak szeren-

2, ,Igar osztily® Honderi 1846, TI. 1. sz. ,A négy tarka u. o. 1845. 1. 1—4. sz,
,K6t haramia® Pesti Divatlap 1847. 1. 13, sz. V6. Badies Ferene, Figyeld XI. 1581,
209. kkl.

22 Mikszdth humorosan sokszor emlegeti a hires Janosikot, a felvidéki tétok gavallér
rabl6jat, ki ellopta a kereskedlk portékdjat, azutin kimérte a posztit a szegény véndor-
didkok kozt s hatalmas rofokkel dolgozott. Vi, Munkédi, X, 81, 1
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csés allapot. Ott van példaul az a fiatal ledany, ki szdndéktalanul meg-
fojtja kedvesét; az a fiatal ember, ki tréfabol holmi esekélységet sze-
relmesétol elvesz s e miatt a birdsag tolvajnak mindsiti; a szerencsét-
len hazaspar, kik nagy szorongattatisukban gyujtogatasra és gyilkos-
sdgra kényszeriilnek; a paraszt ember, ki testvérét megdli, hogy a
hitvesgyilkossdgtol megmentse; o tisztatalan, gyilkos, gyujtogaté
hirében 4116 s mégis artatlan leany; a haldlra itélt haromszoros goncsz-
tevd, kirdl kideriil, hogy nemes indulatd ifjia; a haramia, kit énhibajan
kiviil rekeszt ki magabél a tdrsadalom, sth. Azutdn vannak clyan
esetek, mikor a biintett oka rendellenes kényszer, s megint olyanok,
mikor az igazi biinos Omagat leplezi le s igy menekill meg az artatlan
gyanusitott, kit a koriilmények anmyira vadoltak, hogy mér menthe-
tetlennek latszott. Megjelent azutan 1817-ben C(zivek Istvan kozre-
miikodésével egy olyan kotet, amely 13 elbeszéléshen rabld, pénzhami-
sit6, amitd, kurizslo, rdingds, (tonalld, zsivany emberek torténetéhol
tartalmaz visszataszito aicképesarnokot [ A4z eurdpai hires zsiwdnyol).
Kgyiitt talaljuk itt a XVIIL. szézad akasztéfara keriilt valamennyi
hirhedt gonosztevéjét Klostermayertél, Biichlertdl, Pugacsevtdl kezdve
Sheppardig, Cagliostroig, De la Motheig és Cajetani grofig. Ezek a
torténetek annak a megviligitasdra késziltek, hogy mi megy végbe
az emberi lélekben, mielétt a biinds cselekedet kibontakozik. Az em-
beri 1élek csodalatos szerkezetében mindennek meg lehet talalni indité
okat. Mivel a boleseség az esztelenséggel, a biin a virtussal egy bolesd-
ben fekszik, az orvosi fii a mérges tivisekkel egy veteményes dgyban
talaltatik, mindnyédjan ki vagyunk téve ammak, hogy gonosztevik
legyiink s csak a szerencsés koriilményeknek koszonhetjiik, ha nem
valunk ilyenekké.

Ez a felfogas, mely szemmellathatolag tibbféle formaban is el-
Jutott a magyar olvas6kozinséghez, szintén az akkori eurdpai koz-
hangulathoz simult. Végelemzéshen Montesquien taldlta ki (L’espril
des lois, 1748) s Roussenn és Vltaire terjesztette el azokkal az éles
tamadasaikkal, melyeket a romai jog uralma ellen intéztek. Ezzel fiige
ossze a hires francia jugtudés, Pitaval, 20 kotetes gyiijteménye, a
Causes célebres et intéressantes, mely a jogi esetek tomegével gyakor-
latilag probalta igazolni azt az elvi allaspontot, hogy a biin megité-
lésében a tarsadalom visszds berendezettsége, a mellékkoriilmények s
egyéh emberies szempontok is tekintetbe veendSk. A ma is hires
Pitavel a hetvenes és nyolevanas években Franciaorszig hatarain ki-
vill mindenutt nagy érdeklédést tamasztott, kiilonféle hasonld szer-
kezett és szellem(i Pitavalokaf eredményezett, s a fiatal nemzedék irdi
rogton meg is probaltik a kinyoriiletességre érdemes gonosztevd érté-
kesitését a kiltészet valamennyi miifajiban. A lirdban, draméban és
az elbeszéléshen egyszerre tomegesen jelentkezni kezd a romlott tarsa-
dalmi viszonyok miatt gyilkossigra, rabliasra s egyéb aljassigokra
vetemedett ,langelmék® és ,nemes lelkek” tragikus sorsanak rész-
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vétet keltd abrazoldsa. Nem volt olyan biin, amelyre magyarazatot
vagy mentséget nem taldltak volna. Killonisen kedvelték az elesett
leany, az elesabitott gyermekgyilkos anya megindito alakjat. A Sturm
und Drang egyik sokat feszegetett kirdése volt ez. A jogaszok az eset
erkolesi 6s szocialis vonatkozasainak vizsgalata alapjan kerestek fele-
letet a megtévedt ledny beesiiletének helyreallitasara, a szépiroda-
lomba is atvigott irdny pedig nagy megértéssel és megindultsiaggal
foglalkozott ezekkel a szanalmas szerencsétlenekkel.”® Bizonyara nem
tévediink, ha Koleseynek a férjgyilkos nérol (Védelem P. J. szdmdra)
6s a gyermekgyilkos anyardl (A gyilkos anya) irt torvényszeki védo-
beszédeit, melyeket puszta szonoki gyakorlatnak tart a koztudat, kap-
csolatba hozzuk a felvilagosodis szazadimak Montesquieu—Rousseau—
Pitaval—Sonnenfels-féle biintetéjogi mozgalmaval.

Ez a wmozgalom Schillert is magaval ragadta. A biiniigyi novellat
pszichologiailag elmélyitette (Verbrecher aus Infamie, 1786) azzal a
gondolataval, hogy a birénak nemesak a torvénykonyvben, hanem a
vadlott lelkében is olvasnia kell. Ezzel a gonosztevok irant részvétet
¢bresztett, nyomatékosan ramutatva aira, hogy sorsat mindenki sajat
kebelében rejti.?*  Annyira érdekelte ez a targy, hogy a Pitaval-féle
gyujteményt németre atdolgozta (1792), s eldszoval latta el azt a 13
elbeszéléshol allo kotetet, amely Czivek Istvan forditasaban az elsd
magyar nyelvi Pitavalnak tekintheté. Ugyanakkor kezdi irni hiiniigyi
novellait Meissner, — ezek 1796-ban gytijteményes kiadasban is nap-
vildgot lattak, — amelyek a hagyomanyos jogi eljarassal harcba
szallva, sok kiadasukban népszeriisitették azt a tételt, hogy a bilindso-
ket nem megveléssel és megbotrankozissal, hanem joakarattal &s
részvéttel kell tekinteni. IKzeket Nagyvaradi Ajtay Sadmuel hozta At
magyar teriiletre. Igy a biiniigyl novella dtrakelésének valamennyi
nevezetes mozzanatarol szintén tudomdst szerzett a magyar kozinség.

Dr. Gyiorgy Lajos,

2 Pl M. L. Wagner: Kindermérderin, 1776, Biirger: Pfarrerstoehter, 1781, Schiller:
Kindersmdrderin, 1781. Biographiea der Kindermirder aus gervichtlichen Alten gezogen
wnd romantisch dargestellt. Leipzig, 1802. Die Kindesmirderin, oder lleine Romane und
Erzdhlungen, Leipzig, 1843. Vi, Hayn: Bibl. erotica et germanica, ITT, 552—558. 1.

2 Vi, R. Riemann, Euphorion, 1905. 536. 1.



Régi csiki népdalok.

Egyik nagynevii zeneironk szavai szerint ne keseregjiink azon, hogy
kevés a régi zenei feljegyzésiink, ne busuljunk azon, amink nincs, hanem
orvendjiink annak, amink van. Legyiink biiszkék és boldogok, hogy olyan
nép fiai lehetiink, melynek még van ¢l6 hagyomanya, hogy a magyar zene
Monumentiinak értékesebb fele nem konyvtarakban hervad, hanem élve él,
hogy olyan korban élhetiink, amilyel a nyugati népek magukra nézve mar
csak rekonstrudlni tudnak.!

Mielétt az ¢élve ¢lé nehany esiki népdalt lathatnok, vizsgialjuk meg
roviden a legutolsé magyar zenei kufaltisok eredményeit kiilonds tekintettel
a legrégibb dallamanyagra és a 1V. zenedialektus-leriiletre, amelyhez Csik
is tartozik.

A legrégibb magyar uépi zenestilus ismerteld jegyeit Bartok és Kodaly
nyoman Szabolesi Benedek a kivetkezékben stiritette Ossze.”

1. Félhangnélkilli otfoka hangsor (pentatonia), melynck hangkozei
gy helyezkednek el, hogy a hangsornak moll-jelleget adnak (példaul g-b-
c-d-f), Mas, dar-jellegii rokonhangsoroknak csak elenyészé nyoma maradt
a magvar népzenében.

2. Kotetlen tempoju, recitalé eldadasméd (rubato-parlando).

3. Egyenld szétagszami (izometrikus) sorokbol, féként 8-asokbol és
12-esekbél allo strofak; a sorok szama négy. A strofdkon beliil zart fel-
¢pités, de nem sorok viszatérésén alapulé architektonia. A négy szakasz
zenei tartalma altaldban, az 1. ¢s 4 szakaszé minden esetben eltér. Sémaja:
ABCD, Kiilondsen jellemzé a lefcléhaladas, a kezddsorok kvinttel mélyeb-
hen valo megismétlése (ez utobbi valosziniileg legésibb szerkezeti elve a
magyar népzencének).

4. Ornamentika: a dallamhoz szervesen hozzatiizédo ékesitéhangok.

Mindezek a vondsok nagy régiségre vallanak; a teljes magyar nyelv-
teriileten kozosek lévin, kétségteleniil alapjaul szolgaltak a teljes magyar
népzenei fejiédésnek. A 1V, zenedialektus teriileten, vagyis a Székelyfoldon
¢s a Székelyfoldrél kiszakadt bukovinai székelyek kozolt és a moldvai
csangomagyaroknil fokozotlabb a rubato, gazdagabb az ornamentika &s
ragaszkodas mutatkozik az eredeti b3-as [Geezurahoz.

Hogy miért él épen a Szekelyfoldion, féképen az Olt és Maros felsd
lolyasanal szinte ¢rintetlen formdban a legrégebbi magyar dallamanyag,
hogy miért a ,magyar népdal Mekkaja Csik™, azt a kovetkezé tények
igazolhaltjs

Berengar Jakab és Bonofalé Raymund pipai tizedszed6k 1332, és 1337.
kozott irt dézsmajegyzékéhil Csik varmegve térképe mar folrajzolhaté. Az
akkor ott talalt hitkozségek, templomok ¢és plebanosok léte joval azelotti

t Kodlly Zoltin: Népraje €s zenetértémet. Ethnographia. 1933, 4—15,

? Koddly Zoltin: Gtfoku hasigser a magyar népzenében. (Zenei Sremle, 1917. és
Repsiszentgytrgyi Székely Mizeum Emlekkonyve, 1929.); Barték Béla: 4 magyar népdal,
1924, Szabolesi Beneze: Népvdndorldiskori elemek a magyar népzenében. Fthnographia,
1934,
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kezdést, vallasi ¢letindulast igazol, Az is nwggondnlknzta{é kiiliilm(nuy
hogy Csik talin egyetlen megye, ahol a rémai katolikus vallds a régi ma-
gyar vallashol valé kitérés ota mcgsmk:hs nélkiil, mas vallias hatisa nélkiil,
idegen f6ldrél behozott és ,.magyart-nak mindsitett vallisos énekek habisa
nvll\ul ¢li életét. A valamikor egységes magyar népkultirabol kivalg nép-
réleg alkalmakhoz nem kotiott dallamanyaga is a katolikus egyhiaz templom-
ban ¢énekelt egyhézi latin énekeitol teljesen fiiggetleniil és zavartalanul élhe-
tell és o székelyek a ,keservesekben™ apardl fiura orokolve énekelhebtick
.,btisabbnal busabb verseiket™,

Csoda-c¢ ezek szerint, ha a legrégebbi énekstilus épen ezen a leriileten
¢l, ha Csik nehiny oreg asszonya, embere lelke mélyén ontudatlanul bér,
de szereleltel apolgatja dseinek draga hagyatékat, ¢és ha a kutato, kit a,,vad-
virdgok szépsége” vonz, meglepiébbnél meglepobb dallamot, szdveget talal,

Csik megyében 1936, kardacsonya koriil rovid kutatd utat tettem, mely-
nek eredményekénl mintegy 50 vilagi dallamot jegyeztem fel. Jelen érte-
kezésemben csupian 12 dallamot kozlok, melyeket Bartok Béla kiadiasra
alkalmasnak ¢és kivanatosnak itélt.”

A konnvebb attekintés kedvéért a mar szokasos modon a dallamokal
négy sorba irtam egyrészt, masrészt pedig, hogy a legfontosabb négy oszlo-
pot, a dallamsorok zaré hangjat azonnal f6llelhessiik, Hogy dalainkat
egymidissal és mas helyeken kozolt dallamokkal 6sszehasonlithassuk, min-
den dallamot ]\(")!l")'i finalisra: g-re hozunk. A hangok neveit szamokkal
helyettesitjiik: g =1; a'=2; h'=3; ¢"=4; d"=5;e"=6; "= 17; g"=38.

Az arvake.
Parlando. ~ -~ Eredeli finalis.
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Met a ki mennyek-bol  gondot vi-sel ra-tok

Meq- biin-tet ti-te-ket azt jol  tudhas - sa-tok.
3 Ezitlal 1mondok kiszinetet Bartok Béla, dr. Szabolesi Benedek, dr. Bartha Dénes,
dr. Szabé T. Attila és Volly Istvin uraknuk, hasznos ttbaigazitdsaikért 6s tanéicsaikért.
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Elsé négy dalunk a legrégebbi dallamanyagbél valok, mert parlando-

rubato ritmusuak,

tizenkét-tizenegy-nyolc-hat szétagii izometrikus négy

soros dallamok, fcezurdjuk b3, egy esethen 8" (1) kivételes ritka eset.

2.

6.

~1

Bnekelte: Beeze

Mat jaj az arvanak jarasa keldse *

Jaj annak a f6ldon itt minden lépése.

Met nem tgy siit arra fel még csak a nap es
Nem ragyog fel arra még csak a csillag es.

. Ha aranyb6l van es a kapu felfijo

Azétt bizon meéges csak arvo az arvo
Szomorusag annak mar egész élete
Es gyaszba van annak 6rokké a sziive.

. Azét kik az arvasagba részt vettetek

Mar frvasagtokba el ne csiiggedjetek
Maga az Ur Jézus rendelte aszt nektek
Keserii poharat, hogy kiiirilsétek.

. Met 6 sem ment addig bé szeni orszagaba

Keserii poharat amig meg nem 1tla
Azétt mii reank es annyira elhagyta
Hogy mii es igyuk meg, met 6 es megitta.

Vegyiik tehat azéit mii a szent kezibdl
Met O boeséssa rank nagy szeretetibdl
Hogyha vissza venné, kérjiik Otot azon
Muljék el a pohir, met keserii nagyon.

. Hagyjuk tehat mii es szent akaratiyira

Hogyha el nem mulik, igyuk meg szovaro
Met tuggyuk nagy gongya vagyon az arvéro
Meg szokta biintetni, ki azokot béancso.

. Ti hat az Istennek halikot aggysatok

Kik az arvasigho részesek nem vatiok
A szegén Aarvakot ne szomoricesitok
Keseriiségikbe csak vigosziojjatok,

Antalné 84 éves asszomy, 1937, jan. 24-én, Készonfeltizben. Kgy

seakaszt 477-ig énekelt.

Viltozatai: Barték: 4 Magyar Népdal, 3., 4. sz. Barték—EKodély: Erd. Népd. 90. sz

* A népi sziveg fonetikus irdsdté] nyomdatechnikai okokbél eltekintiink.
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| Parlando rubato. - - ri_u ’-.\_ - Eredeti finalis.
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A jo Is-ten gon-dot vi-sel még re-am.

Dallamszerkezet: 8, b3, 4. Szétagszfim: 11. Ambitus: VII—9.

Arva vagyok azon kezdem panaszim
Nincsen apam, nincsen anyam gyamolim
Itt kiteccik ki az igazi j-arvo

Nines ki bujjék gydszos koporsojiro.

Nincsen apiam, nines egy igaz szeretém
Rég hogy nyugusznak a gyaszos teinetdn
Nincsen apim, nines egy igaz szeretém
Rég hogy nyugusznak a gyaszos temetdn.

Fenn az égen bis gerlice csirikol
O es elvesztette parjat valahol -
Szajj le hozzam bus gerlice biisulni
Be meguntam egyediil kesergeni.

Onesed dncsed biis szemeim kionnyeid
Oly bénattya mind nekem senkinek sincs
Mer engemet kedves babiam elhagyott
Aki engem tiszta szivbél ohajtott.



323

Ha elhagyott én azokat nem banom
Hiiségemel ¢n es masnak ajallom

Ha clhagyott a jo Isten nem hagy el
“ngem aldjon s téged se felejtsen el

A Tiszab6l a Dunaba foly a viz

Megajj mond meg draga kincsem miétt sirsz
Hogyne sirnék keseregnék bankédnam
Most akardlak szeretni s elménsz maén,

Ha elménsz es en neked azt kivanom
Mcég az it es piros rozsaé vajjon
Még a fii es édes almat teremjen
A le szived engem el ne felejesen.

Bnekelte: Veress IstvAnné, 54 dves asszony, 1937, jan. 22-én KAszonimpéren. Egy
szakaszt 467y énekelt.
Valtozatai: Bartok—Kodaly: Evd. Népd. 116. sz, Kodély: Magyar Népzene, X. 56. sz.

Parlando. Eredeti finalis.
/]
oy 1 1 1 1 1 1 4 #“
N L7
Fel-sii-t6tt a mnap su-ga - ra ¢ -

Nem siit az e - nyim - ve so - ha.

Dallamszerkezete: 1, b3, b3. Szdtagszdm: 8. Ambitus: VII—S.
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2. Taldn meg vagyok atkozva,
Az Istentdl ostorozva;
Vagy Istentél, vagy embertdl
Vagy a régi szeretomtol.

3. Szép a tavasz, de szebb a nyar
De szép aki parjaval jar
Jaj de szép a parosulis
Aki eltalajja egymast.

4, Tavaszi szél utat szaroszt
Minden madar tarsat vialoszt
Jaj Istenem kit valosszak
Hogy egyediil ne maraggyak.

5. ElImém bojog mind a felleg
Szivem romlik mind az éveg
Mind aszt mondjik nem bisuiok
Hogy az uccakon nem sirok.

6. ElImém bojog mind a felho
Hull a kénnyem mind az essé
Arkot mosott az arcimra
Mind a zdpor az uccira.

7. Jaj Istenem kérlek verd meg
Aki mian gyiszt viselek
Jaj Istenem mi az oka
Hogy nélunk nincs vilig soha.

8. Talin nincsen senki othon
Aki vilagokot gytijeson
Bémegyek a biis hdzomba
Lefekszem a biis dgyomba.

9. Alom nem j6é a szememre,
Konnyek hullanak olombe.
Alom nem j6 a szememre,
Konnyek hullanak 6lémbe.

Enekelte: Veress Istvanné, 54 éves asszony, 1037. jan. 22-6n, Készonimpéren. Fgy
szakasz eléneklésének ideje 327.

Szbvegvaltozatai: Magy. Népkdlt. Gyiigt. VII. 86; 141; 269. Domokos P. Péter:
A Moldvai Magyarsdg: 139.

Dallamvéltozatai: Barték: 4 Magyar Népdal, 1924. 12. sz. Bart6k—Kodaly: Erd.
Népdalok, 52. sz. Koddly: Magyar Népzene, X. 53. sz.
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Parlando. Eredeti finalis.
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Dallamszerkezet: 4, 8 (1)*. Szétagszm: 6. Ambitus: 1—8.

2. De aszt az irigyek
Eszre kezdék venni
Kiesi madar fészkit
Széjjel kezdék hanni.

3. Elment a madarka
Idegen orszagra ‘
Irja levelibe
Vissza j6 tavaszra.

4. Ha tavaszra nem jé
Buzapiruldsra
Ha akkorra nem j6
Tudom sohasem jé.

5. Jer vissza madarka
Ures a galicka,
Csinaltatok neked
Aranyb6] hazocskat *
Aranyb6l hazoeskat
Gyémanthol valueskat.
¥ A két utolsé sort a 3. és 4. dallamsorra énekli.

Enekelte: Baldzs Adimmé (cstigis), sziil. Andrfis Anna (sfska), 80 éves asszony,
1937, jan. 22-én, Kéezonimpéren. Egy szakasz eléneklésénck ideje 287,
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6. Abhba enned adok
Fehér zsemlecipot
Abba innod adok
Piros szerelem bort.

Viltozatai: Barték: A Mugyar Népdal, 43. se. Barték—Kodaly: Erd. Népd. 150. sz.
Kodély: Magyar Népzene, I. 3 sz Frd. Muz. 1892, IX. 554. 1. a Konez Jbzsef dalos-
kiényvében 1748. koril.

#* Ritka kivétel, hogy a flcezura K.

Kovetkez két dalunk szintén a régi dallamanyaghol valé. Az elsének

ritmusa: %ﬂ .HIJ I ", a masodiknak: 43 Ja le J IJJI

Az elébbi hat, az utébbi nyole szoétagi: mindkelté ritmusa: tempo
giusto.

Tempo giusto. Eredeti finalis.
A s : |
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Dallamszerkezet: 5, VII, VII, Szétagszm: 6. Ambitus: VII—S8,

2, Elejted az Orsot
Nem lesz ki felaggya
Banatos szivedet
Ki megvigasztajja.
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3. Bannyad asszony bannyad
Leanyodhoz jirok
Nappal vele jarok
Ejjel vele halok.

fnekelte: Kozmn Jézsef, 59 déves férfi, 1937, jan. 26-4n, Csikjendfalvin. Egy sza-
kusz eléneklésének idcje: 77.

Vialtozatai: Koddly: Székely Nemzeti Mizeum Emlélddnyve, 1929, 210. lap. Bartok:
4 Magyar Népdal, 55. sz. Koddly: Magyar Népzene, 11L

A vén Cseke notdja.

Tempo giusto. Eredeti finalis.
g 2 i
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Mig a csor-dat  visz-sza - var- tam.

Dallamszerkezet: 4, 1, 5. Szétagszdm: 8. Ambitus: 1—S8.

2. Harom paszmat motollaltam
Aszt is hat honapig fontam
Aszt is hat hénapig fontam
Méges eleget aluttam.

3. Kenyeret is jol tud siitni
Kéccer kever kovaszt neki
Kéceer kever kovaszt neki
Méges keletlen béveti.
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4. Ne busijjon komamasszon
Csak az Islen rozsot aggyon
Sujokkal kell kicsépelni
Hogy aszt ne hajja meg senki.

Tnekelte: Beeze Antalné, 84 éves asszony, 1937. jan. 22-én, Kdszoufeltizen. HEgy
szakasz eléncklésének ideje 127,
Dallamvaltozatai: Barték: A4 Magyar Népdal, 11. sz. Bartok—XKodily: Erd. Népd. 22. sz.

A kovelkezd ballada két vallozathan érdekes példaja a valtozé ritmusu
dallamoknak. Elsé részok parlando-rubato, masodik résziik tempo giusto
ritmusu. A paratlanul szép két ballada . keserves” részében a haldoklo
apaért aggodd gyermek rubato-parlando dallamiéval belesirja panaszat ¢s
hivé szavat az éjszkaba, a haztél tavol tincold anya fiilébe, mire a ,,rossz
feleség” tempo giusto, szinte hallhatéan feszes tancritmusu, ?[;-es dallama-
val gyermekét elints, urit nem sajnilé szoveget ejtve tovabh tancol. Az
egész dallam a f¢lhangndlkiili 6tfoku sor hangjaibé] épiilt | liszta pentaton®
dallam,

? Parlando. Eredeti finalis.
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Egyet ket-tot for-du-lok minnya ott-hon le-szek.

Dallaszerkezet: b3, b3, VII. Szétagszém: §—8; 84-6; 8-16. Ambitus: VII—S8.

J6jjon haza édesanyim!
Mert meghét az édesapam!
Lriggy ...




J6jjon haza édesanyam!
Eltermnettiik szegén apdm ...
Eriggy -. .

J6jjon haza édesanyim!
Mar torozzuk édesapam!
Eriggy ...

J6jjon haza édesanyam!
Leankérdk jottek hezzank.
Isten dlgya komamasszon
Most man hazamegyek;
Eljottek a lednkérdk

S én férjhez es menyek.
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Tinekelte: Veress Istvinné, 54 6ves asszony, 1937. jan. 22-én, Készonimpéren. Egy

szakasz 107 alatt énckelt el

Viltozatai: 4 Magyarség Néprajea, TIL. 109, 146, lap. Barték—Kodaly: Erd, Népd.

14. sz. Kodfly: Megyar Népzene, T1. 8. sz,

Rubato. N

1 v
€-~des-a-nyam

Eredeti finalis.

o L o~
s ? : E—
Mert be - teg  az é-~des-a - pam
Tempo giusto.

Eriggy e-des jé le-é-ngom rninngérénismé‘ngé‘k

et

e
- egy fél kupat hogycsapjak be s minnyattotthon leszek.

16jjon haza édesanyim!
Met nagy beteg édesapam
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Lepedom lepedém, szép fehér lepedom
e
L o

Urat eleget kapok de lepeddt nem szahok.

Enekelte Beeze Antalué, 84 dves asszony, 1937, janudr 22-én, Kaszonfeltizben. Egy
szakasz eléneklésének ideje 207.

Valtozatai: 4 Magyarsig -Néprajza, 111. 109, 146, lap. Bartok—Koddly: Hrd. Népd
14, sz, Kodily: Magyar Népzene, I1. 8. sz

Kovetkezé dalunk nyilvan a vegyves dallamanyaghol valo, Tempéja
ugyan parlando, négy izometrikus sorbdl all és [6lépitése is megflelel a régi
stilus kovetelményeinek, csupin a pentaton hangsorra helyezett 1—6 foku
dur sora és a lteljesen szokatlan 2 fokon allo fGcezurdja van, melyek miatt
nem sorozhald a legrégebhi anvag koze.

Bivesrave. FEredeti finalis.
)
LY -
o—o—P— 3 =
TS - tik a Nagy-er - dé uly-tyat
i o o r—
F [ ]
ﬁ;%ﬁ'#!’ e e
vi-szik a szé-kel ka - to- nat
= = [T
L ¥} | -
_\t_;; L 1 ! 1 7 | 1i L— {l_
vi-szik vi-szik sze-ge- nye- ket

L

—
a hiisz éves le-gé-nyeket o hiisz éves legényeket.

Dallamszerkezete: 3, 2 (1) 2. Szétagszém: 8. Ambitus: 1—&6.

2. A falumon végig mentem
Mindenkitél biicsut vettem
Nem tudom engem valaha
Latnak-e vagy tobbet soha
Latnak-e vagy tobbet soha,



4.

6

3.Jobb kezem nytjtom ndékiek

Ugy ajanlom az Istennek
Nekem jo utat mondinak

De azzal nem vigaszialnak
De azzal nem vigaszlalnak

Ontém konnyeim zaporat
Megaztatom hazam porat.
Csendes hazam megérdemii,
Erte konnyeket hullatni.
Erte kinnyeket hullatni.

5. Hol az uton sétalgatok
Hol az tton sirva jarok
Irok haza egy levelet
Ne is varjanak engemel.
Ne is varjanak engemel.

.Mert vagy haza szabadulck,

Vagy a csatiba meghalok,
Mert vagy haza szabadulok,
Vagy a csatiba meghalok.

7. Z6ld az utnak a két széle,
De banatos a kozepe.
Biison mesérozok rajta,
Stirii konnyeket hullatva.

.Ajj meg, 4jj meg kérgyelek meg,

Hogyha elmensz hol kaplak meg,
Galicia kozepibe,

Egy kasziarnya van épitve.

Egy kasziarnya van épitve,

9. Abba vannak a székelyek,

Abba busulnak szegények.

Abba vannak a székelyek,

Abba busulnak szegények.
Abba busulnak szegények.

10. Bojog elmém mind a felleg

Romlik sziivem mind az éveg
Bojog elmém mind g f:2lleg,

Romlik sziivem mind az éveg.
Romlik sziivem mind az éveg.
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Enekelte: Wozma Jozsef, 59 éves férfi, 1937. jan.
kaszt 227 alatt ¢nckelt el

26-n, Csikjentfalvin, Egy sza-

Szivegviltozatit Szabé T, Attila, Domokoson (Szolnok-Doboka vm.) jegyezte fel,
L. még Magyar Népk. Gyiiji. 11. (1872.), 155. lap. Sepridi: Etnographia, 1906, 246, és 305.
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Kdaddar Istvan historids éneke nem tartozik ugyan a szigoruan vett népi
¢nekek anyagahoz, de régisége ¢s ritkasiga miatt [6ljegyezhetonek véltem,
Parlando ritmusa, izometrikus négy sora, ABCD dallam(ilépilése, eso
irinya és a két ulolsé sor penlaloniaja a legrégebbi dalaink kozé juitatjak

Roviden,szinte szaggatva, elbeszélve.
Eredeti finalis.

o)

—— II =
= o ——— Elﬂ
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Sz6rnyu nagyrom-las-ra kesziilt Pan-no-ni - a

7 B 5
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¥ 22 le_]l—

Sok bunak ba-natnak ki-riil-vet-te  ar- ja

/) —_ D S .

.J Mlll I I '
mera vi-té-zek-nek  e-setl ma egy héj-ja.

Dallamszerkezete: 5, 4, 1. Szétagsziim: 12. Ambitus: V-7,

2. Nem illik a vitézt nékem elhallgatnom,
S6t mélto Kadarrol boles verseket irnom
Elsébben szentirdast kell ezekrdl hoznom
Azutin a romlott magyar népre szabnom,

3. Az Isten ladajat egvszer el is nyerték,
Hofnest és Finidast mikoromr megollék,
Mikor Héli papnak a dolgot megvitlék
Rat halallal meghalt, székébél kiesék.

4. Mert fogva tartaték Babilonidban,
Sokszor sok zsidosag esett ¢l a harcban.
Mert fogva tartaték Babilonidban

-

Sokszor sok zsidasig esett el a hareban,



5.

9.

i1.
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Hektor is valaming troujiban® litszaték,
Addig a véros is ¢pen inegtartaték,

De mihelyt Hektornak nyaka elmetszeték
Mindjart a viros is pogany kézre birék.

6. Nem igy van-e dolga j6 Magyarorszignak
Abban novelkedett vitézlg Kadarnak
Massa volt higgyvétek Hektornak s Joabnak.
Oltalmazoja volt Kadar az orszagnak.

Azt remélli valy rola immar sziviink

Islen utin, hogy O lesz egyik védelmiink
Bastydnk erdss tornya ¢ leszen minekiink
De jaj megesalatott szerelmes nemzetiink.

8. Mert igen hirtelen esik valtozasa,
Midén kiildi Otot Papée oltalméra.
Ujfaluhoz gyiile tatirok tabora,
Ujfalunak is majd megsegit hadnagya.

Draba vizin mingyar tobb latar érkezik.
Hatul a seregek eszegb. nem veszik,
Hogy mas 6ta vizen tobb tatir érkezik.
Kidar vitéz modra velek meglitkozik.

10. Folemelé Kadar szemeit az égre,
Mondvan Uram Jézus! J6jj segitségemre
Mert nem litok embert jéni segitségre
Mondvan Uram Jézus j6jj segitségemre.

Fenn széval kidltja a zaszlotartonak:

Vidd el fiam vidd el a ziszl6t més 1iinak
Hogy el ne vesszen mind Urunk kedves hada,
Mert Magyarorszigért meghaiok ¢én még ma.

12. }finntom véremet én szegény hazamért
Ezennel meghalok kedves nemzefemért
Nem szanok érette bizon ontani vért
Mert a Krisztusomtél kapok jutalmat s bért.

* Tréjaban?
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13.

17.

19.

Tatar a nyilvesszét mint polyvat ngy szorja
Mégis ugyan villog, forgodik két karja
Dehogy faradozott nyilak erejével

Mégis mindhalalig hegyes tdrrel oklel.

14. Leomlik a tatar eldtle sereggel
Azért buicsuzasat ram bizta ily renddel:
Leomlik a tatar elGtte sereggel
Azért bicsuzisat ram bizta ily renddel:

. Elsé6bben végbéli szives akar6im

Flilopi. papoci, szécsenyi rokonyim
Nogradi, palanchi, gyarmati tarsaim,
Di6sgyorgy, olnadi, szendrei baratim!

16. Kikkel az Alf6ldon sokat sonyorkottam,
Sok deret, hideget, meleget kostoltam
Sokszor a tatirral szerencsét probaltam
Miéar Isten hozzatok, tilletek megvallom.

Széki Péter, aki buzgd szerelettel

Ugy v6tal én hozzdim mind test a lélekkel
Meghocsiss az egész papoci sereggel

Ha votam hozzitok valami véceséggel.

18. Mint atya magzatit engem tigy szerettél
Hibas dolgaimban gyakran meg feddettél
Sok j6 akarattal votal mint lehettél
Isten boldogiceson engem megbecsiiltél,

Szab6 Pal szerelmes édes kenyeresem
Kit a hannagysigra j6 szivvel emeltem
Tedd a sirba kérlek meghidegiill testem
Onnan elékéri Krisztus én elhiszem,

20. Nem kivanom vigy el ama messze foldre
Se nem ama pompis temelGhelyekre
Hanem hol kiomlik testemnek a vére
Ott legyen csak kozél eltemet§ helye.
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21. Ambar a vadak is testcmet megragjik,
Hollok és farkasok csontomat kiszipjak
Itélet napjara met eléallitjak
Abba reménséghbe ismét feltamasszak.

22, Dicsiret dics6ség legyen az Istennek
Partyat fogja fo] még a magysr nemzetnek
Legyen 6rizéje minden hiveinek

Mondjunk dicsiretet az 6 szent nevinek,

23. Nosza j6 vitézek az Istenre kérlek
Hogy amint én éltem ti is ugy éjjetek
A szegén Arvakon essék meg szivetek
Ne legyen a magyar soha ellenségtek.

24, Hogyha valakitdl valamit elvettem
Vagy a szegényeken erGszakot teltem
Vagy a szegényeken erdszakot teitem
Bétron holtom utin legyen 4tok nevem.

25. Aki ez éneket rendelé versében
Vitéz Kadar Istvan kesergd szivében
Csak alacsony soron s kevés értenmében
Ha nevét keresed, nézzed a versében,

Bnekelle: Kozma Jozsef, 59 éves férfi, 1937. januhr 26-&n Csikjendfalvin, Egy
szakaszt 267 alatt Gnekelt el.

Az ének szivege Kodi Farkas Jénos, 1657-ben késziilt histérids szerzeményébl vald
vészlet (Vitéz Kdadar Istvinr6l val6é emlékezet). L. Thaly: Vit. Enekek, I. 1864, 161. 1;
Defk F. Irodalemtirt. tannlméinyok, 1909 Balis kédex (Kolozsvari unit. koll) 1183. sz
51/b. 56/b. lap. V. 6. Ssab6é T. Attila: Kéziratos Enekeskonyv. Barték: Magyar Népdal,
213. sz. KodAly: Magyar Népeene, VII. 37. sz.
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Utols6nak két , hazosit6”, tempo giusto ritmusu dalt kézliink. A paro-

sit6 dalok aligha mondhatok Osi 6rokségnek.

Tempo giusto. Hazosito. Eredeti finalis.
# o @ f e~ S——
S Sl SRS =

Te - 1i ker- tem  zsa - lgé-val hm'!

#p—p——"_l'—_—i——?:

1 1 1
1 1 | !
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zsd - lya-val  be-csi ma-jo - ran-na-val

==

e -ja ha-ja hm!

I}'uvécs Feri Széke]l Annit
Ugy lesi, megesékolnd s nem meri
Eje, haja, hm! :

Fél az annya megveri hm!
Megveri, sepriivel kikergeti
Eje, haja, hm!

Eg a gyertya a bodba hm:
A bd6dba, mériodik a pantlika
Eje, haja, hml

Az a kislany méreti hm!
Méreti s az a legény fizeti'
Eje, haja, hm!

D)

Enekelték: Kovices Péterné és Péter Sandorné, 62, 54 6éves asszonyok, 1937, jﬁ.nué.r

29-én, Gyergybesomafalvin.

Véltozatai: Barték: 4 Aagyar Népdal, 310. sz,
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Tempo giusto. Eredeli finalis.
m& = s A
U 172 1 J r I ] . i

Gyer a szi-ta gyer a res- ta
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i- haj t6-rék-bu-za pat-tog raj-ta
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i-haj t6-rék ba -za pat-tog raj-ta.

Biré Julesa pattogtassa
Ihaj Kovacs Feri ropogtassa.
Ihaj Kovacs Feri ropogtassa.
Enekelték: Kovies Péterné és Péter Sandorné, 62, 54 éves asszonyok, 1937. janudr
20-én, Gyergydesomafalvin,

Dallammutato:

Dallam Szotagszam Sorvégzok Ambitus
1. 4 X 12 4 b3 1 VII—9
2 4X11 8§ b3 4 VII-9
3. 4X8 1 b3 b3 VII-8
4. 4 X6 4 8 1 1—8
5. 4X6 5 VII VII 1—8
6. 4X8 4 1 5 18
i 88 8+6; 8+6 b3 b3  VII VII-8
8. 88 6+7+6; T+6 1 1 5 VII—7
9. 4 X8 (+8) 3 2 2 1—5

10. 4% 12 504 1 1—9

11. 8+10+5 41 1 (0) 1—6

12, 8+10-+10 1 4 1 (D) 17

Mind zeneiréink, mind képzett népdalgyiijtdink (6bbszir, tébb helyen
leszogezték a tudoméanyos népdalgyiijiés helyes modjat. Legutobb Barték
Béla kézzelfoghatéan igazolta a lonogrif-segédeszkiz nélkiilozhetetlenségét.
Felallitotta a kovetelményeket a szellemi felszerelést illetdleg is, Az idedlis
népzenegyiijtének nyelvi- és fonetikai tudasra van sziiksége, hogy a taj-
kiejtés legaprobb arnyalatait is lejegyezhesse; koreografiai tudasra, hogy
a zene és tanc kozotti kapesolatokat leirhassa; altaldnos folklor-ismeretre,
hogy a népzene és népszokisok Osszefiiggéseit megallapithassa: tirténeti
lelepiiléstorténeli ismereire, nyelvismeretre van sziksége stb.*

® Bartok Béla: Miért és hogyam gyiijtsink népzenét. 1936.
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Teljes tudataban vagyok annak, hogy nemcsak az Osszes, de a folalli-
tott kovetelményeknek talin egyikével sem rendelkezem. Hogy mégis fol-
jegyzem a latott és hallott anyagot a bicskaval hajogot operalo ember
modjan, azért teszem, hogy egyrészt felhivjam azok figyelmét, akik a
fenti kovetelmények birtokaban vannak, masrészt, hogy megmenthessem
— 1igy ahogy tudom —- a feltétleniil pusztuloban levé anyagot. Szidmomra
élmény a testvéreim énekelt életboleseségét, torténelem- és fajszeretetét
hallgatni, s akkor lennék boldog, ha gyiijtésem bar egyetlen adatat =a
magyar tudomany hasznosithatna.

Kolozsvar, 1937. szept.-7.

Domokos Pal Péter,



Az alséséfalvi ,rovasirasos” emlék.

A melegszivii székely ir6, Nyiré Jozsef szeretettel figyeli népének min-
den életmegnyilvanuliasat. Megdicséri, ha megérdemli, de ostorozza is, hi:}
arra redszolgal. Nem hanyagolja el azonban a multat sem, mert ha valami
érdekes régiség bukkan valahol napviligra, rendszerint 6 az elsé, ki nagy
kozonségiink korében vonzéan népszertisiti azt.

Igy irt a Keleti Ujsag 1933. évi szeptember 10- szamaban arrél az Al-
s6s6falva hatardaban lelt ,,rovasirasos” koérél, amelyet Baliazs Alajos oftani
tanité fedezett fel. Cikkében Balazs rajzat is kozolte. Miként a rajz mutatta,
a ,rovasiriasos” szoveg harom rovidebb-hosszabb sorban elhelyezett irds-
jegyekbdl all. A mésodik sor kezdetén kiolvashattik ugyan a latin betiikkel
irott ,AZ ISTEN“ szavakat, Aimde mivel a tébbit sem Baldzs, sem Nyir6
nem birtdk kibetiizni a latin 4abécé segitségével, mindketten arra gondol-
tak: vajjon nem rovéasjegyekkel irtik-e a tobbit? MindkettSjiik dicséretére
legyen mondva, csak feltételesen allitottdk ezt. Sokkal jozanabbak voltak,
hogysem a bizonytalannak latsz6 alapra timaszkodva biztos tényként dob-
tik volna a kéztudatba. S6t Nyvirs — igen helyesen — annyira 6vatos volt,
hogy még arra is gondolt, vajjon nem hamisitviny-e ez is, mint annyi mis
rovisirasos, runas emlék?

Balizs Alajos rajza rendkiviil felizgatott, mert az egyvik A betiit, de f6-
leg az Isten n betiijét igen jellegzetes kozépkori alakunak mutatta s ez arra
engedett kovetkeztetni, hogy nagyon régi rovisirisos emlék keriilt napvi-
lagra. A feliratban lathaté sok nem egyenes, hanem gorbe, ivelt vonal vi-
szont roppant lehtit6tték lelkesedésemet, mert olyan korai rovésirdsos em-
1ékniél sokkal merevebh, szegletesebb betfialakokat kell vArnunk. Minthogy
az emlitett rajzon szemlélhetd frisjegvek vonalai kozott nem birtam kiiga-
zodni s minthogy valésziniinek tartottam, hogy Balizs megfelels felirattal
képzetlség és gyakorlat hidnydban nemesak a felirat eredeti vonalait raj-
zolta le, hanem — nem tudvén azokt6l megkiilonboztetni — az utélagos,
véletlen karcoldsokat is, a ,,rovisirdsos” felirat szOvegének biztos megélla-
pithatisa s hitelességének eldonthetése végett személyesen megvizsgliam a
¢20l.anforgd emiléket.

1. Ha a déli kijaratinal (1. kép) hagyjuk el Als6s6falvit & a temetd
melleit elhaladva a Kiismédi k6 A 991 felé vezeté mezei titon kikapaszko-
dunk a Korond-vize vilgyének balparti terrfiszdra, alig valamivel ennek
pereme felett, az 1itt6l jobbra néhény lépésre, a —+-tel megjeldlt helyen ta-
liljuk a ,rovésirdsos” szikladarabot (2. kép).
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Az 1.18 m. hosszii, 75 cm. magas és 52 cm. széles k6 feketeszinii szem-
csékkel kevert eruptivus kézet. Alakja szabdlytalan. Természet és nem em-
berkéz alakitotta igy. Felsé részét vastag zizméréteg fedi. Als6 részétnem,

4:35.000.
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1. kép. Alsosofalva kornyékének helyszinvazlata.

mivel ez bennefekiidt a szdnt6fGldben és csak az érdekl6ddk kotortak ki.
Jo ideig azonban éppen az irdasos része volt feliil, mert t6bb ekevas-karcolis
hiz6dik végig a feliraton. Az ekevasak koplatisa egyébként igen megnehe-
ziti a biztos olvasast és helyes értelmezést.

2. kép. A ,roviasirasos® ké.
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A felirat betili sokkal sekélyebbek, hogysem a fényképen meglatsz-
hatnanak. A pacskolat alapjan késziilt 3. sz. rajzom azonban hiven szemlél-
teti a mélyebb, jellegzetesebb betlinyomokat. Nem vésték a betiiket, hanem
valami igen kemény vastirggyal (fejszeél sarkaval, késheggyel, stb.) apré-
donként karcolgatva mélyitették be kb. 2—3 mm. mélyen. A karcolas mély-
sége eléggé egyenls. Legtobbjiilk még az ekevas mardsa (a két vékony vo-
nallal hatirolt esikok) ellenére is hatarozottan lathat6, A méasodik sor har-
madik betlijének derekiat — sekélvebb lévén — viszont teljesen lekaparta.
Minthogy a betiik magassiga s mélysége nagyjaban azonos, a 2. és 3. fel-
iratsor, s6t az egész felirat egvséges jellege is elvitathatatlan. Kétségteleniil
egyszerre s ugyanazon célhél karcoltik be e betiiket.

2. Az elsé sorban latin MCSI betiik veheték ki, Az M baloldali fele, to-
vabba az I a tobbinél sokkal keskenyebb vonali. Lehet, hogy csak utélag
toldottik az elébbiekhez ezeket, bar az is teljesen elfogadhat6, hogy — az
M vonalainak szerves Osszefiiggése erre vall — egykoruak, de a szerzének
mar nem volt tiirelme ezeket is ugvanolyan mélyvre s szélesre bekarcolni,
mint a tobbieket. A sor elején lathaté nehdny szélesebb és mélyebb vonal-
kahoz tobb, sokkal sekélyebb és keskenyebb vonalka csatlakozik. Minthogy
azonban ezekbdl se beti, se valami hatarozott abra nem vehetdé ki, nem
tartom lehetetlennek, hogy régi, azota mar lekopott szélii, beziizmosodolt
ekevas-karcolisok nyomai.

Ez az MCSI betiicsoport esetleg a készité névkezdd betiiit rejti maga-
ban, Ebben az esetben, tekintve, hogy igen kevés Cs kezdébetiis kereszbne-
viink van (Csaba, Csiak, Csanad, Csongor) és egyik sem olyan, amelybél
valészinfinek tarthatnék, hogv a kornvékbeli székelyek régebben hasznaltak
volna, a Cs-t kell tartanunk a vezeték, az M-t pedig a keresztnév kezndd-
betiiinek. Ennek kovetkeztében valosziniileg a székelység hasznialta Cs kez-
detli vezetéknevek valamelyike (Cséiki, Csaszar, Csatd, Cisedd, Csegezi, Cse-
rei, Csiki, Csulai, sth.) lappang benne. Talin legvalésziniibben a Csfr csa-
ladnéyv, Eldszor, mert Korondon 1566, jilius 11. elétt emlitédik Chwr-
gijeorgij' és 1602-ben ugyancsak Csiir Gyérgy®; masodszor, mert Korond
van olyan kdézel, hogy a felirat bekarcolasat illetéleg nyugodtan gondolhat-
niank korondi kezekre, noha az sem lehetetlen, hogy valamelyik tagjuk at-
Keriilt Als6séfalvéira is. A kereszinevet illetéleg ebben az esethen Mdrton,
Maté, Matyas, Mihaly, Mozes, sth. johetnének szimitasba, mint székelyek-
nél gyvakrabban hasznilt M kezdébetlis keresztnevek, mégpedig forditott
sorrendjitk miatt bizonyéra latin alakjukban. Legkonnyebben persze Alsé-
s6falva, illetve Korond régi anyakonyveinek segitségével donthetnék el a
kérdést. Ha valoban akadnak ott ilyen névkezdébetlis székelyek, akkor ez
nemecsak azt igazolnd, hogy jogosan gondolhatjuk err6l a betlicsoportrol,
hogy névkezddbetiiket, nevet rejtenek magukban, hanem esetleg minden
kétséget kizaréan megillapithatn6k a nevet és korat is. Ha ez a magyarazat
helyes, akkor az utols6 fiiggleges a vezetéknév harmadik betiijének a kez-
dete, a Csiir olvasat esetében az i baloldali fiiggslegese lenne.

1 Székely OFlevéltdr, TI. kot. 200. 1.
? 820, V. kit. 3v4. 1.
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Egvetlen koriilmény ellenzi a Cs névkezddbetiit. Az t. i., hogy koztu-
domas szerint régebben cz, ch és ts betlipirokkal jelolték a ecs hangot.® Ez
az ellentmondas azonban csak latszolagos, mert Melich Janos* kutatasaibol
tudjuk, hogy a cs hangnak cs betiiparral valo jelolésére elszértan mér a
XVI. szizad kozepe ota (v. 6. Oklsz.: 1545., 1549., 1591.) talalhatni példa-
kat, 1605-ben Pazmany Péter, 1610-ben Szenczi Molnar Albert a latin
nyelvii magyar nyelvianiban emliti, s6t ebben a szizadban mar voltak
olyan iréink (Pereszlényi P., Kovesdi P.,) is, akik dllandéan cs-vel irtak.

A betlicsoport csalddnév voltinak vagy nem voltinak hatirozott tiszta-
zisa azért is sziikséges, mert nem kevesebb valdsziniiséggel teljesen mds-
képpen is magyarizhatjuk ezt a betiicsoportot. Ha ugyanis megengedjiik
azt, hogy a harmadik, az S betii felsé végén levé kifelé kanyarodas csak vé-
leflen vagy utélagos kivajas, azaz eredetileg nem tartozott hozzé a betiihoz,
akkor valdsziniinek tarthatjuk, hogy a 2. és 3. helli nem két kiilon betii,
hanem egvetlen egy: egy O betii volt. Minthogy pedig a felirat 2. és 3. sord-
ban levé Z betliket nem a mainak megfelelGen balrol-alolrél jobbra-felfelé
hiizott ferde févonallal alkotta, hanem majdnem mindeniitt (egy esettel
szemben haromszor) fliggblegesen karcolta be a kozépsé egyenest, megen-
gedhetjiik. hogy ez a vonal egy hasonl6 megkezdett, de be nem fejezett Z
betii maradvanva lehet. Ebben az esethen MOZ, kiegészitve MOZ(es)nek
kell olvasnunk ezl a sort. Utébbi olvasat -— minthogy a székelyeknél na-
gyon gyakori a Mo6zes név — lehetséges akkor is, ha megenged]uk hogv
a megel6z6 halviany karcolatok valami rovidebb csaladnévbol (Als6s6fal-
viin 1566-han pl. Kacho, 1602-ben: Dedk. Kaes6. Péter, sth.*/a) maradtak
meg. Amde tekintettel arra, hogy a 2. é 3. sorok egyrésze szentirasbeli
idézetekként is felfoghaté s mindkét idézet meglaldlhaté Mézes konyvei-
ben (1. M6z. 24, 27, illetve 5. M6z. 4, 35.,32, 39.), az idézet forrdsmeg-
jelolésének is tarthatjuk, amelyet azonban a készité mar nem fejezett be.

3. A masodik sorban minden nehézség nélkiil olvashatjuk ki az els6
hiarom sz6t: AZ ISten IGAZ. A sor elejét eléggé megrong:’alta az ¢éppen a
kézepén kereszthe végightiz6dé ekevaskarcolas. Az IGAZ i beldijét is ke-
resztiil metszi egy keskenyebb karcolas, meg'pt'tllg x-é alakitva 4t azt, amde
ez a rész az emlitett rongalisok ellenére is hatirozottan olvashaté. Azutin
még jén egy csonka Z (?), majd nagyobb iires tér utin csonka A(?), tel-
Jes Kk, végiil egész elmosodottan talan Cs(?0?)M betiik. Itt mar igazan
semmi bizonyosat nem mondhatni, csupan talalgatasokra vagyunk utalva.
Lehet, hogy a felirat utols6 szava folvtatédott tovibb ZAKOS alakban,
t. i. »az Isten igazsigos«. A sor végén levd M ekkor, mint értelemnélkiili,
elesne. Ha azonban a harmadik sor alibb kovetkezd olvasasa helyes, ak-

~ P V.6 opl Simai 8din (Magyar Nyelv. 6—1910. évf. 123. 1): ,a os hangunk betiii
is azon jeliléseink kizé tartoznak, amelyek legkésébb nyertek végleges alakot, Kazingzry
1793- és 1794-ben méir es-t ir alkalmasint Kalmér Gyorgy 6s Dugonics nyomén, mert
Rajnis, Révai a régibb nyelvben gyakoribb s jellel &lnek“.

* Magyar Nyelv, 14—1918, évf, 199, 1.

4/a 8z0. 1T. kot. 200, 1.; V. kot. 304. L
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kor ezl a nagyon kopolt, de a helyszinen mégiscsak M-nek olvasott jegvet
inkdbh M(eg)- esetleg Es(?)-nek kellene olvasnunk.

4. A harmadik sor elsé betiije esetleg egy E als6 része. Ha helves ez
a kiegészités, akkor az els6 hét jegyet EGy AZ Kl-nek olvashatjuk. Mivel
azonban megel6z8leg homdlyosan még latszik két beti: E(?)G(?), nem
lehetetlen, hogy az elébb legelsének mondott betii nem I als6 része, ha-
nem vy felsé része s igy tulajdonképpen ez mar a sor harmadik betfije s
az egészen elhomélyosult elsé két betli szintén szorosan beletartozik a fel-
iratha. Ez az eltérés, a felirat értelmét illetéleg, egyébként teljesen lényeg-
telen, mert ha ezeket is hozzivessziik, azaz EGyGy AZ Kl-nek olvassuk 2
feliratot, értelme cseppet sem véltozik. A kovetkezd betiib6l majdnem
cemmi nem latszik. Mégis, tekintettel az utina levé hatirozott Z-re, na-
gvon valbsziniinek tartom, hogy a fennmaradt kis részecske egy A koz-
belss szegletes Atloja s igy az azutini Z betiivel AZ-nak olvasando, bér
nem lehetetlen az sem, hogv az emlitett nagvon elromlott beliirész egy
E-b6l maradt fenn, azaz a két betii EZ-nek olvasand6. Ha pedig a most
kivetkezd két, csak kissé eltérs, de valdszinfileg azonos S betli egyikérdl
azt hissziik, hogy felesleges és csupin tévedéshdl karcoltik be, akkor a
kozvetleniil kovetkezd hirom jegvet értelmes szé gvanant olvashatjuk ki:
SYRT.

Ez az olvasis értelmes olvasat, Amde nem feltétleniil bizonyos, mert
maskdéppen is olvashatjuk. A kivetkezd lehetiség a felirathan tobh javitast
kivetel ugvan. azonban ennek ellenére — az alibh majd részletezends
okok miatt — talin mégis ecsak valdsziniibb. Arra is gondolhatunk t i.
boov a mast emlitett két SS koziil az elséd nem egyéh, mintegv elrontolt T.
a miasodik vagy ugvanolyan, vagy pedig teljesen feleslegesen hekarcolt
beti A legutolst végiil egy A-nak a haloldali fele. A szévegjavitas utin —
amelyel egvéhként Herepel Janos is valoszintibhnek tart. mint az el6hhit
— a 3. sor végét a kivetkezéképpen olvashatjuk: AZ KI EZT <S> YRTA.

A 3. sor végén latszd 61 A utin még négy bhetli nyomit vélem felis-
merhetni: ZSPS. Amde az utébhiak — a feliratnak a rajzban fel nem tiin-
tetett tGbbi, elmosddott részéhez hasonléan — szintén annyira bizonytalan
vonaluak ¢s inkabb csak képzeleli olvasasuak, hogy legfennebb csak an-
nak megallapitisira hasznialhatjuk fel 6ket, hogy ott legalibb még négy
betli volt. A felirat értelmét és az elmosbédott betitk szamat tekintve, lehet,
hogy ezek a vonalak LATJA vagy chhez hasonlé 4—5, esetleg 6 betiis sz6-
b6l maradtak fenn. Hangsiilyozom azonban, hogy ez cseppet sem biztos,
csupan az emlitett teljesen értelmetlen betiicsoportnal értelmesebl és ezért
elfogadhatobbnak litsz6 megoldasként emtitem fel.

b. Feliratunk eredetileg tehat vagy

a) M(artinus?) Cs(iir)? vagy lismeretlen vezetéknévl MOZ (es)

Az ISten IGAZIZAKOS? =SAGOS?] M(eg? és ?)
EGyGy(?) AZ KI AZ (?EZ?) § <S> YRT (=sirt! [LATJA
esetleg BANTJA 7] [...] szovegii volt, vagy pedig

b) MOZ(es) [esetleg a kinyv, rész és vers megjelolése]

Az ISten IGAZ[ZAKOS? = SAGOS?] M(eg? és ?)
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~ EGyGy (?) AZ KI EZTT (? vagy EZT <S>) YRTA (S LATJA?]
| sziveggel vésédhetett. .

Mindkét olvasat értelmes, azaz elfogadhato. Ismételten hangsilyozom
azonban, hogy csak egy részének olvasasa biztos. A zaréjelekbe foglalt
részek olvasasa az illeté helyek kopotitsiga kévetkeztéhen mnem bizonyos
¢s inkibb csupin a hatarozottan olvashaté részekre s ¢értelmiikre tdmasz-
kodé kiegészités. Megtorténhetik tehat, hogy valakinek ezeknél talilébb
Otlet, helyesebb kiegészités is jut eszébe.

6. Mind a két megfejtés igazolja Balizs és Nyiré véleményét, hogy a
felirat vallasos vonatkozasi. Az elsé része, mint emlitettem, egyenesen
szenlirasbeli idézetnek latszik., Kozvelleniil teljesen ugyanebben az alak-
ban azonban nem taliljuk meg otlan, csak kiilon-kiilon, mint egy és mint
tyaz Istent.” Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy szérél-széra a szentirs-
bol vett mondast karcoltak be ebbe a szikladarabba, de az emlitett jelzok
mindenesetre bizonyos vallasos ismeretekkel rendelkezd emberre vallanak,
s6t az Isten egységének hangsulyozisa talin még arra is reamutat, hogy
e felirat bekarcoloja unitarius vallasu volt.

Az els6é olvasisn sziveg soraibol arra kell kovelkeztetniink, hogy a
felirat tulajdonképpen sirkofelirat. Az igaz ugyan, hogy a régebbi sirko-
vek gyakran, st nem egyszer ugyanaz a sirkéfelirat is, ismételten emle-
geti az Istent, az Urab,’ de mdgis nem igy: nem ebben az alakban és nem
ilyen kapesolatban. Ez a kapcsolat szokatlan, én legalabb most nem tudok
rei példat idézni. De ebb6l a szokatlan voltibol még nem kovetkezik, hogy
ne lehetne sirkd. A kolozsvari temetdéb6l kozoltek, mint altaldban a na-
gyobb virosok temetSiben talalhalto sirfeliratok, mind bizonyos megszo-
kott, a megszokas szentesitette kaptafik szerint késziiltek, mig ezzel szem-
ben a falusi sirfeliratok, féleg a nem is a lelkész vagy tanit6, hanem koz-
vetleniil a nép fiai készitette sirfeliratok bizony gyakran eltérnek a varosi
kaptafaktol, erésen reinyomjik maguk tésgyokeres ¢és nem egyszer ter-
mészetes esziikjarisa bélyegét, amelyekben egyébként igen sokszor joizii
humor,” s6t egyiigyiiség® is megnyilvinul. Az olvasé bizony nem egyszer
szivesen és joizlien kacagna rajtuk, dmde a temetd komolysiga miatt csak
csendes mosollyal ¢ri be. Meggondolva ezeket, cseppet sem lephet meg, ha
olyan is akadt, aki a szokottol eltéréen egvenesen istenes mondést, szent-
irasbeli idézetet karcolt fel bevezelésiil és aki Leonidas kiraly és spartai
hés tarsai sirfeliratinak, illetve valamelyik egészen késéi utinzatinak (mint
pl. Dénes Gergelyné, Torok Borbala sirfeliratin: »Aki mellettem jarsz,

® Maklari Pap Jozsef: Bibliai egyezményes szétdar. (Pest, 1855.), 209, 213. .

¢ L pl. Kohn Hillel és Zsaké Gyula: A Lkolozsvdri hdzsongdrdi temetd sirkévei 1700-ig.
(Erdélyi Muazewm. £6-—1911, évf, 284—3035., 331—340. L

7 V. 6. Tlarmath Lujza igen taldlé jellemzését: Erdély, 15—1906. évi. 42—46, 1.

8 A zalatnai reformétus temetéi sivkGvin pl.: Ittt nyugszik a véletleniil elhalt Toroez-
kai Andrds...“ Az elhinyt t. i az almisi orszdgit készitésénél volt munkés és az egyik
Gtbaess szikla robbantfisakor nem futott el elég gyorsan, mikoris az egyik repeszdureb
szerencsétleniil éppen fején talilta s agyoniititte.  Véletlen volt, az igaz, &mde s fenti
fogalmazfisban mégis tiltermészetes, mondhatni egyiigyiL



346

olvasd irdsomat, | Mely szomorin hagyom el az én tarsamat...,”) minta-
jara szélitja meg, figyelmezteti az olvasot, illetve a nézét a hely jelents-
ségére,

Abban az esetben azonban, ha a b) alafli olvasis a helyes, akkor a
felirat sirkofelirat-volta onmagatol elesik, A vallasos idézet kissé szokat-
lan ugyan egy egyszeriibb ember sirkévén, de azért még nem ellenezné
koviink sirké voltit. Mis ellenzi ezt. Az, hogy alakja nem megszokott
sirk6-alak és hogy a ké igaziban alig félkilométerre van a temet6tsl, olyan
kis tavolsidgra tehat, amely egyaltalin nem indokol meg egy itteni temec-
tést. Az utébbi koriilmények tehat ellenzik a sirfeliratkénti értelmezést,
amde mégsem annyira perdonté erejiiek,'® hogy alapjukon feltétlen biz-
tossiggal megtagadhatnok koviink sirkdé voltat, noha viszont kélségtelen,
hogy mégis csak inkabb a b) alatti olvasasvallozat helyessége mellett
érvelnek. Igy egy egyszerti vallisos jellegii sziklakarcolatnak kell tekinte-
niink, amelynek a reink nézve legbecsesebb, a bekarcol6 nevét, a bekar-
colas idejét tartalmazd része ma mar nem olvashatéd ki.

7. A feliratrol egészen jogosan gondolhatjuk azt, hogy nem pap és nem
tanit6, hanem egy nem teljesen, csak bizonyos fokig iskolazott egyszerii
falusi ember miive. A feliratban ugyanis vegyesen nagy ¢és kis betiik is
vannak. Egyellen magasabb tanultsigu lelkész vagy lanité sem keverhette
igy Ossze. Vagy mind nagy, vagy mind kis betiiket irt volna, illetve a he-
lyesirasi szabalyoknak megfeleléen véltoztatta volna a nagy és kis betiik
hasznélatat. Igy ugyanannak a széonak felét nagy betiivel, masik felét kis
betlivel, csak egyszeriibb ember irhatta, ki megtanulta a betiikk alakjait,
de alkalmazisukat, a helyesirdst mar nem. Sot igazaban még a betiik alak-
jait sem tanulta meg teljesen, mert pl. az Isten szé6ban sokkal konnyebben
kikarcolhat6 egyenes E, N betiik helyett a gorhiilése kovetkeztében farad-
sigosabban mélyitheté e-t, n-t karcolt be. Az A haromszor fordul el§ szo-
vegében, de mind a haromszor masképpen: 1. feliil hegybe fut, Gsszekotd
szara vizszinles, 2. 0sszekoto szara egyenes, de feliil ivelt, 3. feliil hegyben
végzbdik, de Osszekotd szara szegletben torik meg. Bekarcol6juk agydban,
kezében nem rogzédtek meg az egyes betiiknek a kiilonféle esetekben alkal-
mazand6 alakjai, s6t még ugyanannak a betlinek az alakjiban sem volt
teljesen bizonyos.

A felirat betiii cseppet sem szabédlyosak. Eppen ezért: kezdetlegessé-
glik miatt nem hasznalhatjuk a betiialakokat a felirat kordnak megilla-
pitasiara. Sajnos, senki sem gyiijtotte Ossze hli masolatokban a Székelyfold

" Frdély. 15—1906. évf. 45. L

10 Falun, t. i. igen gyakran megtirténik, hogy a szerenecsétlenségek Aldozatait (fel-
fordult szekér, villimesapds, stb.: erfszakos haldllal elhinytak tetemét) — ha a szeren-
csétlenség a fali belteriiletén kivil tirtént — a gyfiszos esemény szinhelyén hantoljak el.
Minthogy pedig kiviink kirnyékén ma is tibb szikladaral) hever a széntéfildon, cgészen
kimnyen megtirténhetett, hogy egy vagyontalan esaldd az ottan a helyszinén taldlt szikla-
darabba karcoltatta be az esemény emlékét, hogy legalibb igy megirikitsék.
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régi magyar sirfeliratait. ' Még kevésbbé kisérelték meg kiadasukat. Nincs
tehat Osszehasonlitdsra alkalmas székelyfoldi belﬁalakvéltomt_anyagunk,
aminek segitségével meghatirozhatnék feliratunk készitési ide!ét. A S.zé-
kelyfoldtsl ugyan elég messze esik Kolozsvar meg Kalotaszeg, amde anniel
Herepei Janos hii masolatokban dsszegyiijtotie az utébbiak Osszes régi sir-
feliratait'? és a teljes gyiijtésébél levonhaté tanulsagok mégis nyujtanak
annyira szilard timasztékot, hogy alapjukon bizonyos -fenntartﬁssal” bér,
de székelyfoldi emléket is megitélhessiink, a kivetkezokben rdviden Ossze-
foglaljuk a feliratunkat illetéleg felhasznalhat6é sajatsigaikat.

Nagy és kis betiik egyiittes haszndlata. Kolozsvdar. Keomives Benedek
(11626, II. 10.) egyik hozzatantozéjinak, valosziniileg egyik elébb elhalt
gyermekének a sirkovén van egy kis e a nagy all6 betiik kozott. Az 1693.
I. 2-a4n elhiinyt sirospataki Pataki Istvin kolozsvari reformatus teol6giai
professzor sirkovén az allé nagy betiik mellett tobb diiltirdst ‘is akad. Egy,
a XVII szdzad végén meghalt ismeretlen nevii hajadon sirja feliratiban
a kis e kétszer fordul eld. Egyik 1702-ben elhtinyt nem ismert nevii 6z-
vegyasszony sirkovén tobb diilt kis betdi van. Az 1710-i pestishen elhunyt
Stenczel Ferenc és négy leinya sirkovén szintén vegyesen vannak a nagy
@16 s kis diiltirdasi betiik. Az 1716-ban meghalt borosjenei Jenei Anna,
bogdanyi Sajg6 Mihaly mAaramarosszigeti ref. pap Ozvegyének sirfelicatat
majdnem tisztan kis allo betiikkel vésték. Az 1720-ban elhalt Dimién P4l
orvos, kolozsvari unitiarius kollégiumi rektor és plebanus sirfelirata nagy
diiltirdsyy betiikkel vés6dott és ettél kezdve ez a szokas mar sokkal gya-
koribb.— Gyalitban 6és Szucsdgon a XVII—XVIIL szdazadban csakis mind
all6 nagy betiiket faragtak. — Vista. Egyediil Zilahi Gy. Andrés pap, fele-
sége Csoma Anna s leinyuk Rebeka 1760- sirkovén taldlunk egyes kis
allo betliket. Koziiliik az m a mienkkel tékéletesen egyezé alakd. — Mdko.
Kocsis Istvan 1730-i sirkovén szintén tobb 4ll6 kis betli van, amelyek ko-
zill az m a mienkkel teljesen azonos alakii. — Gyerévdsarhely. Kalé Andras
17621 sirkévén a nagy 4ll6 betlik kozott kis betli is van. Kalo Andras ifji
legény 1788-i sirfelirataban ugyanannak a betiinek nagy és kis alakja is eléfor-
dul. — Bdnffyhunyad. Szab6é Péternek és magzatainak 1702-i sirkévén
vegyesen vannak 4ll6 nagy betiik és diilt kis betiik. Kasos Marton 1738-i
sirkdvén tobb all6 kis betd lathato, kozottiik az m a mienkkel teljesen
egyezé alakt. Nemzetes Makfalvi Istvan uram kisdedeinek az 1748-i, meg
id. Sz6ts Andras uram 1794- sirk6vén szintén 16bb kis betii van.

1 Dr. Kovées Istvin a tészoktet6i sziklakarcolatokrél kizolt néhény nagy, 4116 latin
betiialakot, amelyek kozil az A ugyanolyan megtirt keresztvonald, mint a 3. sor A-ja
(Dolgozatok—T'ravaus. 5—1914. évf. 236. 1, 4, k, 247. 1. 16. k. 1—6. 4. és 246—240. 1),
Ott esakis ilyen A van és mind faragott monogrammokban. A betiik alakjait azonban nem
tartotta clég jellegzeteseknek ahhoz, hogy hiztosan kivetkeztethessen korukra, mert —
amint részletesen kifejtette — a tdszoktetéi betiik alakjai nagyon hoszi iddszakon 4t for-
dulnak elg. A esikszentdomokosi Irottkévim is megtalialjuk a megtort keresztvonald A-t
(Ferenezi Séndor: Erdély. 34—1937. &vf. 104. 1. 2. kép).

12 Bz dton is hélésan koszinim, hogy megengedte Attanulméinyoznom igen értékes
anyagfit,
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A cs haszndlata. Maké. Koesis Istvan és fia Gaspar 1703+ sirkovén.'®
Az A hasznilata. Vista. Matyas Marton ¢és Istvan 1802-i siremlékén

kizarolag ez. — Mdké. Finta Tamds tizedmagival 1710-1 siremlékén. Ko-
csis Isvan 1730-1 siremlékén vegyesen A és A. — Inaktelke. Kalo Kata,

Anna s Janos 1766-i, Nagy Istvan 1791-i, ifj. Nagy Istvinné, Takfcs Kata
1797-i siremlékein. — Egeres. M. D, Mihajé 1766-i s Csobot Daniel 1794-i
siremlékén. — Bdnffyhunyad. Nemzetes Makfalvi Istvin uram kisdedei
s Illana Janos hites tarsa, bikali Kupa Erzsébet sirkovén egyediil ezt hasz-
naltik, Az utébbin azzal a vdaltozattal, hogy a baloldali keresztvonalka
nem végzddik a fliggbleges szarndl, hanem kissé tovabb megv, majd lefelé
gorbiil. ’

A felsorolt adatok alapjin sem tudjuk szabatos évszimmal megje-
161ni feliratunk bekarcoldasanak idejét, mert a nagy és kis beitik a XVI. szi-
zad elejétél kezdve ismételten és egyiittesen is el6fordulnak a feliratokon:
a kozépkori bardtirasbol fennmaradt m és A betiialakok szintén a XVIL
szazad elejét6él kezdve, ha néha ritkdbban is, de mondhatni haromsziz
éven at szakadatlanul megvannak, Tekintettel azonban arra, hogy a ka-
lotaszegi, tehat falusi sirkdveken ez az n alak 1730—1760 kozott, az A
1710—1802 kozott, a cs 1703-ban talalhat6 meg, a nagy és kis betiik ve-
gyes hasznilata pedig a most emlitett idéhatarokon beliil is mondhatni
szabdlyszerlien megvan, ezt az id6t, a XVIII. szazadot, mondhatjuk a leg-
nagyobb valdgsziniiséggel annak a idének, amikor feliratunkat bekarcoltdlk.

9. Nem tartom hamisitvdnynak a feliratot. A betlik mélyedései oly
vastagon bepatinisodtak méar, hogy nyugodtan elvethetjiik ezt a feltevést
és valodinak fogadhatjuk el a feliratot. Semmi olyan korilmény sincs,
ami végiill arra a gyantra szolgaltathatna okot, hogy akar pénzszerzési
vagybol, akir a tanult emberek megtréfalisa végett késziilt volna. Nem.
Egyszerii falusi ember karcolgatta ki ezeket j6 maisfélszizaddal ezelStt és
a maga csekély irastudasaval igyekezett megorokiteni valamelyik rokona,
JO baritja szerencsétlenségét vagy a szivét-lelkét betoltd istenes gondolatokat.

10. Megbeszéléseinkben egyiltalan nem emlitettiik a rovésirasos je-
gyek kérdését. Erre amigy is onmagiatol adédott a felelet: minthogy a
nem rongdlt részek hatdarozottan olvashaté irasjeqyei értelmes, de latin be-
tiis sziveget nyujtanak, a felirat nem rovasirasbeli jegyelkel irt feliral.
Teljesen komolytalan, s6t a leghatirozottabban tudoménytalan volna, ha a
rongalt részek egyes jegyei alapjin — amelyek bizonyos mértékig valoban

emlékezletnek rovisjegyekre — rovisirisos sziveget akarnink kimagya-
razni, Nem. Effélét még csak megkisérelniink sem szabad,
P

Semmiképpen sem fogadhatjuk el tehat a felirat ,,székely rovasindsos®
voltat. Ez a nemleges eredmény azonban ne vegye el se Balizs Alajos, se
Nyir6 Jozsef, se mas érdekl6dék kedvét. S6t ellenkezdleg még fokozottab-

1 Kohn—=Zsaké (Erd. Mdz. 28—1911. ¢évf. 297. 1) egyszer Csanddi alakban kizlik
az 1636 ban elhfinyt Csanddi PAl nevét, Amde tévesen, mert az elss feliratos meziben
TSANADI nak, a mfsodikban CHIANADI-nak vésték,
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ban igyekezzenek arra, hogy ismeréseik, kirandul6 térsaségaik révén minél
tobb ehhez hasonlé sziklakarcolatot gyiijthessiink Ossze. Dr. Kovécs Istvan
ugyanis 1914-ben a szintén székely rovésirdsos emlékeknek elhiresztelt Bi-
szoktetsi sziklakarcolatokat ismertetve,’* a rendkiviil mélyen szant6 tanul-
méAnyinak moédszeres elemzéseiben tobb igen értékes kérdést vetett fel,
amde Osszehasonlitv anyag hidnyiban nem oldhatta meg egyiket sem. Az
Altala felvetett és nem kis jelentéségii kérdések megoldasiaval még ma is
adés a szakirodalom és csakis akkor fogjuk megoldhatni azokat, ha a szé-
kelység lakta teriileteken — ngy latszik — nem ritka sziklakarcolatokat
mind 6ssze fogjuk gyiijteni.'”

Ferenczi Sandor.

N Dolgozatok—Travaux. 5—1914. &vf. 299965 1.

15 Nyir§ Jézsef az emlitett cikkében — igen helyesen — megemlékezett a székely-
foldi ,rovhsos” kivek szerepérfl, Usszegyiijtésik érdemes voltdrol, sziikségességérél is.
En az Brdély 31—1924. évf. 40--42. lm frtam — a lehetéségekhez szabott részletességgel
— a sziklakarcolatok gyiijtésének jelentSségérsl és mikéntjérl. — Baldzs Alajos tr
kérésemre volt szives utinanéani, hogy az alsé- s felsisofalyi, korondi anyakonyvek segit-
ségével nem Allapithatjuk-e meg a 2, szakaszban emlitett lehetfséget: a esalfdnevet, esetf-
leg magit a személyt is? A szedés javitdsa kozben érkezett vhlasza szerint azonban
Als6séfalvin 1850 elbttrél egyiltalin ninesen anyakonyv, fimde a Cseke név igen gya-
?Ori, mint Telsés6falvin is, ahol az 1789-ben kezdods s-myakiinyvekben allanddan szerepel.
Korondon végiil 1764—1839. kizott Csonka, Csuka, Csorba, Csergd, Csiki, Csopai os kezdé-
betlis csalidnevek vannak, Ennyi adat azonban nem elég ahhoz, hogy a név kérdését
tisztdzhassuk. '



A magyar helyesirds napi kérdései.

Mennyi harc és haborii volt mar mindlunk a helyesirds némely kérdése
miatt, pedig ha jol meggondolja az ember, igazan kar volt a sok papir- és
tintapazarlasért, még nagyobb kar a sok elvesziegetett idéért és munkaért,
melyet a kérdések megvitatasa folemésztett. Az irds, a gondolatok megraga-
désa, megorokitése, mintegy elraktirozésa, nagyszerii foltalilisa az em-
bernek, a miivelédésnek egyetlen mis eszkoze sem foghaté hozza, mellette
a helyesirds jelentésége egészen Osszezsugorodik, hiszen a legragyog6bb,
legfonségesebb gondolatok megférnek a legkezdetlegesebb helyesirassal, és
megforditva.

Mi az oka mégis annak, hogy a helyesirds nemcsak nalunk, hanem
méasutt is olyan sokszor foglalkoztatja az irassal, a nyelvtudomannyal fog-
lalkozokat és az oktatokat meg az okitatis féhatésagait is? Mi az oka an-
nak, hogy jelentdségénél joval nagyobb fontossagot tulajdonitanak néki,
hogy az iras kisebb-nagvobb fokabél messzemend kovetkeztetéseket vonnak
le az emberek? Mi az oka annak, hogy felettes hat6sagok, tudomanyos tes-
tiiletek, de egyesek is olyan nehezen szinjik el magukat, hogy a helyesiras
szabilyain a nyelvfejlédés vagy az észszeriiség kovetelte viltoziatisokat
végrehajisak és torvénybe iktassak?

Az elsé kérdésre a kovetkezOképen lehet felelni. A foljegyzés szabatos-
sigara val6 torekvés iranyat elébb két, majd hidrom tényezé szabta meg,
nevezetesen a kiejtés, a szoelemzés ¢s a hagvomany. Ez a hérom tényez6
idonként komoly tudoméanyos vitat idézett eld, egvesek az egyik, misok a
mésik tényezének akartak nagyobb befolyast biztositani a helyesirdasban;
mind a kettét, vagy épen mind a hiarmat egyformin szolgilni és kielégiteni
termdészetesen nem lehet, itt csak megalkuvis és megegyvezés érhetd el. Ezek
a vitik, melyek a helyesirds érdekében indultak meg, de voltaképen a nyelv-
tudomény mis, fontosabb kérdéseinek tisztazasara vezettek, azt a latszatot
keltették, mintha a helyesirds volna a legfontosabb kérdés. Innen van meg
nem érdemell becsiilete,

Ezzel tulajdonképen a mésodik kérdésre is megfeleltink. Ha a helyes-
irds dolga ilyen fontos, hogy komoly emberek esztenddkon At képesek réla
vitazni, akkor nem csoda, hogy iskolazott, emberrsl alig mondhattak elité-
l6bbet, mint azt, hogy még helyesen irni sem tud; és nem csoda az sem,
hogy a magyar érettségi vizsgilatokon olyan szigortian birdltik el a he-
lyesirisi vétségeket. Csak a n6knek boesatottdk meg annak idejében a bd-
jos helyesirdsi hibdkat, s6t a hibatlanul ir6 né a kékharisnya gyanijaba
keveredett. :

Legkonnyebb megfelelni a harmadik kérdésre. A régihez, hagyoméa-
nyoshoz, megszokotthoz valé ragaszkodis az oka annak, hogy bérmily ész-
és iddszerli véltoztatés ezer akadélyba iitkozik. :
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Helyesirdsi hiba és hiba kozdtt természetesen van kiilonbség; vannak
stilyosak, kevésbbé silyosak és vannak olyan konnyliek is, melyeket még a
szigorii szabdlyzat sem tekint egészen annak, vagy legaldbb is megbocsat,
ha t. i. az irAsmo6dot egyes nyelvjarasok kiejtése igazolja. Ep igy kiilonbség
van szabaly 6s szabaly kozott is. Egyesek emberi szamitis szerint o6rok-
életiiek, méasok ellenben a mindenkori nyelvfejlédés fiiggvényei, Ezek azok
a szabélyok, melyek idénként médositisra szorulnak; ezekhez ragaszkodni
egy bizonyos idén il nem tandcsos, mert kiilonben konnyen rés, s6t sza-
kadék tamad az 6lébeszéd és képe, az irds kozott, mire kézzelfoghaté és ta-
nulsigos példat nyujt a francia, még inkabb az angol nyelv és helyesiras.

Még nem ment egészen feledésbe az a hosszii hadakozis, mely ma is
érvényben 1évs helyesirdsunkat megel6zte, s amely azt eredményezte, hogy
josokdig, pontosan 1903-t61 1922-ig, két hivatalos helyesirasunk volt, egy
akadémiai és egy iskolai. Ennek a kiilonds é4llapotnak bizonnyal voltak pil-
lanatnyilag karos kovetkezményei, de volt egy hasznos is. Az t. i., hogy az
i) nemzedék, melyet az 1j helyesirds még az iskolaban ért, megtanulta és
megszokta az tjat, Altaluk megismerte a régi nemzedék is és valamennyire
hozzatorédott, gy hogy 1922-ben az 1ij akadémiai helyesiris életbelépte-
tése semmi ellenkezéssel ¢és nehézséggel sem jart, j6forman csak meglévo
gyakorlatot torvényesitelt, szentesitett. Azt hiszem, hogy az iskolai helyes-
irds el6készitd munkaja nélkiill még varhattunk volna egyideig a modo-
sitéilsra,

Az6ta tijabb 15 év telt el, egy fél emberoltd, nem nagy idé egy nyelv
€letében, még a helyesiras torténetéhen sem, de amint vannak évek az em-
ber életében, melyeket vagy az ¢lmények sokasiga és alakitod ereje miatt,
vagy életerdt fogyasztd csapisok miatt kétszeresen lehet szamitani, ép gy
vannak a nemzetek életében is korok, melyeket nem lehet pusztin az évek
szaméaval mérni. Ilyennek itélem a mi korunkat is, és a mai id6t megérett-
nek arra, hogy helyesirisi szabélyainkat ismét atnézziik, egyszeriisitsiik és
kovetkezetesebbé tegyiik. Olyan gyokeres Ujitdsra, mint 19922-ben, valészi-
niileg nem lesz sziikség. ' ‘
lunkAéshlzglii\i?i?;{iiznegisylfggilm;:]z;(im Itrgnq nagy szi.ikségh \'nlna,'kﬁlﬁnﬁsen né-
szaporodiasaval fokozatosan n.. I ponbbg ' n}ert a tanitandé 1d’ege11 ny elve!-l
thisa. kifoghs e valik a magyar helyesirds megtani-
1 ?a Hogastalan elsajatitisa. Nem is lehet csodélni, ha a romén, francia,
i, imet (s 5oy mylvl s Telyesiis ol gyermacig megravars
és goroghoz kell uj hell'ism-); OZOW; meg szerencse, hogy csak a némethez
cli not o Crillhotiket Tos lf}fgtmuflm' SZerencse, .hogy a rom%n nyelv
k. 1 Syl 'lbt.nd ja. 'Ai.i sem szabad figvelmen kiviil hagy-
DS SOBY. A igi"’r nyelv tanitdsira ma kevesebb 6ra all rendelkezésre,
i o By S taednes o SeH i G

Im. n, ; % Sihes ol
szitkségiik. érettségi vizsgilaton aincs raju

Az egyszerlisités sziikségét mesterségiiknél fogva elsésorban a taniték,
tanarok latjik be; Ok veszédnek azzal, hogy tanitvnyaiknak a helyesiris
utveszt§jében ttmutatdi legyenek. Es nem volna szabad kicsinyelniink ezt
a kérdést, hiszen egy-két esztendd, mondjuk egy-két évtized és atadjuk he-
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lyiinket minden téren azoknak a korosztilyoknak, amelyek mér héboru
utdni iskoldinkban a hébort utini nehézségek kiozdtt tanultak meg irni.
Azokra a magyar ifjakra (20 év elmultival akir magyar férfiakat is mond-
hatnék), akik rem magyar iskoliban végezték tanulmanyaikat, nem is
gondoltam eddig, pedig szamuk elég tekintélyes; ha mgsért nem, Gérettiik
is a lehetd legnagyobb egyszeriiségre, kivétel nélkiili szabalyok alkotdsara
kellene torekedniink, hogy az ilyenek is minél’kénnyebben megtanulhassak.

Ezeknek el6reboesatisa utdn talin nem lesz drulas az egységes magyar
helyesiras ellen, ha egy-két helyesbitendére ramutatok, hiszen célom nem a
nehezen elért egység megbolygatisa, hanem épen ellenkezileg, ennek az
egységnek megerdsitése és-biztositasa, amit helyesirasunk konnyebb elsaja-
titasa mozdit elé leghatdsosabban, mert nem kényszeriti az embert, az irét
arra, hogv fitlyet héanyva a szabdlyzatnak maga-szabta torvényeket ko-
vessen.

1. A dz és dzs hang. Toérélném a magyar hangrendbdl és betiisorb6l a
dz és dzs kett6smassalhangzokat, hiszen csak azért keriiltek belé a sorba,
hogy a ¢ és ¢s lagy parjaként a massalhangzok rendjét teljesebbé tegyék;
nagyon ritkan fordulnak els, szé elején egyaltalaban nem, egy-két idegen
eredetii szo6t kivéve (dzsida, dzsin, dzsunka). Erettiik kiilon elvilasziasi
(szotagolasi) és nyujtasi (kettGzési) szabalyokat kellett kitalalni, melyeket
megtanulni igen, de megtartani nem lehet. Szerencse, hogy olyan ritkan
keriilnek eld.

Mert mit mond a szabdlyzat? A 208. pont azt mondja, hogy a hirom-
jegyli dzs is csak egy massalhangz6, tehit elvilasztaskor igy kell irnunk:
lan-dzsa, fin-dzsa. A 215, pont ellenben ugy sz6l, hogy a dz dsszetett han-
got elvalasztaskor d-z elemeire bontjuk, igy mad-zag, ped-zi, lopéd-zik; pe-
dig a 2. szakasz szerint (melyre a 208. pont utal is] a dz is csak egy hang
volna.

Ugyanigy vagyunk a kett6zéssel is. A szabdly az, hogy a kétjegyli mas-
salhangzoknak csak az elsé jegyét kettoztetjiik, a dz ebben is kivétel, mert
a 11. pont szerint a dz-t irisban nem kettéztetjiik, minthogy rendszerint
hosszii ejtéssel fordul elé. A megokolis legalabb is kiilonds (valosagos lucus
a non lucendo), annél is inkabb, mert ugyanott maga a szabalyzat sorol fol
rovid dz-t is (brindza, fogédzni). Ebben a pontban, késébb az 52-ikben
példidk vannak a kettézott dz-re is a kovetkezd felszolit6 modi igealakok-
bam: edzzem, edzzed, edzzétek, tehat az altalinos szabalytol eltéréen nem
az e€lsé, hanem a masodik betii megkettsztetésével. Mintegy magyardzatul
az 52. pont végéhez oda van irva: edz-j-em, hogy tehat pétlonyujtassal van
dolgunk; de az dGeese szbalakot is igy magyarazzuk, mégis elsd betiijét ket-
toztetjiik meg. Mindez azért van, mert érezziik, hogy a dz és dzs nem tar-
toznak hangsorunkba, nem egészen olyan kettéshangok, mint a ¢ és cs. A
dzs hosszan vagy kettéztetve nem fordul els,

Ha teljesség kedvéért tovibbra is meg akarjuk tartani ezt a két kettds-
hangot, akkor legalibb annyit kellene sorsukon egyszeriisiteni, hogy elvd-
lasztdskor is, kettézéskor is mindkettd tigy viselkedik, mintha két-két kiilon
massalhangzobol 4llana, tehat bod-za, mad-zag, de land-zsa, find-zsa is. Az,
hogy a dzs el6tt méssalhangz6é van, a dz elétt ellenben maginhangz6, ebr
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ben a kérdésben nem szamit. Ezzel a kivétellel aztdn a kebtézés dolga is
meg van oldva, maradhatna az eddigi szabaly, csupan azzal a kildonbség-
gel, hogy ahol a dz hosszan vagy kettésen hangzik, ott a z-t kétszer irjuk.

2. Régi csalddnevek olvasdsa, szétagoldsa. A 105. pontban azt olvassuk,
hogy ss=s, tehat ha nagy ritkdn sor végén elvilasztasra keriil sor, igy kell
irnunk: Be-ssenyei, Lugo-ssy, Ko-ssuth, pedig nem igy szoktik; tovdbbha
ugyanott az van, hogy néha ss=zs, ff = [, ew = &, pl. Dessewffy igy olva-
sand6: Dezsdfi, elvalasztani pedig igy kellene: De-ssew-ffy, demég a sza-
balyzatban is igy szedték: Des-sewffy. A szabalyzat sz6tagolds, elvilasztis
dolgaban a régi csaladneveket nem emlegeti kivételeknek, tehdt a hagyo-
manyb6l két jegqyel irt egyszerti hangokat egynek kell venniink és nem
szabad elvalasztanunk. A szétvilasztis helytelen kiejtésre csabit, ami elég
gyakran hallhat6 amugy is.

Mind tébben kezdik ugyanis elfelejteni ezeknek a betiicsoportoknak
hangértékét és mind tobben mondjik ki rosszul ezeket a csaladneveket,
s6t néha magéinak a csalidnak tagjai adnak példat a hibds kiejtésre. Egyik
tanitvdnyomnak hidban magyardztam, hogy a Désa csaladnevet Dézsd-nak
kell kimondani, csékonyosen megmaradt amellett, hogy vannak ugyan
Dozsdk, 6k azonban mis esalad, 6k Désdak. Nehezen tudom hozzaszoktatni
tanitvanyaimat ahhoz, hogy Jésika nevét Jézsikd-nak mondjik: sokszor
hallom a Sigmond nevet s-sel Zsigmond helvett: egvik ismerdsom még a
hianyjelt is odateszi az ’S elé, mégis s-nek ejti. Nemrégiben a rddiéban hal-
lottam a Zakdal- és Neogrady-nevet hetliszerint kimondani. Ebben persze nem
a szabalyzat a hibas, legfeljebb azt tehetné meg. hogv nvomatékosabban
mutatna r4 a helyes kiejtésre.

3. A névmdas és névuté equybeirdsa. A 117, pont azt mondja. hogy az az,
¢z mutatonévmast egybeirjuk a névutéval: azalatt, ezalatt stb., e mutaténév-
méasnak z-nélkiili alakjait (a, e) ellenben nem: a fol6tt, e mégétt sth, A
sz_'auhélyzat megokolasa szerint azért nem, mert nem igy ejtjiik afdlétt, emo-
gott stb., hanem affélétt, emmégatt sth. (A dz egyszerirasat &ppen azzal
magyarizta a szabdlyzat 11. pontja, hogy legtéhbhszér amigy is hosszan
ejtjitkk.) — Még akkor sem volna okos dolog ilyen kivételt esindlni, ha ez a
kétmassalhangzos kiejtés (affolittt, emmogott) alialdnos volna, de tudjuk.
hogy mem az. Maga a szabdlyzat sem kivetkezetes ennek az elvnek érvé-
nvesitéséhen. mert példanak okdért a vonatkozé névmisokat is sok helviitt
ejtik igy: akki, ammi stb., mégis egybeirjuk és egy méassalhangzéval (igaz,
hogy hosszti harc érdn). A kiejtés ellenére az egvség  kedvéért méskor is
frunk egy miassalhangz6t (egv, egyiitt, magasan. erBsen). Az is kiilonos,
hogv az ilven testes (névutés) hatirozékat mint mindamellett, mindazon-
dltal, minekutdna egybe kell irnunk, de e helyett, a miatt és hasonlékat ket-
tébe. Ezek kozott mindamellett a legérdekesebb, mert egvbeirjuk, holott ha
csak a masodik részére van sziikségiink (a mellett), kettébe kell frnunk.

Idetartozik a névmissal nyomésitott hatirozéragok és névuték egybe-
és kiilonirdsa is. A 150. pont azt mondja, hogy egybeirjuk a személyragos
hatarozéragokat a névmaissal: énbennem, teneked stb., de valamint a f6néy-
vel nem irjuk egybe a névutét, iigyv a névmdssal sem: én miattam, te dltalad
stb. Ez igy magiban véve természetesnek és kdvetkezetesnek ldtszik, de a
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187. pontban egybeirva taliljuk a fént méar emlitett azalait, ezalatt stb. sz6-
kat, a 188. pontban a szintén emlitett mindamellett, mindazondltal, minek-
utdna székat, pedig ezeknek is névuté a masodik, névimas az elsé tagja. Sét
a 186. pont egyenesen azt dllapitja meg, hogy a névuldt a fénévvel ragy
névmdassal egybeirjuk az igen gyakran hasznilt hatirozokban és kotdszok-
ban. Ennek a mondatnak ki nem emelt méasodik része csak kevéssé enyhiti
azt az ellentmondast, mely kozte és a 150. pontimént idézett megallapitisa
kozt van (de valamint a fénévvel nem irjuk egybe a névutdt, tgy a név-
miassal sem). Ha napkdzben, éjféltajban stb. szokat (a 186, pont szerint)
egybe kell irni, legalibb olyan joggal egvbeirandok az énmiatiam-félék is,
mert legalabb olyan gyakran fordulnak eld, mint amazok. Az a furcsa hely-
zel all el6, hogy énértem egybe-, énmialtam pedig kettébe irando, holott
jelentésben alig van koztiik kiilonbség. Mondhatjuk ugyan, hogy az egyik
személyragos hatarozérag, a masik személyragos névuto, de mondattani
szempontbél mind a ketté hatarozo. Nem tudjuk, hova sorozzuk és hogyan
irjuk ezeket: én belélem, te redd, mi rajtunk vagy: énbelélem, teredd, mi-
rajtunk, mert beldl, red és rajta nem rag, nem is névuto.

4. Kiilonirds — egybeirds. Kisebb jelent6ségli esetek a kivetkezék. A
119. pont szerint két szoba irjuk ezeket a cimeket: & felsége, 6 nagysdga
stb., pedig nagyon egyiivé kivaAnkoznak, erdsen Osszeolvadtak, eredeti je-
lentéstik annyira elhomélyosult, hogy kimondasukkor senki sem gondol
rajuk, igazin csak az erdszak tartja ket egymastol tavol, mert az egybe-
irasnak minden feltételével rendelkeznek. Olyan birtokos osszetételek ezek
mint vdasdrfia, varoshdza és tarsai, mar pedig ezeket egybeirjuk.

Hasonl6képen egybe kellene irnunk az ilyen jelzés hatarozokat is,
mint szépcsendesen, nagynehezen, jéerdésen, melyeket a 179, pont két széba
rendel; hiszen sokkal kevésbhé oOsszetartozokat a szabilyzat is egybeirat,
pl. mindennap, néhanapjin (188. pont).

Vagy miért irjuk egybe: fakard (fab6l valé kard), aranyhaj (arany-
szinli haj), de kettébe papir kosdr (papirbol valé kosar), arany bdrdny
(aranygyapjas baréiny)? — A 175. é 176. pont igy szabja meg, pedig min-
deniket egybe kellene irnunk. Az a fejtegetés, hogy papirkosdr egybeirva
papirosnak valé kosarat jelent, papir kosdr (két szoba irva) papirosh6l valo
kosarat, kissé eréltetett, nehéz is megjegyezni, ami nem is csoda, mert ha
fakard, faldda (egybeirva) azt teszi, hogy fab6l valékard ésfabél valé lada,
természetes, hogy papirkosdr (egybeirva) szintén papirb6l valé kosarat je-
lentsen, de jelenthet emellett papirnak valé kosarat is, mert a mondat vagy
mis koriilmények mindig el fogjak arulni, hogy mirdl van voltaképen szé.

Az -1t -li képzis Osszetett melléknevek: koziil csak a rdvidebbeket és
hasznéltabbakat irjuk egy széba (181., 182, pont), ez helves is, mert 6--7-
szotagli szavak mdr nehezebben olvashaték ki, de a kétdjelet gyakrabban
haszndlhatnok kisegit6iil. Kotojellel irhatnék példaul azokat a mellékneve-
ket, melyeknek elsé tagja szamjegy, konnyen olvashaték és a szdm nem
l6gna magéiban: 16-Iderejii kocsi, 9-dgii korona, 12-fejii sarkany. Ugyanigy
kellene eljairnunk az -s, -i és -nyi képzésokkel is (183, 184, 185. pont): 7-hé-
napos gyermek, 16-esztendds kislany, 2000-éves emlék (igy is: hét-hénapos,
tizenhat-esztend6s, kétezeréves); 30-évi id6koz, 10-hénapi tapasztalat,
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10-annyi kiadas, 50-méternyi tavolsag, 15-foknyi eltérés. Ha egybeirands
[élérdnyira, negyedkilonyi, batran egybeirhatjuk ezeket is: kétujjnyi, hd-
romdéranyi, tizannyi, vagy legalabb is igy: két-ujjnyi stb.

5. Utcdk, helységek neve, féldrajzi nevek, Kelleténél tobb gondot okoz
sokaknak az utcanevek irdsa. Konnyii és egyszerii volna. ha mindig csak
csaladnéy  szolgalna alapul, ezt kotdjellel kapesoljuk az tit, tér sz6hoz:
Andrassy-at, Podmaniczky-utca, Petdfi-tér (mint Zrinyi-sor, Himfy-vers-
szak, Ady-vers). A zavar ott kezdddik, amikor csalad- ¢és személynéy (ke-
reszinév), s6t tijabban rang- és hivatiasnévis szolgil névadoul. Az akadémia
ilyen esetekben azt rendeli, hogy a személynév utin kotéjelet tegyiink:
Arany Jdanos-utca, Ferenc Jézsef-csiies (201, 204, pont), igy azonban kissé
kiilonos képe timad az irdasnak. Jobb volna — ha mar nem sziintetjiitk meg
az effajta neveket — azut, utca, tér szot minden jel nélkiil utana irni a sze-
mélynévnek, ahogyan a régi, 1903-as iskolai helyesiris is javasolta volt, hi-
szen igy irjuk az intézmények nevét is: Berzsenyi Ddniel redlgimnaziunt,
Maria Terézia kaszarnya stb.

A kozségek és varosok nevét a 199. pont szerint mind egybeirjuk, de a
200-ik szerint az Osszetett kiilfoldi féldrajzi neveket (a vdrosokét is) ko6is-
jellel kapesoljuk dssze. Igv aztin egybeirjuk Szépkenyerfiszentmdrton,
Oraljaboldogfalva nevét, de kotsjellel Szent-Pétervdar-¢t: egybeirjuk Sdfor-
aljaiijhely, de kotsjellel Bécs-Ujhely nevét. Helyesebb volna mindeniket
egybeirni, mert a magyar nevek egvbeirasat mar megszoktuk,

Azt a kovetkezetlenséget is meg kellene sziintetni, hogy a Keleti-tenger,
Vérds-tenger, Fekete-tenger nevét kis t-vel irjuk, de nagy O-val a Csendes-
Ocednét. (226. pont). Erre csak akkor volna ok, ha az dcedn szé tulajdonnév
volna (mint pl. Eszak-Amerika, Kozép-Eur6pa).

6. Idegen személynevek, kiilféldi vdrosnevel irdsa. A szabalyzat 129.
pontja azt mondja, hogy ,.a kiilféldi tulajdonneveket rendesen amagvar szo-
kifls szerint a kereszinéy hatratételével irjuk, még akkor is, ha a kereszt-
nevet, mint nalunk nem divét, nem fordithatjuk is le.* Az akadémidnak ezt
a rendelkezését ma mar batran irott malasztnak lehet tekinteni, szinte senki
sem veszi szimba, ebben a tekintethen tokéletes egvetértés uralkodik irok,
r()l:(]'ifék, l.(ljS“'l'g(‘bk ¢és kiadok kozot, Az a néhanv ]:imhnr aki d(‘]n{'[llij(}t(‘,‘i
szélmalomharcot folytat a magyar nyelv e sajatsaginak megtartisa érde-
kében, igazin nem szamit. Ha az egész vilag forditva mondja, irja, mint a
magyar, f-(’ﬂ'n1észf:t§as, hogy csak amaz lehet a helyes, mondjak az emberek.
M_(’[.Vi‘-" elszomorito, s6t megkeserité 1atvanv, hogy konnyelmiien és ok nél-
kiil lemondunk nyelviinknek err6l az eredeti. okos sajatsagarél melyet
pedig mas nemzetek is ismerettiraikban, névjegvzékeikben, mindenféle he-
tiirendes munkéjukban utinozni kénvtelenek. Eliil jar j6 példiaval a magyar
radi6, melyet — gy latszik — nem lehet jobb bel4tdsra birni. Azzal akar
benniinket karpétolni, hogy viszont a magyar szereplsk keresztnevét sem
forditja le idegenre, ami szintoly helytelen ‘eljérais. Ha igazin kovetkezetes
akarna lenni, akkor a magyar nevekben megtartand a magyar rendet is
_(m-ert a név magyar voltdhoz ez is hozzétartozik); ez is bolondsig volna az
idegen nyelvii szovegben, de legalabb rendszer volna benne.



256

Schiller Frigyes, Heine Henrik nevén egy csoppet sem iitkoziink meg,
miért tartjak mégis legtobben helytelennek Mann Henrik vagy Werfel Fe-
renc nevét! Azért, mert amazokat gy szoktuk meg, ugy irtik régi ir6ink,
forditéink, emezeket ellenben nem, ezeket mar csak Heinrich Mann és
Franz Werfel alakban olvassuk és halljuk.

Sokszor foltettem méar magamnak azt a kérdést, hogy nincs az akadé-
mianak akkora tekintélye, hogy szabdlyit a radiéval is elfogadtassa; vagy
ninecs az illetékes hatésigoknak joguk, hogy erre kotelezzék (mint ahogyan
pl. az iskoliknak kotelezévé tették); vagy azegyetemes magyvarsignak nincs
akkora hatalma, hogy rékényszeritse a radiora a maga akaratat. Ugy lat-
szik, egyiknek sinesen, mert kiilonben nem volna tgy, ahogyan van.

A radié a fébiings abban is, hogv mind 6bben eskiisznek Wien-re,
Breslau-ra, Venezid-ra; nemsokara alig marad hasznalatban egy-két kiil-
foldi varosnak régi, j6 magyar neve, aziscsak a ,maradiak® beszédében. Ha
majd 6k is kihullanak az id6 rostijan, csak az emlékiik marad meg ezek-
nek a virosneveknek, a magyar nyelvhél teljesen eltiinnek, amint elttint mar
eddig is jénéhiny.

Itt az volna az akadémia feladata, hogy minden eszkdz folhasznali-
saval kioktassa a kozonséget, még inkibb az irdkat, kiadékat, és folvilago-
sitasat tekintélyének teljes stlvdval tegye nyoméssia. Legfontosabb volna
megtaldlni a médjat annak, hogy a radi6 kovesse a szabalyzat utasitdsait,
mert nagy nyilvinossiganil fogva 6 art most legtébbet azzal, hogy megta-
gadja, Ha sokszor hallunk valamit, onkényteleniil is rajar a szank, ha tud-
juk is, hogy helytelen; a radi6t legtobben elég nagy tekintélynek tartjak
ahhoz, hogy példajat helyesnek ismerjék el és kovessék. Mas nemzetek nem
fecsérlik el ilyen konnyelmiien szokinesiiknek egyetlen parinyat sem, sét
az orrira koppintanak annak, aki ilyesmire vetemedik. (L. Magyarosan
1937. 92—4. 1))

7. A hosszit i @1 @i hangok. Sok galibat csindl ez a harom maginhangz6
is. A baj onnan szarmazik. hogy sok helyen a legtébb sz6ban mar nem ej-
tik hosszan ezeket a hangokat, masrészt nines is akkora kiilonbség ezeknek
a hangoknak hosszii és rovid valtozata kézott, mint a hosszii ¢ ¢ és a rovid
0 6 kozott, tehdt nem lehet Gket olyan konnyen éreztetni és hangoztatva
szemléltetni a tanulék el6tt, mint emezeket. Ha azt kérdem, melyik a he-
lyes: lovak vagy lévak, kével vagy kével, gondolkodas nélkiil rdvagja mind-
egyik a helyeset; mdis azonban az eredmény, ha tanit és tanit, szomorit és
szomoru szavakat éllitom egymdssal szembe; a tanité és tanité koziil pedig
minden tanul6 a rovid i-vel mondottat tartja helyesnek. A nehézséget még
az is fokozza., hogy a tudoményos munkékat, folvéiratokat (és tankdnyve-
ket) kivéve masutt mAr nem is talilkozunk veliik. A szem, a fiil, a kéz, az
emlékezet mindenik tényezdje erésen kezd hozzészokni a révid magan-
hangz6s frashoz, azért azt hiszem, megérett az id6 arra, hogy mind a két-
féle irdasmédot megengedhetSnek tartsuk.

Ezek a maginhangzék hajdandban jérészt nyiltabbak voltak, é-, 6-,
G-b6l keletkeztek. A zartabba vilissal mas esetben is egviittjirt a megrovi-
diilés, legutébb az -ul, -iil képzbvel és raggal esett meg ez, régebbi helyes-
irAsunk még hosszii maganhangzéval irta 6ket, A ma még csak nyelvjarasi
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-bul, -biil és tarsai szintén révid maginhangzéval ejtédnek. Mennyire meg-
kénnyebbiilnének az iskola kornyékén, ha az akadémia rd tudnd magat
szanni erre a kissé gyokeresebb modositasra. Mar ezért is érdemes volna
megesinalni. (A zart é hidinya a magyar irdsban sokkal érezhetébb és sajné-
latraméltobb, mint volna a hosszi i i i hangoké.)

8. Az dannevezett népetimolégiarél, Ellentmondas van a 60. és 61.
pont kozott, Az elsé azt mondja, hogy nem szabad mértfild-et és talpalatt-
nyi-t irnunk, mert hibds széelemzésen alapulnak. Viszont a 61. pont azt
irja el6, hogy utca és tdlca a helyes (nem ucca és taca), ,minthogy ugy
érezziik, mintha az 4t és tal szavakhoz tartoznanak.” Most tehat érzésiinkre
kell hallgatnunk, elébb azonban ép az volt tilos. Nem azt akarom ajanlani,
hogy most mar irjunk mértfoldet és talpalatinyit (Ambar ez sem volna ve-
szedelmes), hanem csupan azt, hogy a megokolis ellentmondasait tiin-
tessiik el.

9. Cimel irdsa. A 262. pont szerint a cimeket eléggé megkiilonbozteti
a nagy betli, nem kell idézdjel kozé tenni (pl. Vorosmarty Szézata), pedig
elébh a 228. pont az idézdjelet is megengedte, a 229-ik pedig csaknem el6-
irta. Ezt az ellentmonddst €l leheine tiintetni olyanforman, ahogyan a 262.
pont kivanja, hogy t. i. folosleges ilyenkor az idézdjel. Idézdjelet — ritka
kivételeket nem szamitva — csak valdsagos idézet megjelilésére hasznal-
junk;, hiszen azért hivifik idézéjelnek. Kiemelésre, ha nem elég a nagy kez-
débetii, ot van frisban az aldhizis, nyomtatisban a délt vagy koévér beti.

A 228. pont utasitisa szerint konyvek, koltdi miivek, értekezések, cik-
kek cimében mds helyesirast kell kovetniink, ha @lé, mast, ha délt betiivel
szedetjiitk. Az els6 esethen minden lényeges sz6t nagy kezdébetiivel irunk,
a masodikban csak az els6ét, valészinlileg azért, mert a masféle betiik
amugy is elaruljik mennyi a cim. Azt hiszem, folosleges ilyen megkiilon-
boztetést tenni, annil egyszeribh a nyomdis képe és annil kénnyebben ol-
vashaté, minél kevesebb benne a nagy-betli, de meg fo6losleges is. Ez kii-
lonben nem is annyira a helyesirds kérdése, mint inkabb a nyomtatasé.

A felsoroltak — taldn a hosszii { @ i kérdésének kivételével — mind
kicsiségek, mégsem szabad tilsdgosan lekicsinyelniink éket, mert ezek miatt
az aprésigok miatt nem tudjuk megtanulni és ‘nem tudjuk megtanitani az
igazin 'for}tn-sa.kat. Ha azt akarjuk, hogy ne esak hivatisosak tudjanak he-
lyesen irni, hanem minden tanult ember, s6t a kevéshbé iskolazottak is, a
::.-};;'.}:{: lulegn]a_.gynhh egylszr,eriiwt_‘gre és kdvetkezetességre kell torekedniink, in-

abb mondjunk le’ olyan .f'mom megkiilonhoztetésekrol, miket amugy is
csak a nyfa-l:'!ud'o.manyha!l Jartasak értenek meg és méltinyolnak, a tébbiek
azonban szirszalhasogatisnak neveznek, miket hosszantasukra talaltak ki
a tudosok.

De nem elég j6 szabilyzatot késziteni, meg kell végre csindlni hozzé a
helyesirdsi szotirt is. Nem olyat, amilyen most a szabalyzat kiegészits vé-
szét teszi, hanem egy magyar Duden-t, a magyar nyelv teljes székincsével.
A gyakorlatban ez még fontosabb volna a szabalyzatndl, nagyobb szolgéla-
tot tenne a helyesiris és elsajatitisa érdekében, mert rogtonos folviligosi-
tast adna minden kétes esetben.

Briill Emanuel.



KISEBB KOZLEMENYEK

Déobrentei Gabor Erdélyi Mizeumdnak szellemtorténeti iranya.

A XIX. szazad elsé negyedének magyar iréi altalaban két hatalmas
taborra oszlottak: a tiszantili reformatusck és a dunantili katolikusok eso-
portjara. Az elsének Kazinczy Ferene, az utébbinak pedig Kisfaludy Sandor
W)’]tt‘?l lszcllemi vezére. Tehat {aj és vallas szempontjabél kiilonboztek egy-
mastal.

Erdélyben ez iddtajt irodalmi életrél nem beszélhetiink. Hgyetlen figye-
lemremélté jelenség Dibrentei Gabor Erdélyi Mizewma, amelybdl 1818-ig
osszesen 10 kitet jelent meg. Mivel erdélyi iranyrél ebben az idében beszélni
nem lehet, felmeriil a kérdés: vajjon az elébb emlitett két magyarorszagi
irodalmi Aramlat kéziil melyiket kovette?

A szerkeszi6rdl tudjuk, hogy a veszprémvarmegyei Nagyszolléson sziile-
tett és evangélikus papnak volt a fia. Tehat tdj szempontjibél Kisfaludy
iranyahoz kellene tartoznia; ha pedig a wvallast vessziik figyelembe, akkor
a reformatusok hatldisidra gondolhatunk. Dobrentei Berzsenyihez és Hiss
Janoshoz hasonléan nem koveti az illeté taj azaz sziiletési hely vallasanak
megfelelé irodulmi irdnyzatot. Vezérének Kazinezyt vallja és ez érthetd is.
Didkkoratél kezdve levelezésben Allottak és az 6 ajanlasiara keriilt Erdélybe
nevelonek gr. Gyulay Lajos mellé. Eletrajzirdja szerint a lap alapitasanak
gondolata mesterétsl sziarmazott, bar ezt semmiféle bizonyitékkal nem lehet
igazolni? Csak az bizonyos, hogy a széphalmi mester teljes fekintélyével és
erejével tamogatja Dobrenteit. Allanddéan érdeklédott az Erdélyi Mizeum
irant, nagy jelent6ségét gvakran hangoztaita, s igyekezeit minden tekin-
tetben a folyéirat fennmaradiasit eldsegiteni: el6fizetéket toborzott s bara-
tait, hiveit ssziokélie eikkeik hekiildésére. ,Valamim van, — irja Kazinczy, —
azzal az Erdélyi Muzeum mind parancsolhat”’ Mas alkalommal igy nyilat-
kozott: Dibrentei lapjanak .mindent dolgozom, ami télem kitelik®' Még
a masodik fiizet megjelenése utan is annyi kézirat van téle a szerkesztd
kezében, hogy két kotetre valot is lehetne Gsszeallitani azokbdl.” A munka-
tarsak is Kazinezy baratai koréb6l keriiltek ki. Az elsé fiizetben Kiss Janos,
Szemere Pal é: Kélesey Ferene képviselték hatarozottan a tiszantili refor-
méatus szellemet. Két katolikus is szerepel a munkatarsak kozott: Dessewffy
Jozsef gr. és Buezy Emil gyulafehérvari kanonok, akik mindketten Ka-
zinezy bizalmas barati tirsasiginak tagjai voltak. A masodik kétetben Sze-
mere 6s Kiss, a harmadikban az elébbieken kiviil harom dunantali evan-
gélikus ir6, Berzsenyi, Dukai Takdes Judit. és Gombos Janos miivei szolal-
futtak meg Kazinezy szellemél. A negyedik és 6todik kotetben Kolesey neve
ismét olvashato. Az elsé 6t kotet Kazinezytdl és Diobrenteitél nagvon sok

t Farkas Gyula: A magyar irodalom tirténete. (Budapest, 1930.) 142. 1
2 Bodor Aladar: Dibrentei Gdbor erdélyi szereplése, 23. 1.

3 Kazinezy Levelezégse, XT1. k. 314. L

AT0. o 324 L

5 U. o. 507. 1
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munkat tartalmaz. Ett6]l kezdve Kazinezy nevével tobbé nem talalkozunk.
Nem esokkent a foly6irat iranti érdeklédése, hanem az Erdélyi Levelek irasa
foglalta el. Bizalmas barataihoz intézett leveleiben igen meleg hangon nyi-
lutkozott a szerkesztérol. 1817. januar 13-4An igy ir réla .,...esékold Dob-
renteinket, kivalt azon szolgalatokért, amellyeket ezen fiizetben nyujt...
Dibrentei maris felejthetetlen a nemzetnél“? Az utolsé 6t kotet jelentésége
az elébbieknél joval csekélyebb, ennek pedig az volt az oka, hogy az Osszes
értékesebb irok visszavonuituk. Ezért a szerkeszté kénytelen volt egészen
ismeretlen és kezdd erdélyi irék munkiaival megtoiteni a folydiratot, ami
ellaposodashoz, a szintelenné és hangsilytalanna valashoz vezetett.

Az Erdélyi Muzeum tehat a tiszantili reformatus szellemi iranyhoz tar-
tozott, de soha sem lépett fel tdmadodlag a dundntili katolikus aramlattal
szemben. Az elsé kétetben megjelent ugyan Kazinezynuk egy éles biralata
a Himfyrol, de ez oly nagy felhaborodast keltett az eléfizeték korében, hogy
Débrentei tobbé nem mert hasonlé hangu kritikat kozzétenni.” A dunantdli
ir6k koziill Baesanyi Janos Ossziian forditasait szemelvények koziése mellett
ugyancsuk Kazincezy ismertette, Tébbé nem esett szé Kisfaludyrdl és a kiréje
csoportosulé koltokrol, Dunantali katolikus irét nem talalunk a munkatarsak
soraban. Egy alkalommul — éppen az elébb emlitett ismertetés megjelenése
utan — a szerkeszté visszautasitotta Bacsinyi egyik kolteményét, mert
értéktelennek minésitette, ilyent pedig még akkor sem kozolne, ,ha mindjart
20—30 vevovel thal a Dunan tébb lenne is“." Az Erdélyi Miuzeumnak voltak
dunantuli el6fizetdi is, de Dobrentei nem torédott ezek szellemi igényeinek
és izlésiilknek megfelelé modon vald kielégitésével, szidmuk éppen azért
nagyon lecstkkent. Amikor 1817-ben Fejér Gydrgy megalapitotta a Tudo-
wmdnyos Guiijteményt, amely rohamosan novekedd népszertiségével hozzi-
jarult az Erdélyi Muzewm megsziintetéséhez, igen sok eldofizeté atpartolt
az 1j folyoirathoz. Kazinezy eleinte drimmel fogadta a Tudomdnyos Guyiij-
teményt, de kés6bb — mai szemmel nézve alaptalanul — felébredt benne
a vallasi elfogultsig és 1818, majus 21-én erésen biztutja Dobrenteit a foly-
tatisra, ,hogy ellensiilja legyen ennek a gonosz tendentidju Trasnak®. Ka-
zinezy még sokszor sajnalta uz Erdélyi Mizewm korai halalat, kiiléntsen
a Tudomdnyos Gyiijtemény egyes cikkei ingerelték. Hu a folydirat még meg-
jelenne, akkor most méar a tiszintili protestins irany tamadd és harcos
irodalmi szoeséveként alkalmaznid. Tz tfinik ki Kazinezy nyilatkozatabél,
mely igy hangzik: ,Ohajtandm, hogy Mizeumod ne akadt volna el, vagy
fnlyt.a,téf; kezdt’idhglpck. Nagy sziikség volna most erre, midén a Himfy hada
megfuva a trombitakat, azt hirdeti, hogy az Isten Nabugodonozor marhdva
folto?_otit és hogy benniinket csak uz Fgység tarthat meg és Verseghy a ma-
#8I, 205 a A Helmeczl' f{)rm;} neologhdl a legsanyarabb Orthologussd lett“'
K, hogy az Erdélyi Mizeum ez idéket mar nem érte meg, mert akkor
érdekes vitak fejlédtek volna ki & szemben &llé irodalmi &ramlatok folyé-
iratai kozott.

Dr. Hofbauer Liszlo

s U. o. 203. 1.

?U. oo VILI. k. 22. 1.

8 Cshszér Elemér: 4 magyar irodalmi krz’ﬁka tirténete, 87, 1
° Kaz. Lev. XIIL. k. 203. 1,

10 7. o. XV. Kk 232 1.
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Erkel Hunyadi Léaszléjanak elsé bukaresti eléadéasa.

1860-ban egy magyar szintarsulat 1tra kerekedett, hogy Bukarestben
tanusigot tegyen a magyar ének- és zenemiivészet fejleitségérol. Errdl a sze-
replésrol terjedelmes cikkben szamolt be az egykoru roméAn szinhéazi kroni-
kas, aki nem volt mas, mint Filimon Miklés (1819—1865). Ez annal is inkabb
figyelemremélto, mert a romén irodalomisrténet ugy tartja szimon ezt az
ir6t, mint a roman regény tulajdonképeni megteremtéjét (Cioccoi vechi si noi,
1862). Eletrajzabol tudjuk tovabba, hogy zeneértd és altaldban eurdpai lato-
korii ember volt, aki korntazasaiban Pesten is megfordult és a Memorial de
cdldtorie (Uti emlékek) ec. konyvének kiilon fejezetében (Cina si toastele la
Budapesta) adott szdmot itt szerzett élményeirél és benyomasairdl.

Aprébb irasai koziil legértékesebbek szinhazi és zenei biralatai, amelyek-
ke] tudatosan igyekezett nevelni a roman kozonség esztétikai izlését és mii-
vészi érzékét. Hzért cikkeit két egységre kiilonitette el: elé6bb megmagyarazta
a szinmii tartalmat, eredetét, szovegét s a szerzd kilétét, azutan pedig az
eloadas lefolyasat, a szinészek és zenészek jatékat vette boncolgatas ala.
Zenei allaspontjara jellemzd, hogy a ligy, dallamos olasz muzsikat kedvelte,
mig a német zenét, bar nugyrabecsiilte, s6t csodalta, kevésbbé szerette.

A Revista Carpatilor cimi folyéirat 1860. évi I. évfolyamaban (aug. 1-én,
ITT, k. 139—147. 1) egy nagyterjdelmii cikket szentelt a magyar szintdrsulat-
t61 eléadolt Erkel Hunyadi Ldszlé c. operdajanak biralatira és méltatisara.
Alapossagara jellemz6, hogy az alkalmi megemlékezést behaté tanulméannya
szélesitette ki (Idei repezi despre muzica si opera maghiaril), amelybdl ki-
tiinik, hogy a inagyar opera bukaresti bemutatoja nemesak a kizonség, hanem
a kritika részérdl is méltoé fogadtatisban részesiilt.

Ma sem tagadhaté meg az elismerés Filimont6l azért a jartassagiért és
targyilagossagiért, amellyel az el6adassal kapesolatban a roman koztnségel
a magyar zene fejlodésérdl tajékoztatta. Attekintését azzal a megallapitassal
kezdi, hogy a mugyarok Azsia pusztiirol olyan sajatsagos zenét hoztak ma-
gukkal, amely teljesen eliit az eurdpai zenétél (e nagyon érdekes észrevételt
a modern zenekutatas csakugyan igazolta). . Jzt a zenét — figymond — fuvos
hangszerekkel adjik el6, melyek koziil az tgynevezett L’haborn-Sip volt a
legkedveltebb erdsen éles hangjiért, Mugyarizatul hozzafiizi, hogy ez a
.L’haborn-Sip“ olyan, mint az oboa és nagyon hasonlit még valamilyen torik
zeneszerszamhoz. Régen ezzel jelezték a magyurok a hadrakelést s még ma
is hasznaljak ,ragoczy pfeife” néven. Tud tovabba arrdl, hogy mar TII. Béla
magyar kiraly (1172—1196) feleségének, Capet Margitnak, VII, Lajos francia
kiraly lednyénak, biztatisira magyar ifjakuat kiilldott Franciaorszigha a
zenemfiivészet tanulisara s azonkiviil iskoldkat is alapitott a zene fejleszté-
sére, Matyas kiralyrél megjegyzi, hogy az 6 ndvardban a zene olyan toké-
letességre emelkedett, amelynek szépségétél még a4 papai nunecius is el volt
ragadtatva., Haldla nutan azonban hanyatlas- 411 be s esak a XVIIIL. szazad
végén kezd ismét a magyar zene virdgzasnuk indulni. A zenei formakrél azt
mondja, hogy a magyarok zenéje kétféle: tanczene és kamarazene. A tanec-
zene fajai koziill megemliti a esdrdast és a verbunkost, s végiil annak a véle-
ményének ad kifejezést, hogy a magyar és a romén zene kéziott bizonyos
hasonlésag fedezhetd fel.

A magyar szinészek bukaresti szereplésérél azt irju, hogy derekasan &ll-
tiAk meg helyiiket. Kiilontsen kitiint Erkel Hunyadi Ldszléianak elBadasa.
Erkel operajat miivészi tokéletességgel megirt, sikeriilt szerzeménynek
tartja, s azt mondja, hogy kiilondsen Gsszhangzaitani szemponthél féliilmdlia
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az osszes korabeli partiturdkat. Zenei felépitése emlékezteti Bellini, Donizetti
és Verdi muzsikdjara. o T N s

Azok a megjegyzések, melyekkel TFilimon az elfadds mitivészi sxk'eret
vilagitja meg, becses adatok a magyar szinjitszas torténetére vog-atkozolag.
Tlsé helyen emeli ki Jekelfalussy primtenorista kellemes, erdteljes és eso-
dalatos csengésii hangjat. Terjedelmes hanganyagaval s azzal a szinezéssel,
melyet minden hangjegynél éreztetett, diadalmasan keriilt ki szovevényes
és szaraz szerepkorébdl, s a kozonség is zajos tapsban részesitette. V. Lé.sz_lé
szerepét Pauli Richéard jatszotta, uki kés6bb az operahéz lirai tenoristija,
majd a zeneakadémia tanara lett, Vele Filimon nem volt megelégedve, mert
ligy vélte, hogy szerepének jo alakildsihoz terjedelmesebb és cseng6ébb hang
lett volny sziikséges. Szilagyi Erzsébet szerepét Kaiser Jézéfa énekelte, aki
a maga idejének leghiresebb magyar operaénekesnéje volt. Miivészi tehet-
ségét a kiilfold is megbdmulta. Filimon elismerte hangjinak szépségét, de

kifogisolta németes el6adiasmodjat, melyet 6 élvezni nem tudott. Hunyadi
' Matyis személyét Schinek miivésznd jelenitette meg. Kellemesen csengd,
szép alt hangjat a biralé megdicsérte, bar azt is megéallapitotta réla, hogy
még nem rendelkezik kell6 gyakorlottsaggal. A tehetségesebb miivészek
sordbun elismeréssel sz6lt még Marecelly primbasszista érces és megnyerd
szinezetli hangjarél. Legjobban tetszett Filimonnak a kardalosok teljesit-
ménye, valésiaggal el volt ragadtatva télik. ,Ez a4 harmonikus testiilet, —
irja, — az elsé felvonas bevezetdjében és finaléjaban fényesen bebizonyi-
totta, hogy mire képes egy megfelel6 hangokbél Osszeallitott és jol fegyel-
mezett énekkar. Merem Aallitani, hogy a mi kozonségiink el@szor latott és
§1allott ilyen nagyszeriien szervezett énekkart. Megvallom, nem vartam, hogy
ilyen énekkart fogok hallani egy maga erejére tdmaszkod6 tarsulattél, ami-
kor a mi operank igazgatoéi, akik évi 12.000 arany forint jovedemet vagnak
zsebre, olyan énekkarral allanak ki, amely hamis hangokbél és olyan egyé-
nekbél tevédik ossze, akik inkabb hasonlitanak gallyarabokhoz, mint urak-
hoz és udvarholgyekhez, kiket képviselnek®.

. Erkel Hunyadi Ldszléja teljesen elbiivilte a roman kozonséget, amint
kitlinik ez Filimon cikkébél, amely hemzseg a sok dicsérettdl és mugaszta-
lastol, Biralatat ezzel a mondattal zérja: ,Az egész eloadas a lehetd legjobb
volt és emlékezetembe idézte a jol szervezett eurépai szinhézakat®.

A magyar tarsulat ez alkalommal két hénapig (jinius és jilius) szere-
pelt a roméan févéarosban s Filimon « tobbi el6adésaikrél is lelkiismeretesen
beszimolt. Flotow Mdrta cimfi operaja alkalmat adott neki, hogy Paulinak
a kozépszeriin jéval folillemelkedd tehetségét elismerje. Szinre keriilt
tcgjébbz&ﬁ])}onizet!.i Lamermoori Lucidjs, amelynek fSszerepét Hollésy Kor-
Filimon, o ; ‘uekelte. ,Olyan volt, mint egy elbajolé tiindér, — irja réla

y . nagy mertekben egyesiti magiban mindazon tulajdonsago-
kat, melyek az igazi mivésant jellemzik. A kozonség, akit elvardzsolt hang-
jdval, “mﬁesfvil bor}t(_)‘tta el és jol megérdemelt tapsviharral jutalmazta®.

Az emlitetteken kiviil a magyuar tirsulat még tobb operat bemutatott
(Verdi: Rigoletto és Trubadur, Rossini: Szevillai borbély, Halévy: Zsidéns,
Csfisziar Gybrgy: Kinok, Doppler: Ilka), de a legnagyobb sikert kétségte-
l'enull Erkel Hum!adi Ldszlojaval aratta, Bz « siker, mint a biralatbél meg-
allapithat6, felerészben az opera zenei tokéletességének, felerészben pedig a
miivészi eldadasnak tulajdonithuté, Még nevezetesebbé teszi az a koriilmény,

hogy ennek emlékét a roméan irodal i : g vl =g
rtéerd] tanuskodé birilate brai. . Co .k Hivaléstginak nagy houz

Jézsa Jénos.
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Szerkeszti : Dr. Balogh Erné.

A forraskalcit uj eléfordulasa.

Felséviso (Viseu de Sus) kornyékén (Méramaros-Maramures megye)
t6bb helyen ismeretes savanyivizforris. Igy magaban Fels6visé kozségben
is van, ahol egy kisebb fiird6t 14t el vizzel. Van tovabba Felsévisonal a Viso
foly6éba 6mlé Riu Vaser nevii patak Suliguli mellékvilgyében is, ahol mel-
lette mar régen 1étesiilt egy kisebb fiirdtelep. Harmadik hely a Fels6viso-
tol ENy-ra a Borpatak (Valea Vinului) nevii volgy, mely nevét is borviz
forrasair6l kapta s ahol e forrasok mellett szintén ott vannak régibb fiirdok-
nek egyszeriibb épiiletei, ma mar ugyancsak elhanyagolt, diiledezd alla-
potban.

A széban levd formaskalcit a Borpatakban fordul el6, mint az itteni
savanytiviz forrasok lerakodési terméke. Az egyik el6fordulas a flirdéépii-
leteken til, nem messze talalhat6, feljebb, a volgy baloldaldn, a mésik
tovabb, kb. 1 km.-re, a volgy masik oldalan egy maganosan all6 hazacska
mellett. Mindkét helyen értékesitése végett feltirasat is megkezdették.

A két el6fordulds koziil az utébbi latszik a kiad6sabbnak. Ennél 1936.
nyéri oft létem alkalmaval egy 2.5 m. szélességili és 4 m.-nyi hosszisaga
godor jelolte azt a helyet, honnan a mellé kirakott forraskalcit nagy tablai
kikeriiltek. A gédor vizzel volt tele, mely a szénsavnak alland6 és erés fel-
buborékolasatol felkavarva, barnds-sirga szinnel egészen zavaros volt. A
godor peremén viz folyt ki, tehat itt tényleg forras is van, de ennek vizho-
zoma percenként 2—3 liternél tobb nem lehet.

A giodorb6l kitermelt forraskaleit darabok 1 négyzetméter kiterjedést
is elérdé nagyv tablainak vastagsiga 30 cm.-nyi. Egyik feliletitk sima, lapo-
san dudoros, a mésik egyenetlen s a bezirt idegen kozetdarabokt6l breccia-
szerii, Vilagos, hogy a telepiilésben, mely a godrit Kkitoltd viztél nem lat-
haté, a breccids feliilet az alsé s a lapos dudoros pedig a felsd részt jeloli.
A nehiny em. vastag breccids résztol eltekintve, az anyag tobbi része egé-
szen tiszta és egynemii, de nem teljesen tomor, mert kiilonosen az als6 részt
meglehetdsen likacsossa teszik azok az altaliban kisujjnyi csatornaszerti
iiregek, melyek a feljovi szénsavgazak eltivozisi tljaul szolgaltak.

Ez a forraskalcit elsé tekintetre a hires korondi eléfordulkisra emlékez-
tet ugyan, de a ketté kozott kilonbségek is vannak. Igy a korondi tébbféle
szinben fordul el6 s gyakori kozte a kiilonhizd szinfi rétegekb6l 4llo szala-
gos viltozat, addig ez a forrdskalcit minden szinbeli valtozatossag nélkiil
egész tomegben egynemii, ¢lénken dttetsz6 jégszerli anyag, melynek ries6
fényben nagyon felhigitott tejhez hasonlé szine van. Csak ritkan fordulnak
el6 benne novekedési zondkat jel6ls fehérebb, vagy attetszébb szalagok, de
czek szinbelileg csak alig iitnek el az uralkodé jégszer(i tomegl), Van kii-
16nbség a torésben is. A korondinil a torés a rétegzettség iranyaban egye-
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netlen, darabos, a rétegzettségre merdleges iranyban pedig egyenes a torés-
feliilet s ez GszrevehetGleg rostozott is ebben az irdnyban. Ennél a forras-
kaleitnidl azonban altaldban minden irdnyban sajatsigos kagylos torés mu-
latkozik, bar a rétegzettségre merdleges irdnyban itt is vehetd ritkén észre
valami gyengén rostozolt s tobhé-kevéshbé egvenes torcsfeliilet,

E kagylésnak latszo toréseket azonban kozelebbrol megfigyelve, kiti-
nik, hogy ezek tulajdonképpen nem is torésfelilletek, hanem nagy kalcit
kristalyok hasadasi lapjai, melyek itt sajitsagosan homora feliiletek. Van-
nak kozottiik olyanok, melyeknek homorulata 3 cm. sugard iv hajlisinak
felel meg. A kalcitok megszokott hasadisitél abban is kiildnbdznek, hogy
a hasadasi lapoknak itl sajatsigos selymes-gyongyfényiik van. A hasitasi
probak tokéletes hasadasi romboédereket adnak, melyeknek a kaleit hasa-
dasi rombodderével valé azonossiga meglelelé osszehasonlitis alapjan két-
ségteleniil beigazolodik. Minthogy a kézi példianyon schol sines olyan hely,
ahol ezt a jellegzetes ,kagylos torés -t ne lehetne megillapitani, teljes bizo-
nyossaggal dllithaté, hogy az anyag egész tomegében kétségteleniil kalcil.

A tabla sikja szerint késziilt vékony csiszolat mikroszkoppal vizsgalva,
a kivetkezéket mulatja. Egyszerii fényben az anyag egész tomegében lisz-
tinak és egynemiinek litszik, benne semmi idegen zarvany nincs. Keresz-
lezett nikolok kozott nézve kitlinik, hogy az anyag atlag 30—50 nagy-
sigl szemesékbdl mozaikszerlien tevédik Ossze. Ezek nagyjaban hasonld
optikai orientiaciojuk, s6t sokszor annyira egyezdék, hogy optikailag szinte
teljesen homogén egységgé olvadnak. Ilyenek kiilondsen azok a helyek,
a'liul a melszet az egy oplikai tengelyre pontosabban merdleges. A ferdébb
anya metszetek rendesen kissé legyvezdiszer(i elsotéledést mutatnak és itt a
mozaikszerliség is inkabb feltind, A szemesék kapesolodhatnak egyméashoz
fogazottan, de altaliaban egyenes vonalakkal érintkeznek s az igy létrejott
idomok sokszor tobbé-kevésbbé szabalyos hatszogek. )

A csiszolatnak tilnyomé nagy része az egy optikai tengelyre szinte
pontosan meréleges. Vannak helyek, melyek tisztin 6s élesen eéytengelyl'i
t(_a_ngﬁlxképet'm}ltra'tn-a'k, mas helyeken a lengelykereszt tobbé-kevésbbé, ko-
L::'}::]i;l sll;?izlzge:::tl::'tﬁ;:(t’ttaElﬂkél(:):lhk, Sf).k helyen azonban ez a szétnyilds

2 4 tet ¢ t az egészen kuszilt tengelyképekhez. A tengely-
képek a kalcitnak megfeleléleg természetesen —- (negativ) karakteriiek

Minthogy a hasitisi kisérletekkel vitan feliil eldontétt ¥ : k;ﬂ'
mivolta, a latszélagos kéttengelyiiség éppen ugy oo “‘z,‘r{{ly% 'cmt

s B .o s o ugy optikai anomalidnak tekin-
tendd, mint a szintén nagyszamu zavart tengelvke

o ot rava gelykép.
o ? szollsagot mutat. A rostok merslegesek a tibla sik-
ey 4 Tk 0 ducl’orusan hajlik, ezt iranyukkal a rostok is kovetik. Ez eset-
ben a rostok lel.lat-enyh-én sugarasan rendezédnek. A szomszédos rostok
azonban nem 1n3nd1_g Pontosan egykdzosek egymissal, irinyukban 10 fokra
is eltérhetnek. Tulajdonképpen csak ezek a feltiingbbek, mert minél kisebb
az eltérés, optikai rugalmi iranyuk kozelebbi egyezésénél fogva annsl kisebb
}{éﬂlm:t';l:}:sia lf((uIllYEfl‘;lt‘sl !{u__lt-)nlim-ég ls A szomsfédﬂs rosftok ugyanis csak
tl'y 1101 Dzosegukma} fogva ismerheték fel, minthogy egyébként
eljesen egymdashoz vannak simulva. A rostok szélessége Aatlag 30—50 p,
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tehat megfelel annak a nagysagnak, melvet az elébbi csiszolatban kereszt-
metszeti Atmérdjiik mutat.

E forraskalcit kristdlyszerkezeti felépitése tehdt az el6bbiek alapjan a
kovetkezd. Alapelemét a ,.c* tengely szerint megnyilt és Atlag 30—50p Aat-
mérGjii kaleitrostok alkotjik, melyek az anvag nivekedési feliiletére alta-
iban merdlegesek. A feliilet dudoros volta mialt egyves nagyobb rosttome-
gek ennélfogva sugarasan helyezkednek el s ebbdl kovetkezik az anyagon
feltiinG sajatsiagos ,kagylos tirés”. Minden elemi roslnak ugyanis megvan
a kalcitra jellemz0O hasadiasa, A sugaras elrendezédésnél fogva azonban
minden szomszédos rostnal kissé eltér ez az irany, mely aztin a kovetkezd
szomszédok soran at tovabb hajolva, végeredményben homort hasadisi
felliiletet ad. Természetesen ez csak gy lehetséges, ha a rostok nemesak a
»¢, hanem a tobbi kristilytani tengely irinyaban is meglelels egykozos
helyzetben vannak. A zavaros tengelyképek, illetve a latszélagos kétten-
gelyliség pedig arra vezethelék vissza, hogy a szomszédos rostok a legtobb
esetben kiilonbozd irinyvokban kissé elhajlanak az altalinos egykozos, ille-
téleg enyhén sugaras rostozottsigtél. Ez okozza a ,.c* tengelyre merdleges
metszeten keresztezett nikolok kozolt lathaté sajatsigos mozaikszeriiséget.

A fentiekben ismertetett forrdaskalcitot — mint emlitettem — eredeti
helyén a godrot kitolté viz miatt nem lithattam. Bemondas szerint csak a
leirt egyetlen rétege fordul eld. Az emlitett masik el6fordulias anyaga pon-
tosan ugyanilyen, ennek kivett tdblai azonban mér vékonyabbak. A Bor-
patak tobbi forrdsainil eddig még nem akadtak nyomira. Nines a Felso-
vis6 kdzségben levd szémsavas viznél sem, van azonban — amint mondjik
— a suliguli forrasnal,

£ forraskaleit csiszolva és fénvezve nagvon tetszetds kiilsét mutat,
éppen olyan, mintha a korondi eléfordulis legtisztabb jégszerl valtozatibol
késziilt volna. Mint a kdzismert ,aragonit” disztirgyak nvers anyaga gy
erds versenvtarsa lehetne a korondinak, de ugv litszik, hogy eléfordulisa
itt joval korlatoltabb.

Az elmondottak lénvegesen hozzdjirulhatnak a fel-felbukkané arago-
nit kérdés tisztdzisihoz is. Elsdsorban itt a korondi elGfordulisra célzok,
mely nemcsak a kiztudatban. hanem a tudoményos irodalomban is még
mindig mint ,aragonit” szerepel, holott valojiban nem illeti meg ez a név.

Ezt bizonyvitjak elsésorban a Banvai Janos vizsgilatai', melyekr6l a
szerzd levélbeli koziésébol tudom, hogy a korondi anyagon végzelt aragonit
reakcioprobdinak mindenike negativ eredményt adott, csak a Meigen-féle
volt kétséges.” Ezért és mas kétségek folytan, tovabba hogy az irodalomba
mar amugy is szinte kiirthatatlanul begyvikeresedett elnevezést ne kelljen
megbolygatni, nem bdntja ugvan az aragonit nevet, de ezt a trgyat tjab-

1 1920-ben a Bugit-dijjal jutalmazott ,,4 korondi aragonitos teriilet geologiai viszo-
nyai ... e. munkéja, mely — sajnos — eddig még nem jelent meg.

? Az én kisérletem szerint, ha nz anyagnak semmi szinezettsége nem volt, ez a préba
sem vall aragonitra,

* Bfinyai Jénos: ,d ssékelyfoldi dsvinyvizek lerakédasainak geolGgidja. (Kozelebb-
r6l megjelenik az E. M. E.tfl kiadand6 ,Szideczky Emlékalbum*-ban.)
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ban megint érinté legutobbi dolgozatdban méar megemlili,® hogy inkabb az
»onixmarvany* elnevezés volna a helyesebb. Ez utobbi dolgozatiban hivat-
kozik Koch Sandor dr. megfigyeléseire is, aki ,,mikroszkopi vizsgilataival
azt tapasztalta, hogy nemcsak a nehezen felismerheté aragonit kristalykak-
b6l vannak a lerakodasok felépilve, hanem nagyon sok a kalcit kristaly is“.

Koch vizsgalatairol kozelebbrél nem tudom, hogy mikroszkopi észlelé-
seinek micsoda adatai alapjan tart bizonyos részeket aragonil kristalyok-
nak. Mert ha ebben — ami legvalészinlibbnek lilszik — a tengelykereszt
szétnyildsa, tehat a latszolagos kétlengelyiiség volt a dontd, ugy ennek bizo-
nyité ereje nagyon legyengiil ama tapasztalat utan, melyet e tekintetben a
borpataki kiilonosen szerencsés vizsgilati anyag nyuji. Ha csak egyediil a
mikroszkopi vizsgdlat ¢szlelelei volndnak az irdnyadok, a tengelykereszt-
nek t6bbé-kevésbbé viligos szélnyilasai alapjin az anyag jo részét itt is
aragonitnak kellene tartanunk, de erre kétségteleniil radifol a kézi példany
minden részében Gszlelheté romboéderes hasadas.

A borpataki eléfordulias anyaga kétségteleniil tiszkin csak kaleit. Az
eddigi megallapitisok a korondinak is alig hagytak meg mar aragonit volia
mellett valami valésziniiséget s most a borpataki analégia ezt is annyira
Kétségessé teszi, hogy aragonitnak tobbé igazin nem tekintheté. Az analo-
gia vonatkozik nemesak magira az anyagra, hanem annak képzédési koriil-
ményeire is. Ugyanis a borpataki eléfordulds éppen gy szénsavas-sos for-
ris lerakodasanak eredménye, mint a korondi. Nem ismerem ugyan a bor-
pataki viz elemzési adalait, talin nines is elemezve, bizonyos azonban, hogy
szénsavas és ize ulin itélve, ha nem is erisen, de észrevehetSleg szintés sos.

Bizonyos, hogy a kiznapi haszndlathél a korondinak »amgonit«-ehw-
vezése mar ki nem irthaté, de erre nincs is sziikség. A tudominyos iroda-
lomb6l azonban ezt a nevel, mint hamisat, térolni kell. A kalcitnak azon-
ban ez és a tobbi hasonlé eléfordulasa annyira sajatsigos kiilseji, hogy va-
lami megkiilonbozteld elnevezést a tudoméanyos irodalomban is megérde-
mel. Szoktak emlegetni — Banyai is ajinlja — »onixmarviny« néven.
Azonban tgy gondolom, hogy ebben sem u ,mdrviny” sem az ,,onix" szo
nem elég talalod, ez utoébbi miar azért sem, mert pl. a "horpa'takina'-k kiilono-
sen szembedtld onixszerii szalagos rajzolata nincs is. Kifejezobbnek tartam
a ,forraskalcit nevet, melyben benne van a képzbdési mod mellett az
anyag pontos dsvanytani megjelolése is, ami célszeriinek latszik az arago-
nittol vald éles megkiilonbiztetés végett.

Neue Vorkommnisse von Sprudelcalcit.

In der Gegend von Viseu de sus—Felsévis6 (Rumiinien, Comitat: Ma-
ramures—Maramaros) sind mehrere Sprudel. Von diesen gibt es zwei in
dem Tale Valea Vinului-Borpatak, die als Lagerungsprodukte den erwihn-
ten Sprudelcalcit aufweisen. An beiden Orten wurde dessen Blosslegung
behufs Verwertung schon begonnen,

Der Sprudelcalcit bildet hier eine Schichte von 30 em. Sein unterer
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Teil ist breccia-artig von den eingeschlossenen Gesteinstiicken, der andere
ist eisartig weiss, ein wenig durchscheinend, sonst homogen, mit kaum be-
merkbarer weiss gestreifter Zeichnung. Abgesehen von den ziemlich zahl-
reichen Lichern in dem unteren Teile, welche den verdampfenden Kohlen-
siuregasen als Leitungsrohre dienten, ist er vollkommen dicht ohne kor-
nige oder faserige Struktur. Es ist aber auffallend, dass er gut spaltet und
die so gewonnenen Formen geben zweifellos den Spaltungsrhomboeder von
Calcit, nur sind die Fliachen dieser rhomboeder nicht ebenen, sondern sat-
telartig gebogen,

Mit Mikroskop untersucht, besteht er aus vollkommen aneinander-
geschmiegenen Calcit-Fasern. Die Fasern sind gegen die ,,c'-Achse ge-
streckt und diese Richtung ist auf die Schichte vertikal. Die Fasern sind
optisch nicht vollkommen gleich orientiert. Der auf die FFasern vertikale
Diinnschliff gibt ndmlich zwischen den gekruezten Nikolen ein mosaik-
artiges Bild. An diesen Schliffe finden nich neben dem normalen Achsen-
bilde des Caleit auch solche, bei welchen das Achsenkreuz ein wenig
sich offnet, es zeigen sogar einige Teile ganz verwirrte Achsenbilder.

Geschliffen und gebohneri hat er ein gefilliges Aussehen. In dieser
Hinsicht bleibt er nicht hinter dem ,,Aragonit” aus Corund-Korond (Sieben-
L.orgen) zuriick, aus welchem allgemein beliebte Kunsigegenstinde verfer-
tigt werden, Dieser Vergleich hat aber auch einen wissenschaftlichen Grund.
Das kohlensauere Wasser enthiilt nimlich in Valea vinului-Borpatak ebenso
Kochsalz, als in Corund-Korond; da die Entstehungsumstinde diesbeziiglich
gleich sind, so kann such die entstandene Substanz kaum verschieden sein.

Das Vorkommnis von Valea vinului-Borpatak ist zweifellos Calcit, so
muss auch dasjenige von Corund-Korond sein, wie die neueren Untersu-
chungen tatsichlich gegen die Annahme von ,,Aragonit” sprachen. So soll
der Name ,,Aragonit von Corund-Korond”, als falsch, aus der wissen-
schaflichen Litteratur gestrichen werden. Dafiir wiire, wenn wir diese
eigentiimliche Ausbildung von Caleit mit einem Sondernamen versehen
wollen, der Name Sprudelcalcit am geeignetesten. Das driickt mehr aus,
als der hie und da werwendete Name ,,Onixmarmor®, daz. B. eben der
Calcit aus Valea vinului-Borpatak iiberhaupt keine auffallendere onixartige
Zeichnung hat,

Dr, Balogh Erné
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A sport magyar nyelve.

Egészen megszokott dolog, hogy valamely nép az idege'r'lbi'il atvett
intézményeket, 1j fogalmakat neviikkel egyiitt veszi at. Igg‘ tortént nem-
régiben szemiink el6tt a radioval és csaknem minden tartozékaval, Hogy a
ridi6 sok alkatrészének ¢és dltaldban a radi6 korébe tartozé egyes fogal-
maknak méar is, alig masfél évtizedes 1éte utin magyar ne.:ve-is van, annak
az a magyarazata, hogy az atvétel az 4] nyelvtisztitis 1de](?re esett és a
szakemberek, nvelvészek, irok siettek magyarul megnevezni a dolquat,
még mielétt az idegen sz6 mélyrehaté gyokeret eresztett volna, amikor
kigyomlalisa és eredeti paldntival valéo pdtlasa meddd kisérlet l'ett' volna.

A legtobb sport idegenbdl, nyugaltr6l szirmazott at hozzank, ezért van
tele a sportok nyelve idegen szavakkal Maga a sport is idegen, nevezete-
sen angol (az angol szpéri-nak ejti), maig sem sikeriilt megfelel6 magyar
sz6t taliilni ra. Valahol azt olvastam, hogy Vajda Janos, kivalé kolténk
(1827—1897), a birok sz6t ajanlotta rd, de nem vert gydkeret, mert mon-
datban nehezen volna hasznalhat6. Ajanlottak a testgyakorlds, testedzés
szOkat is, de hidba, a sport tartja magit, az ajinlott sz6k késén jottek,
nem is voltak egészen talilok; megfelelé magyar sz6 hianyiban kénytele-
nek vagyunk megliirni az idegent.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy azoknak a spertigaknak keletkeznek
magyar miiszavai, amelyek ardanylag sok ember szimira hozzaférhetok,
amelyek nagyobb témegekel mozgatnak, allalanosabb érdeklfdést keltenek.
Viszont azok a sportok, amelyek koltségesek, vagy folytatisukhoz sok saa-
bad idére van sziikség, nyelviinkben is idegenek maradnak, mint pl. a
pold, a golf és hasonl6k.

Nialunk ma legnépszerlibb sport a labdarigds, melyet még mindig so-
kan mondanak fotbal-nak vagy fodbal-nak (football). Ha réla beszéliink,
csaknem minden mozzanatit ki tudjuk fejezni tisziin magyarul, idegen
sz6 hasznélata nélkiil. Tanulséigos ebbél a szemponthél elolvasnunk a leg-
népsmrillﬁ? magyar sportlapot, a Nemzeti Sport-ot vagy akar napilapjaink
beiz-émoleé‘rét egy-egy fontosabh I(rbrmrﬁqdmérkszésrm (futbalmecesrél). A
ggq 2 }h;ff, centercsatdr neve csaknem teljesen eltint a labdarigas szotard-

, helyet adott a magyar hdtoéd-nek, fedezetnek 6s kézépesatdr-nak.
A dribli neve is mind tobbszér cselezés, a tacesdobisé partdobds, a kor-
nerrigdsé szoglet- vagy sarokrigds, az ofszdjdé (oft side) lesallds vagy
'Iesb’enaﬂds. A drukker és drukkold helyett is hallani olykor — igaz, hogy
inkabb csak tréfisan — szurkols-t, ép ugy, mint g6l (goal) helyett dugé-t.
Rem¢lni lehet, Logy mind a két sz6 elveszti lassanként tréfis-ginyos szinét
és haszm{ml'ata altalinossa  valik. Egz nagyon hamar bekovetkezhetnék, ha
sporttudésitéink komoly eldaddsban is alkalmaznik. Az tjsagok egy idé
Ota kovetkezetesen (és helyesen) edzg-t és edzés-t irnak tréner és tréning
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helyett, mar ritkdbban hivatdsos és miikedvelé jitékost professzionista, ill.
profi és amatér helyett, az ¢16beszédben azonban még egyiltalin nem ka-
pott labra. Szerencsés kifejezésnek tartom a kilfaldi portyd-t (kulfoldi lra
helyett), a pogiany magyarok kiilfoldi kalandozasaira cmlékezteti az em-
bert, de a gvozelem dija ma mas, mint volt hajdaniban. A meces, tempé,
fair, stopli és néhany mas tirsa azonban még széliében-hossziban hallhato,
pedig magyar megfelel6jiik, a mérkézés, iram, tisztességes, bérszeqg egy
cseppet sem jelentenek kevesebbet vagy mdst.

A sportoknak egy masik csoportja, az atlétika is nagvobh cérdeklddést
szokott folkelteni, kiilondsen az ifjusag korében. Ezen a teriileten a ma-
gyaritisnak kisebb tere volt, mert a legtobb sportigat mar kezdeltsl fogva
magyarul nevezték el, alig maradt az ismertebbek kozott egy-két idegen
nevii a szoros értelemben vett atlétikai agak kozott. Ilyen a dekatlon és
pentatlon; ezt is Gijabban magyarul tizes- és dloskiizdelem-nek, tiz- és oOt-
lusa-nak vagy tiz- ¢és otprobda-nak kezdik emlegelni a lapok. Ezek koziil
legjobban tetszik nékem az ubolsé szopar, a tiz- és 6iprsba, mert a ma-
gyar mese hose jut az ember eszébe, akinek rendszerint hiarom prébdat kel-
leit megallania vagy elvégeznie, hogy a kiralyleanyt ¢és véle a fele kiraly-
stigol elnyerje. Az atlétika miiszavai kozé tarlozik a handicap ¢s handi-
caper, j6 magyar szavuk az elény (-verseny) és az elényoszté, nem is ege-
szen Ujak. Aztan u start ¢s startol, helyettiik cgy id6 6ta a rajt és rajtol
olveshuté, néha az inditds, indulds, ill. az indul is; a spurt & finish széra
ujibban alkollik ¢s hasznaljak a hajra szot. Nines azonban jo és kony-
nyen hasznalhaté magyar szavunk a junior, szénior, old boy székra, mert
az ifjasdagi, Lkézépkora, dreg tornasz (= jatékos) legalabb is nehézkesek
kissé. Ugyanigy hianyzik magyar pirja a sprint, sprinter, staféta szoknak is.

Azt hinné az ember, hogy a természetjards, a természel nagyszeriiscé-
gében és szépségében vald gyonyorkodés az embernek 6srégi szorakozisa,
pedig nagyon is kis mult all mégotte. A természetjirast sportszeriien és
teryszeriien csak a XVIIL szizad kozepe tijan kezdik tizni az Alpok or-
szfigaiban, onnan terjedt el egész Eurdpaban, onnan jutott el hozzink is,
¢s napjainkban a sportok kozott mir elfoglalta azt a helyet, mely fontos-
sagandl fogva méltin megilleti. Nincs egyetlen sportig sem, amely annyi
hivét, koveltét szamldlna, mint a természetjardas: ez termdészeles is, merl
egyetlen sportig sem jiar annyi gvonyoriiséggel, egyik sem gyarapitja any-
nyira is.merr*tei‘nket, egyik sem olyan kénnyen hozzalérheld minden rendii
¢s rangu ¢és minden kortt embernek, mint a termdészetjaris, ¢s ami a leg-
funtosab};, egyik sem olyan egészséges, mint a természeljaris. 116 tehat
hogy minden nemzet a maga nyelvén nevezze meg azokat n fogalmakat,
targyakat, amelyek a természetjiras kirébe tartoznak.

A tarista ¢és tarisztika (hin'siasdg) szOra van mar j() magyar szavunk,
a természetjaré és természetjirds. Jorészt elhallgattak azok a kifogasok,
melyek'et ellel_lfjk eme%lek; hogy t. i. nem pontos megfelelsi az idegennek;
erre nincsen is semmi szitksCg, mert ha egyideig hasznaljuk &ket, lassan-
ként éppen olyan szabatos jel6l5i lesznek a fogalomnak, mint az idege-
nek. Haszniljuk tehat oket kovetkezetesen ne csak irdsban, hanem @G-
beszédben, tarsalgis kozben is. Igaz, nem olyan hajlékonyak még, teste-
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sebbek is, mint idegen parjuk, de a miénk. A tura szora is egészen"_w
a kirandulds sz6, ne idegenkedjiink tole; a Kis ¢s mnagy tard-t egyarant
nevezhetjiik kis ¢s nagy kirdndulds-nak, eg{::s;c’en fqlosleg-es az a T'l'lt‘g‘klj—
lonboztetés, hogy a kis tira annyi mint Lirdandulds. a nagy kirdandulds
ellenben csak tara lehet. .

Vegyiik aztin sorra a természetjird folszerelését €s vizsgaljuk .. meg‘
mit nevezhetiink meg mér is magyarul, & mire kellene még alkalmas 526
taldlnunk. A ftermdészetjiré legelsd folszerelési targya. ruhadarabja a 1ab-
beli, ennek idegen, német nevét (Bergsteigerschuh, ]iergschul\, Ber;{slm-
ger) ritkdn hallani nialunk, magyar neve balkancs, s:zogesbakancs, szqges-
cipé, de mondhatnok egyszerlien széges-nek. OI:\'astam mar h-egymaszd“
nak is, de folosleges ennyire ragaszkodnunk a német 59:6’ elemeihez (meg
aztdn nem is csak hegyet maszunk véle; ezt az ellenvetést azopban nem
kell tilsigosan komolyan venni). A ldbbelihez tartozik ez a ham’{n szEp
sz6 is: Lkapni (vagy kapli), strufli (vagy strupli) és rmgh'. 'Az elsé a né-
mel Kappe misa és a bérboritékot jelenti a cipd orrédn, talalo magyar neve
még nincsen. A midsodik is német atvétel, eredelije a Strupfe (mAsképpen
Strippe) szénak kicsinyitdképzés alakja ¢s annak a huroknak a neve,
amellyel a cip6t folhtizzak, ezért magyarul a cipd hazéjdnak vagy fiilé-
nek nevezziik. Természetes ezek utin, hogy a harmadik sz is német
szirmazast (Ringel), magyar neve egyszeriien karika vagy cipékarika.

Sorban utina mindjart a Rucksack kivetkezik, ezt mdr elég gyakran
hallani, pedig j6 magyar neve hdtizsik; nem hdtzsdk, mert igy a német
szomak szolgai forditdsa volna ¢s kevésbbé magyvaros oOsszetétel, mint a
mésik. Fontossiag ftekintetéhen harmadik a felstkabdt, mely viharban,
szélben, es6ben a hideg, a szél és az esd ellen véd: német neve Wind-
jacke, kedvvel hasznéljik ezt a szét is természetjaréink, pedig j6 volna
legalibb is vihar-, szélkabdt-nak vagy esékabdl-nak nevezni, jobb szavunk
nines red; a nagyobbnak, hosszabbnak neve tugyis esékopenyeg és van
porképenyveg is, ezek ugyanolyan oOsszetételek mint a vihar-, szél- és esl-
kabat. Ennek a kabdtnak van egy igen hasznos alkotorésze, az a kipalaki
kis zsik, melyet es6ben fejiinkre szoktunk htizni, melyet rendszerint
fi‘apucni-nmk (I{apllﬂ.{') mondunk, magyar neve CSHI{IU(I vagy kdmzsa.

_ Meg vagyunk akadva a szvetter (sveater) és a pullover széval, A kettd
kozott — ugy gﬂ_{ldﬂlof’n — az a kiilonbség, hogy a szvetteren eliil gom-
biag \.’;En;lft,} ug_\_‘r (,Ji{theto l(_}l,: mint egy !'ca]}{bt,“ujﬁnljﬁk is red a gyapjfh.tjjas,
}7,} {1){& abatka sz6 al,'legjub}_:'l‘egy.:,z,erllen ujjas-nak mondani; a masikba,
ety Myl el bt & ehet lan . nevo gyapjimeliny,
vagy még inkéibb bujl 9£ > " 11:1',. SRR neye  Smonueniiidjhele

o oujka ehetne. Névben tehat nines hiany, de egyik sem
nyeFEc meg a fEeI‘IIlE‘S?:E’?t']flI‘()k tetszését. taldn azért, mert igen népies iziiek,
pedmg ez a legjobb aJa-nl(_)]ev-él. Béaresak modunkban volna mindannviszor
a nép n-y-eﬂuv-éhf:z ’fo_x:.d-ulm, valahdnyszor idegen vagy uj fogalom m'agyar
nevére van s-zu_k-seg:{nk; 'csa-k'hog_v — sajnos — nem ismerjiik annyira a
nép n}fel-vet, nincs is eléggé szambavéve., Osszegyiijtve, hogy sz6kinesét
konnytli szerrel felhasznalhatnoék.

Aztan itk van ez a hiarom régi és j6 ismerdsiink, a stucni fvagy stucli),
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gamdasni (vagy gamdsli, kamdasni, kamdsli) és zokni. Mind a hérom némel
vendég (Stutzen, Gamasche, Socke), még pedig szivesen litott vendég, mert
semmiképpen sem akarjak nékik felmondani a szallast. Pedig mind a ha-
romnak van j6 magyar neve; a stucni annyi mint a szdrharisnya, harisnya-
szar, labszarvédés; a gamdsni magyar neve bokavédd, a zokni-¢ pedig f.'urlf:
vagy rovid harisnga vagy még talalobb széval bokaharisnya. A stucni-
nak van més jelentése is, jelenti ugyanis azt a gyapjubol vagy’hﬁrasz"b(:)’l
kotott hengeres valamit, melyet magyarul csuklévédd-nek vagy érmelegits-
nek neveznek. (Egy puskafajtat, karabélyfélét is stucni-nak hivnak, sot
egy poharfajtinak is ez u neve, annak, amelyben bor- vagy milnafroccsot
sroktak folszolgilni, néhol sort is) A gamasninak egyik fajit Wickel-
gamasché-nak hivjik, ennek magyar neve libszarpélya vagy labszdarvéds.

A knickerbocker sz6 is hallhaté olykor termdészetjirok szAjabol, ma-
gyvarul egyszeriien térdnadrag-ot jelent, igaz, hogy ez u sz6 nem olyan kel-
lemesen fiilbemasz6, mint az idegen. (A Révai-lexikon XI. kitetének 759.
lapjin az olvashat6, hogy Knickerbocker »eredetileg az az Alnév, amely
alatt Washington Irving New York humoros térténetét megirta, A K. elne-
vezés kés6bb New York régi, hollandi eredetii lakossdginak, majd 4lta-
laban a newyorkiaknak ginyneve lett«.) A briccsesz (brecches) tulajdon-
képpen nem tartozik a természetjirok ruhadarabjai kozé, de ha mar a
nadrignil tartok, megemlitem, hogy magyar neve sonkanadrdg vagy lo-
vaglénadrdg, még helyesebben lovasnadrdyg.

A felszerelési targyak kozé tartozik a celt (Zelt) is, magyar neve sdfor
vagy sdtorlap, aszerint, hogy mit akarunk megnevezni. Kocsin val6 uta-
zas alkalméaval j6 szolgilatot tesz a pléd (plaid) is; ezt sem szoktak ma-
gyarul megnevezni, pedig nem mdis, mint egy nagvkendd; megkiilonboz-
tetésiil a falusi asszonyok ruhadarabjatol: atikendd-nek vagy datitakaro-
nak lehet mondani. A kompasz és busszola (Bussole) magyarul irdnytd, a
snellzider (Schnellsieder) természetesen gyorsforralé vagy gyorsjézé. A ter-
mosz-ra  (Thermosflasche) é a konzerv-re (Konserve) azonban nincsen
semmilyen magyar szavunk,

A nék felszerelését el sem lehet képzelni zicherhdjetii (Sicherheitsna-
del) ndkiil. Ennek a felemés (magyar és német) nevii, de valoban nélkii-
I6zhetetlen Kkicsiny szerszimnak a kelleténél is tébh magyar neve wvan;
csaknem szOszerinti forditisban biztositétli-nek hivjak, de hallottam mar
roviden biztostli-nek is mondani; jo magyar neve még kapesol6tii, esulkotii
¢és zavartd, népiesen babatii-nek ¢s dajkatii-nek emlegetik, Ez dsszesen hét-
féle név, ha jol szamlaltam.

A magashegyi természetjaris nyelve~még inkabb felve van idegen,
elsGsorban német kifejezésekkel, pedig sok fogalmat magvarul is kénnye-
dén kifejezhetiink. Dr. Vigyazé Janos és Hefty Gy. Andor A Magas-Thtra
részletes kalauza cimii miive 1. kétetébol (11, kiadas, Bpest, 1907., 318 1.)
ideiktalok egynéhanyat az altalanosabbak kéziil. Kletterschuhe: mdszd-
cip6, Nagelschuhe: szégescips, Steigeisen: hdgévas, Haken: kampésszeg,
horgasszeg, Eispickel: jégesdkany, Gletscher: jégar, Lawine: hégérgeteq,
héar, hésuvadds, Eislawine: jégomlds, jégsuvadas, Firn: jegeshd, érékhd,
Moréne: sdnc, Zinne: orom, Spitze: csiics, Kamm vagy Grat: gerinc,
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Scharte: csorba, rés, horhos, Kamin: kiirtd, sziklakiirté, Alm vagy Alme:
havasi legeld, szécs, terrasz (Terrasse): lapos (1ér); terrén (Terrain): terep;
Traverse: dlvdgads, dtkelés, keresztezés, hardntozds.

Nem soroltam fol a természetjarisnak minden magyar miiszavat,
megclégedtem azokkal, melyeket az idegen kedvéért naponként mellzni
szoktunk. Annyira megszoktuk az idegent, hogy akaratlanul is rijar a
szink; pedig ha «karattal, tudatosan a magunkct hasznilnok, kevés ido
multival a magyar otlene esziinkbe beszéd kozben akaratlanul és onitu-
datlanul, Kiséreljiik meg!

Briill Emcdnuel.

Brassai és kore.

A multkoriban egy kis tarsasigban tobbek kozotta magyar nyelv ,.cso-
dabogarair6l® is sz6 esett. Ez alkalommal aztin elSkeriilt egy olvan -i
melléknévképzével alakitott szopar-kor is, amely nem csoda, hogy kiilonds.
,Grthetetlen® kettdsségével magdra vonta a figyelmet. A brassai: brasséi,
somlyai: somlysi, szdntai: szantéi, ditrai: ditréi, gyergyai: gyergydi-féle
alakvaltozatokrol van szo. A tarsasigi vita ezittal is sokkal feliiletesebb.,
esapong6bb és futébb volt anndl, hogysem e kettds alakok magyarézatara
keriilhetett volna sor. Mivel azonban e kérdést nyelvhelvességi kérdésnek is
tekinthetjiik, réviden raviligitok ezeknek az alakoknak eredetére, a mai
erddlyi nvelvszokasban mutatkoz6 alakjara és a nyelvhelyesség szempont-
J@bol veliik szemben elfoglalhaté allispontra.

Ez alakparok eredetét legutobh Pais Dezsd magyarazta meg (Magyar
Nyely XXIX. 235—7, 1).! Eszerint a kérdéses alakpirok kézott mindig a
brassai-féle alakok a régebbiek; e régiséghen nagyon gyvakori formdk a ma-
gyar szavaknak a honfoglalis el6tti és a honfoglalis koriili idékben meg-
figyelhet teljesebh alakjaival magyarazhaték. A térdk eredeti Somlyd
helynév régebbi Somlach-féle alakjibol -i melléknévképzivel somlachi-féle
¢s ebbd] somlai > somlyai (olv. somjai), a szliv eredetii Miriszlav helynévként
alkalmazott személynévbél ugyanezzel a képzbvel miriszlavi > miriszlai
alak lett.> Csak mikor a szovégek alakulisa folytin Somld, Miriszlé stb.
he!ynév-alakok keletkeztek, ezutin keletkezhettek az ardnylag ujabb som-
Iy?i, miriszI6i, szant6i sth. helynévalakok, Ugyanilyen valtozds, alakulds
utjan keletkeztek a bedellei: bedell6i (Bedells), menyei: menydi (Menyd),
kérei: kérdi (Keérd), iillei: wlli (UlG)-féle alakok is. A régebbi menyei 6s
bm:ssaf alakok kiilonosen azokon a teriileteken maradtak meg sokiig, s6t
madig is, ahol a kozelben az ilyenféle helynevek gyakorta haszndlt -i kép-
z06s alakja a régebbi alakok fennmaradésat mcgki‘fnnyitel'te. A Szilagysag-

1 A Pais adatait Zolnai Gyula (i.

h. 298-99. 1), majd magam jdcskin megszerez-
fem (i. h. XXXIT. 191—94. 1). , %

* Megjegysend, hogy nyomdatechnikai okokbdl az cgyes hangok jelzésére nyelvészeti
szempontbal magyon tikéletlen jeleket hasundlhatok.
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ban példiul ma is még mindig Kdlls: kdllai, Szdnté: szantai, Somlyé: som-
lyai, Valké: valkai, Zsibs: zsibai, Kucso: kucsai, Ormezd: drmezei, Tiho:
tihai, Goroszld: goroszlai alakokat ejtenek. A Brassé kozeléhen él6 magyar
nép brassai-t, s6t barassai-t, a Ditr6 és Csiksomly6 vidéki székely ditrai:
gyitrai-t meg somjai: somolai-t mond. A Gyergyoban laké székely is gyer-
gyai-nak vallja magat. Mikor Kalotaszeget jarom, a népnyelvhen még ma is
csak Nydrsz6: nyarszai, Maké: mdakai, (Magyar) Valké: valkai alakokkal
talalkozom. Erdekes megfigyelni azt a jelenséget, hogy az emlitett vidéke-
ken a kdzéposztily is gyakran, sét némelyiitt kizarolag e régebbi alakokat
hasznalja, bar Erdély mas részén (Dés, Enyed, Kolozsvar, Sepsiszentgyodrgy
sth.) az tijabb brasséi-szerii alakok a szokdsosabbak. Eppen e jelenség kész-
tetett engem arra, hogy mikor Pais Dezsé adatait kiegészitettem, a kivetke-
zékel irjam a kérdéses alakpdroknak az erdélyi nyelvszokishan jelentkezo
alakjaira vonatkozéan. ..A felsorolt adatok alapjin tigy latszik, hogy Er-
délyben azokon a vidékeken, ahol Somlyé nevii helység van, a régiséghen
kizarélagosan hasznilt somlyai (somjai) alak tovabbra is kizir6lagos ma-
radt, s6t az ilyenféle alakok hasznilatosak nehdny hasonld, kiilon fogalmat
jelentd jelzds dsszetételben [somjai bor, brassai szilva, brassai poszié, (guyer-
gquyai tiré)] még a Somlycé-féle helyeinktdl tidvolabb esd teriileteken is.*
(Magyar Nyelv XXXII. 194. 1) Ugy latszik azonban, hogy a somlyai és
somlyéi alakok haszndlata koriili ingadozis némely helven mér az érintett
teriileteken is bedllott, ¢és az tjabb alakok terjedében vannak.

Ami ebb6l benniinket nyelvhelyességi szempontb6l érdekel, az mind-
Ossze annyi, hogy a nyelvszokis kett6ssége alapjan nem lehet hibiztatnunk
egyik alakot sem. A brassai vagy a brasséi forma egyarant jo, bar az iro-
dalmi nyelv kétségtelentl kizardlag az jabb képzésii alakot hasznalja. Ma-
gam azonban a mindennapi beszédben és irdasban is mdég mindig szivesen
hallom és ldtom az életerds tjabb alak mellett a haldokl6 régebbi alakot.

Szila.

Visszaélés a szévonzatok terén.

Az egészen avatatlan is megfigyelhetle azt, hogy minden nyelvhben az
igék és névszOk sokszor csak bizonyos raggal ellatott névszokkal kapesolat-
ban hasznélatosak. Ezt a jelenséget nevezziik szévonzatnak. A roméanban
pl. a ledny valaki ulan megy férjhez, a magyarban valakihez, a francia a
kenyérbol eszik és a vizbl iszik, a magyar kenyeret pusztit és vizet,
vagy még inkdabb hort kortyintgat és igy toydbb. Minden nvelv rendszeré-
ben megvannak az efféle szévonzatok és olromba hibat kivet el az, aki
ezekre ligyet sem vel. Ma azonban az ilyen ,semmiségekre” nem igen iigye-
link. Most mér valamiért  vagynak, [...a csecheknek azt tizenik, hogy
egyediil csak Ardealért vagynak. (Ellenzék LVII, 168 :8.)] és nem vala-
mire; a vagyonhoz jogosult székelységesl (Uj Lapok V. 148:4.) ésnem
a vagyonra jogosultrél beszélnek, Lapjainkbél azt is megtudhatjuk, hogy
ezutin »a kiilon vagont vagy vonatot Bucurestig kell kérelmezni«, ahe-
lyett, hogy csak Bucuresti-ben kérelmezndk. A belpolitika figyelGje is



373

véleményét igy fejezi ki: A liberdlis parton bizakodd a hangulat (Ellenzék
LVII, 167:3.). Mint buzgo természetjarét érdekel tjsigjainkban a kirandu-
lisok rovata is. Elkedvetlenedem azonban, mikor a ,Turistik figyelmére!*
ajanlanak valamit (Estilap, IV. 125:5.). Mikor az ilyen fura, szokallan és
természetesen helytelen szévonzatokat hallom a mindennapi beszédben
vagy olvasom lapjainkban, eszemibe jutnak egyik ironknak az izléstelenség
és pongyolasig végtelenségérdl irt sorai. Szta.

Gépkocsi vagy auté?

Az utébbi idében kellemes meglepeléssel tapasztalom, hogy napilap-
jaink, melyeknek nyelvét annyit écsdroljuk, feltiinden sokszor hasznaljak
a gépkocsi sz6t. Nem tudom, mi rejtézik a hasznilat megett, de az bizo-
nyos, hogy j6, helyeselhetd szokas. Vajjon miért? Erre kocsi szavunk tor-
ténetének ismerete adja meg a vilaszt.

Mai kocsi szavunk a régebbi kocsi szekér jelzbs szerkezethdl rovidiilt!
gy, mint ahogy pl. a fokos balta vagy fokos csdkdny jelzds szerkezetbhol
valt ki akésSbbi fokos. A szekér szo elstt pedig azért allott eredetileg jel-
z6ként a Locsi sz6, mert ezt az akkor tjfajta kozlekedési eszkdzt eldszor
Magyarorszigon a komarommegyei Kocs v. Kdes kozségben gyartottdk. A
magyarban tehat éppen olyan formin kozségnévhil keletkezett ez a név,
mint a némethen a Landau virosnévbél a Landauer koesi neve.® A magyar
kocsi sz6 el6szor a XV, szazad végén fordul el kochy (olv. kocsi) alakban®;
a XVI. szizadban mér siirtin alkalmazzdk. Az 1523-i orsziggyiilés elrendeli
tobbek kizt azt is, hogy a nemesek hadi késziilettel és nem régi szokds sze-
rint kocsiban jelenjenek meg (non in Kotsi, prout plerique solent) [Corpus
Jur. 1523. 20. pont; id. Riedl alabb i. h. 104.].
it Ed?c- aﬁlﬂ:gﬁl:lltage);;] 113"1!'1]1:;1:'“.\' Mﬂ&’}'ﬂ]‘ﬂl‘ﬁ'?ﬁ’lg’tl‘él N_vu.;:at-Eurépz'lha is -el-.!(c—
V. Kéroly tfiﬁ[éénletiréia %?';:8—})«?1? n;;mlkem_reqngg}ral II.E-Y{? (i o S'PIII'I]I'Dl A'ﬂm
olyan forma fedett szekeren .:l'llldt t:" nt —cm]-vlm:tlmh-un':gy.r fr: Reoly
i ol e Je:r ‘ ‘né-v = e; ri ,ijlml-rmu]uct h-falgyarm‘s-zfagou Lkocse-nak
Guales in Ul-lgria‘ T‘Il-mah Coche el L an oremiahdl w0 Jales

_ . 4 n Goche, porque el nombre y la invencion es de
aquella tierra).* Még el6bb biré Herberstein Zsiemond német allamférfia
és torténetir6 Magyarorszigon tett utazisarol ll:es?’lm'ol\"i :' ‘I]'-k.lv l;\l
arrol, hogy a koesi neve a Budan innen (t. i Bét.‘s-‘l‘n'il s:n(’ Twﬂﬂm( 2
foldnyire levé Kocs falutél ered.® Erdekes. hosv ¢ szami m,). tiz mér-
idegen szerz6 munkéjiban olvashaté: tob =, NOgy ez az elsd szarmaztatas

ashato; tobbet ¢és méast ma sem tudunk mon-

:U-%yanigy rovidiilt a hinté szelcr jelzés kapesolathdl késbbi hinté szavunk.

* Vi. Szamota Tstvan, Nyr. XXIV, 555. — Gombocz Zoltan, MNy. VII, 99. — Hor
Antal: Magyar szaval: toriénete Bp. 1924, 108. o e

3 Vo. Réthei Prikkel Mérian: 4 Locsi® eredete. EPhE. XXI (1897), 53—6

4 Vi. Riedl Frigyes, alibb i h. 105,

& Riedl, Nyr. XI, 106 és Szamota istvin: Régi utazdsok Magyarorszigon és a Bal-
Ldn-félszigeten (1054—1717). Bp. 1891, 147--48,
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dani kocsi szavunkrol. De nem kétséges, hogy az curdpai nyelvek koziil
a német kutsche,® a francia coche, a spanyol coche, az olasz cocchio,” az
angol coach, a lengyel kocz, a flamand goetse, a svéd kusk sth, mind a
magyar sz6 kozvellen vagy kozvetett leszirmazottja. A romén népnyelvi
cocia (olv. kocsia) és kosie is magyarbol valo kolesonzés. Eljutott e ma-
gyar sz6 a krimi 16r6k nyelvbe kocsu, ,ein grosser geschlossener wagen,
kutsche' és kocsas, .kutscher’ hangalakban ¢és jelentésben. (V6. Gombocz
Zoltan, MNy. IX. 414.)

Ilyenforman tugy hiszem, ¢énthetd, hogyv miért mondottam elgbb jo és
helyeselheté szokisnak a gépkocsi sz6 hasznilatat. Egyre gépiesedd sza-
zadunkban a gépkocsinak mind nagyobb ¢és nagyobb szerep jut. Nem egy
nyugateurépai virosban mar el is temették az utolsé bérkocsit. Ha nem
mentjitk At a gépkocsi széban régi kocsi szavunkal, az anyagi miivelédés
haladédsaval székinesiinknek éppen egy olvan eleme vész el szamunkra,
amely évszizadok 6ta belekeriilt csaknem minden miivelt nyelv székin-
csébe. Hasznaljuk hat minél tébbet a gépkocsi szot!

Szia.

LIrtsuk az élésdieket!”

Az élosdi: Kiszemelt aldozata:
abnormalis, abnormis rendellenes, szabalytalan, fonak
abszolut — — — — teljes, altalinos
abszurdum — — — képtelenség, lehetetlenség
adminisztracio — — iigyvitel, kizigazgatas
agénia — — — — halaltusa
aktnalis — — — —  idészeri
umbicié6 — — — — beesvagy
aposzirofal — — —  f6lemlit, megnevez, eéloz valakire
atrocitais — — — —  eriszakoskodas, kegyetlenkedés
barométer — — — légsilymérd
citadella — — — — [fellegvar
dilettins — — — — miikedveld
generaci6 — — — nemzedék
harménia  — — — iisszhang
horizont — — — —  szemhatar, latohatar
impresszi6 — — — henyomds
karakter — — — — jelleg, jellem
katedralis — — — székesegyhaz
klima — — — — géghajlat
kollekeio — — — —  pyiijtemény
komplikilt — — -~ bonyolult
kongresszns — — — nagygyiilés
konkurrencia  — — versengés, vetélkedés; palydzis
kripta — — — — sirbolt

6 Régebbi eléforduldsdban: goiechi-wagen (1562), ,auf ein Gotschi fahren” (1599).
7 A velencei olaszban cocio kocsis” (Vo. Schuchardt Hugo, Nyr. XVIII, 394.).
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valsag

folvono

szerves

szazalék

kész, tokéletes

tavlat

postadij, viteldij

szabatos, éles, finom

esavargozos, légesavar

finomult, finomitott, mesterkélt,
fondorlatos

légyott, talilka

aranylag, viszonylag

dombormii

kijavit, tataroz, folajit

elmond, leir, kozol, masol

hatralék

pirosité

vesztegel, pang

sugalmaz, befolyasol

teljes, egyetemes

hagyomany

Hibaigazitds, Multkori nyelvmiiveld rovatunkban a 192, lapon feliilrél az 5. sor felé
Rza:‘va. utén kimaradt a lapalji jegyzetre utalé o jegyzetszim. U. o. feliilvtl A folésleges
Wh helyesirdsunkban cimi cikk mésodik bekezdése 4—3. sordiban a theologia szé helyett

theologeia olvasandd!
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BARANSZKY-JOB LASZLO: A ma-
magyar szépprdza térténete szemelvények-
ben. Budapest, 1937. 558. I

Igen érdekes szemelivény-gyiijtemény.
Célja annak érzékeltetése, hogyan vélo-
gatja meg a préza mivésze a kozlési esz-
kozoket kiilonboz korok <s miifajok
szerint. A gyiijteménynek mintegy 130
lapja foglalkozik a Kazinczy el6tti ma-
gyar prozairds jelentékenyebb képviseibi-
vel. Legrészletesebben a XIX. szdzad
irdit targyalja, valéban jellemz6 szineket
villantva meg a magyar romantikus no-
vella- & regényirék munkdibdl, Kemény,
Gyulai Pdl, Baksay, Tolnai Lajos, Pe-
telei Istvan kidbriandult romantikdjinak
egyéni stilli alkotdsaibdl, Jékai, Mikszdth,
Girdonyi és mdsok szdzadvégi mivésze-
tébbl, amely egy sajitosan magyar humor
jegyében oldja fol a kbltészer ¢és valdudg
ellientmonddsait. Igy érkeziink el a XX.
szdzad irdnyaihoz: Herczeg, TJusth Zsig-
mond, Pekir, Bedthy, Rikosi Viktor,
Ambrus, Molndr, Surdnyi francids lélek-
tani realizmusdhoz, vagy az 4j szinli ro-
mantikajahoz, azutdn az impresszionizmus
jellegzetes  magyarorszdgi képviselihez,
akik kozote olyan ellentétes egyéniségek
nevét olvashatjuk, mint Brédy és Riedl
Frigyes, Kosztolinyi és Ignotus, Babits és
Komdromi Jdnos, Kardcsony Ben6 ¢és
Prohdszka. (!) Végiil az expresszionizmus
¢és targyi stilus néhiny képviseldje keriil
sorra. A konyv mésodik fele a regény sti-
lusdt szemlélteti, mégpedig »leirdse, »pdr-
beszéd«, »jellemzése, »korrajz, alapeszme,
szerkezet« cimszdk alatt, mindeniitt a sze-
melvények egész sorival mutatva be a
torténeti fejlddést. A konyv rendszerezd
eljardsa cllen taldn hellyel-k6zzel felszé-
lalhatndnk, el kell azonban ismerniink,
hogy a magyar irodalmi stilus fejlédésé-
nek szemléltetésére elsé izben torténik itt
nagyobb szabdst kisérlet, a konyv gazdag
és jellemzd adatokat ismertet s az iroda-
lomtorténet szakembereinek kezében va-
lI6ban hasznos segédkonyv. S. L

BERZSENYI DANIEL KOLTOI MU-
VEL.  Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta

és kiadta Merényi Oszkdr dr. Budapest,
1936. 438. I. M. Tud. Akadémia.

A XIX. szazad elejének nagy tehetségii
koltje e kotettel kapja meg régdta nél-
kiilozoee filolégiai éreékll kiaddsdr. Szer-
z8je 1936. janudrjiban Niklin fedezte fel
az iré hagyatékiban megbrzote kézirato-
kat s bennilk  Berzsenyi 22 ismeretlen
kolteményét, illetve kltemény-valtozatdt.
Kiegésziti ezeknek sordt a kolt6nek nép-
dalgyiijtése, amely elsé vidltozatiban 8
népdalt foglal magdban. Merényi Oszkar
gazdag tartalmd, mintegy 180 lapos beve-
zetésben & jegyzetanyagban foglalja osz-
sze a szazéves Berzsenyi-kutatds eredmé-
nyeit. Szines képet nyujt a kdld pdlyd-
jardl, egyéniségérdl és vildgnézetérdl, kol-
161 kifejezésformdirdl, valamint koltdi
sorsarél is, béven kiakndzva a legutdbbi
évek néhiny modern szemponttd tanul-
méanyanak eredményeit. Ismerteti ezutdn
a Berzsenyi-kiaddsok torténetét és megis-
mertet azokkal az alapelvekkel, amelyek
nyomdn Berzsenyi verseinek 1dérendi egy-
masutdnjdt, a Berzsenyi kiaddsok e mind-
maig megoldatlan iigyét megoldishoz jut-
tatni igyckezett. A jegyzetek a versek
kézirataira és forrdsaira vonatkozd ada-
tokkal szolgalnak. S. L

BORONKAY ANTAL: Az osztrak ¢s
a magyar torténeti ballada. Budapest,
1936. 106. L

A XIX. szdzad eleji osztrik é magyar
toreéneti és irodalmi viszonyok igen ala-
pos ismeretével késziilt munka. Bevezetdiil
azokat a szoros kapcsolatokat ismertet,
amelyek Metternich politikai eszményei
és a felviligosodds-ellenes, monarchikus-
hazafias osztrdk romantika programmja
kozote fenndll. Részletes tartalmi és for-
mai elemzését kapjuk ezutdn az osztrak



torténeti  ballada-koltészetnek, melyben
magyar tirgyh is szép szdmmal akad. A
fejedelmet  dicsdit8  érzelmes-patetikus,
erds erkdlesi, de ingatag lélektani alapo-
kon nyugvé, részletez8, terjengds ecidadi-
si osztrak bal'adak el6szor a magyaror-
szdgi német irodalom korében teremtenek
iskoldt, azutin meghdditjdk Vorosmarty
kordnak mdsodrangt koltdit: Garayt,
Tarkdnyit, P4jert, Papp Endrét, Erdélyi
Jénost stb., a magyar irodalom lelkes, de
kisebb tehetségli miivel8it is, akik ilyen
médon egy jél Kkialakult, mesterségesen
Eletrehivott s bizonyos tekintetben irdnyi-
tott mfifaj miivel8désébe kapcsolbdhattak.
Az osztrik Seidl, Vogl, Collin s misok
hatisa taldlkozik ez {rékndl Uhland kolté-
szetének hatdsdval s azokkal a kezdemé-
nyezésekkel, amelyek kordbban Kisfaludy
Sdndor nyomén hasonld irinyban megin-
dultak. E hat4sok azonban a magyar iro-
dalomban a patriotizmus mis elemeivel
szinez8dnek 4t s cltdvolodnak a Metter-
nich-Hormayr-féle eszményektbl. A szer-
z0ben a XIX. szézad eleji magyar iro-
dalom kitin8 munk4sit iidvozolhetjik.

L

GALAMB SANDOR: A magyar dré-
ma torténete 1867—1896-ig. Budapest,
1937. I. kotet. 384. . M. Tud. Akadémia.

A drimairds a magyar irodalom torté-
netének legmostohdbban kezelt mfifaja:
Osszefoglalé munkdink mindezideig 1n-
kibb az irodalmi anyag leltdrozéi vol-
tak, mint magasabb szemponti osszefog-
laldsok, modern irdnyd monogrifidk. —
Galamb Sindor konyvét éppen ezért fo-
gadjuk kiilonds figyelemmel: miive Ba-
yer Jézsef 1897-ben megjelent kétkotetes
mivének szerves folytatdsa s jelen els6
kotetében 1888-ig veszi szdmba drdma-
irodalmunk termését. Bevezetd fejezetei a
kiegyezés utdni magyar drima A4ltalinos
jellemzését, az Gjabb drimairds kifejezés-
formait é a felfrissild szinpadi technikdt
ismertetik. Ezutdn az Gjabb budapesti
szinhdzi villalkozdsok ismertetésére keriil
a sor, a Budai Népszinhdzra, az Istvin-
téri Szinhdzra, a pesti Népszinhdzra stb.
Ezutin 111 szerzbnek mintegy 277 miivé-
vel foglalkozik mifajok szerint, idérend-
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ben; kiegésziti ezeknek sordt az operett
virdgzdsnak indulé mifaja. A konyv mai
szinhdzi viszonyaink kialakuldsanak tor-
ténetét ismerteti s mint ilyen, nagy figye-
lemre tarthat szdmort. S. L.

KERESZTURY DEZSO: Utikényvek.
Magyar Szemle, 1937. szept, §8—69. L

Az eurbpai irodalomnak egyik legjel-
legzetesebb miifaja az dtikényv, a tudo-
many és . irdsmlivészet e keverékmifaja,
amelynek legjobb hajtdsai éppen a szép-
irodalmi és a tudomdnyos utirajz széls6-
ségei kozott, a hatdrteriileten helyezked-
nek el. Az érdekes tanulminy a mifaj
szinvéltozdsait az utazdi és Gtleirdi maga-
tartds tipusaival szemlélteti. Elsé ezek ko-
Zott az ismerctterjesztés, a tapasztalds
igényével 1ép fel, tudomdnyos hitelre t6-
rekszik s a bator kutaté-akaratot és elfo-
gulatlan valésdgtiszteletet hirdet. Virdg-
kora a nagy folfedezések idejére esett s
ma részben a népszerli tudomany, részben
a természetjards és a sport kalandjai nyo-
multak benne el8térbe. Egy mdsodik ti-
pus az olvasékozonség kalandvigydt, az
exotikus messzeség ingerét s a hirszomjat
elégitik ki; ezek iizleti szempontokra épi-
tenek, elhagyjik a valdsdg és tapasztalat
vildgdt és a hatdsvaddszé ponyva vagy
riport felé kozelitenek. Ismét kiilon iro-
dalma van a kedvtelésb8l utazdknak, a
Baedekereknek, modern ttikalauzoknak,
amelyek mogott a gazdag ember utazésai-
nak =~ céljavesztettségét  sejtjik. »Utazz,
hogy megismerd, mi lakik bennedle —
az utazé magatartds e példaadé forméja,
a lirai Gtiknyvek alapelve timad Gj élet-
re néhdny jelentékenyebb frénk munké;ji-
ban, mig ismét mds jelentdsebb {rdink az
utazds é_l’rqériy;én 4t nemcsak nmagukat,
de szocidsil allispontjukat s tisztdzz4k.
Az {tikdnyvek ¢ legmagasabb formija az
én-regények felé kizeledik. ST

lSAR{K{KNY OSZKAR: A tdjeszmény
valtozdsai a magyar kéltészetben Petéfiig.
Budapest, 1935. g6. I.

%ﬁrkﬁny Oszkir érdekes kényve beve-
zetéstben élesen elkiiloniti a természet-
crzéket a tdjérzékebl: utdbbi a szétszére
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természeti jelenségekbdl egységes, dtfogd
stilusd képet alkot, amelynek érzelmi és
sokszor eszmei tartalma is van, s amely
korok szerint véltozva az emberi ldtds-
¢és gondolkoddsmdd fejlédésér tiikrozteti.
Munk4jinak kozéppontjdban a XVIII.
szdzad végének és a XIX. szdzad els§ fe-
lének magyar irodalma 4ll. Fejtegetései-
nek legf6bb eredménye, hogy a magyar
irodalom leiré anyaginak magasabb szem-
pontii osszefoglaldsit adja. A renaissance,
a barokk, a rokoko, bizonyos. dltalinos,
egységes minta szerint dbrdzolja a tédjat,
amelyben elsésorban az emberi élet lehe-
tOségeit keresi; a XVIIL. szdzad végével
is hasonlé 4ltaldnos tdjeszmény uralko-
dik, a mosolygé tavaszi hangulatd ro-
koko tdj és vad, 8szi romntikus t4j. Eb-
ben az 1dében indul meg a vald tdjak 4b-
razoldsa is, elsésorban a Dundntdlé, a
Balaton vidékéé, amely e kor nemzetkozi
tdjeszményének igazi iskolapélddja. Kis-
faludy Sindor és Kazinczy miér a tdjak
egyénitésével is kisérletet tesznek, felhfvjik
a figyelmet a magyar tdjak egyediilills
kiilonosségére. A Dundntdl mellett elsé-
sorban a Felvidék és Erdély keriil az ér-
deklédés clbterébe, mig a negyvenes évek-
ben az Alfld, mint a legmagyarabb tj és
a szabadsig szimboluma hédit. A ko-
moly, modern szemponti tanulmdny sok
figyelemreméltd tanulsdggal szolgdl az
irodalom minden bar4tjinak. S. L

SANDOR ISTVAN: Regények a sze-
relemrél. Magyar Szemle, 1937. Mdjus.
94—104. L.

Szemle mai magyar regénytermésiink
szerelem-felfogdsinak tipusairbl, a leg-
divatosabb mifaj kézponti témdjinak be-
lithatatlanul gazdag viltozatairdl. A sze-
relem problémdi a naturalizmus hatdsa
alatt a vildghdbord idején boritjik el a
magyar irodalmat, a vele szemben valé
4llasfoglalis azonban mind konzervativ,
mind forradalmi forméjiban évszizados
hagyominyokra néz vissza és vildgnézeti-
erkolesi kérdésekbe torkollik. A szerzd
szerint a szerelemfelfogdsnak ma négy
uralkodé alapszinével talilkozhatunk. —
Legrégibb hagyomdnyrétegekb8l »fehérre-
gényeink« sarjadtak, irodamilag kevésbbé

mivelt polgiri vagy ifjisigi korok széra-
koztat6 olvasményai, erkdlcsileg és vildg-
nézetileg levegdtlen alkotdsok, amelyek a
legmélyebb emberi kérdésck egyikée hall-
gatjak el. A naturalizmus regénytipusa
annil nyersebben ismerteti a nemiség
problémdit, nemcsak a lelkek, hanem a
test életligyeinek elemzésével is s a mi-
vészi hatasokon thl szekszudlis hatdsokra
is torekedve. Egy minden valldstdl elsza-
kade viligkép embere keres e regények-
ben életcéle és feledést a maga halalprob-
lémai el8l a cinizmus vagy a tragikum
magatartdsival. Freud nyomdn a nemiség
lélektandt egyénietlen, gépies mddon, fi-
zikai képletek szerint pergeti le egy har-
madik tipus, amelynek nyomdn mar az
cltévelyedések is bdséges teret kapnak iro-
daimunk szerelmi regényeiben. NG&iréink
és néhiany mélyebb lIélekrajzot nyujté ko-
moly irénk ebbdl a kaoszbél keresi nap-
jainkban a kivezet6 utat. G. L.

SZILAGYI LORAND: Az Anonymus-
kérdés revizidja. Szdzadok, 1937. 4—6.
szdm.

Az Anonymus-kérdés rendkiviil alapos
és koriiltekintd megbeszélése, A szerzd
megddnthetetlen érvekkel igazolja, hogy a
Gesta szerzbje II1. Béla kordban él: iga-
zolja ezt a munkdjiban megdrokitett tir-
sadalomrajz, amely a III. Béla-kori tdrsa-
dalmi viszonyaink pontos megfeleldje;
igazolja Anonymus pénzneve, a 1adrka,
amely a XII. szdzad derekdn szoritja ki
a kordbbi librdt s éppen IIL. Béla idején
lesz ndlunk is, Nyugaton is 4ltaldnossd;
igazoljik a Gesta stilusdban rejl8 oklevél-
fordulatok, amellyeknek mdsit a ITI. Bé-
la-kori kancelldriai oklevelekben lehet ki-
mutatni s amelyek korabbi okleveleinkben
ndlunk is, Nyugaton is hidnyoznak. Ano-
nymus személ‘yégt, a »P. dictus magister«-t
Péter esztergomi kanonok, majd prépost
személyében keresi. Rdmutat arra, hogy
az esztergomi kdptalan tagjai a périzsi
egyetem egykori teolégusaib6l keriilnek
ki, akiknek nevét az oklevelek Péter ha-
nonokkal egyiitt emlegetik; masfel8l pe-
dig a kirdlyi kancelliria jegyzdi és kan-
cellirjai az esztergomi képtalan tagjai



koziil valdk, s ha ezek kozt Péter neve
nem is szerepel, anndl slriibben taldlko-
zunk kanonoktarsainak neveivel. Igy ért-
het8vé lesznek az esztergomi oklevél-isko-
la nyomai Anonymus munkdiban. A ta-
nulminy valészinlileg az Anonymus-
probléma végleges tisztdzdsit jelenti.

Si s

SCHOPFLIN ALADAR: A magyar iro-
dalom térténete a XX. szazadban. Buda-
pest, 1937. 312. L

Az immédr toriénelemmé lett szdzad-
eleji irodalmi forradalomnak s a hdbort
utani magyar irodalmi életnek kritikai
bemutatdsa, amely feltinést jelent6 meg-
allapitdsaivall a jobb és a baloldali iro-
dalmi férumoknak ellentmonddsait egy-
arant kihivta és a hamu alatt ma is pa-
rdzslé elvi ellentétekre irodalmi életiink-
ben viligossigot deritett. A konyv elsd
felében a Nyugat forradalmi kezdemé-
nyezéseit ismerteti a személyes emlékezés
elevenségével s itt-ott a tilzdsok Oszinte
beismerésével is. A konyvnek e fejezetel
becses irodalomtorténeti anyagot foglal-
nak magukban, de részben a Nyugat apo-
légidjat is nyujrjak a kozismert vadakkal
szemben (elszakadds a nemzeti alapoktdl,
a francia és angol irodalom kritikdtlan
csoddlata, a nemi szenzéciék hajhdszésa,
kiilonckodd Gjité torekvések, a zsidésig
thlzd befollydsa stb.). A kényv mdsodik
felében Schopflin tdjékozddasa kevéshbé
biztos, egyes ir6k arcképeit nagy gonddal
rajzolja meg, de szlikszavi és elfogult
olyan egyéniségekkel szemben, akik szli-
kebb {réi partdlldsitél tdvolabb esnek
(Prohdszkit p. meg sem emliti), rendsze-
rez készsége egészen cserbenhagyja (Zsolt
Béla és Harsdnyi Zsolt bizonydra csak
neveik asszocidcidja folytdn keriiltek egy-
mds mellé), A maga egészében azonban
a kényv mégis egy higgadtaob, rirgyila-
gossagra torekvd iréi magatartas érdckes
eredménye, S. 1.

L. UJVARY LAJOS: A mai gyermek
és a kényv. Budapest, 1936. A Tanitis
Problémdi. 14. sz. 72. 1.

Komoly felel8sségtudattal késziilt ne-
velés-tudomdnyi munka, amely négy bu-
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dapesti és egy vidéki (mez8kovesdi) ko-
zépiskola  keretében  gyiijtdtt mintegy
2500 kérdblapot dolgoz fell a mai gyer-
mek olvasmdnyaira vonatkozélag. Ered-
ményei szerint a legkedveltebb {rék Gar-
donyi, Jokai, May és Verne, akikért a
didkoknak tobb mint fele rajong, négyii-
kért osszesen 50.3%, Ggy hogy népszer(-
ségiiket mds irbk meg sem kozelitik. Rend-
kiviil érdekes grafikonok szemléltetik
osztilyok szerint az egyes frék népszerli-
ségének fokait, amelyek egyben arra is
viligot vetnek, mennyire mds a fejlédés
ritmusa a f8vérosi és a vidéki didksdg
korében, s mennyire eltér a gyermek ér-
deklédése attdl a néhdny hivatalos kényv-
jegyzéktbl, amely az ifjasdgnak ajinlhaté
munkdkat évfolyamonként csoportositja.
Az adatok szerint a tanulék 23%-a ol-
vasmidnyai megvalogatdsiban  csaknem
teljesen magdra hagyatva egészen egyéni
¢és veszedelmes utakon jir, tehdt minden
negyedik tanulé olvasmdnyainak irdnyi-
tisa egészen rendkiviili feladatok elé 4l-
litja a tandrsigot. A két és félezer didk
havonta kozel 19.000 kényvet olvas, a
havi fejatlag 7.5 mi, az olvasdsi 1z a
III. és a VI. osztdlyban éri el tet8fokét
és a fbévirosban mindvégig erBsebb, mint
a vidéken. Van havonkint 25—40 kony-
vet olvasé didk is szépszdmmal. Ez a ko-
rilmény a kényvforrisok fokozott ellen-
6rzését koveteli meg pedagdgusainktdl,
minthogy a didksdg. 24.4%-a sajit beval-
lasa szerint az iskolai k&nyvtiron kiviil
mis kényvtirokat, konyvkolcsonzbket is
ldtogat. A hasznos, komoly munka befe-
jezbil e tények tanulsigait Osszegezi a
tandri rend szdmdra. S. L

KQZQCSA SANDOR: Zilaby Ka:oly
esztétikaja. (Bpest, Esztétikai Fiizetek 4.
szama, 22. 1)

A Partium sziilottér8l, Arany egykori
bardtjir6l sz6]l munkatdrsunk djabb ta-
nulminya. Zilahy, a 26 éves kordban el-
hunyt merész és csipbsen kemény miibi-
ralé megérdemli, hogy figyelmiinket rd-
forditsuk, hiszen irodalmunk aranykori-
nak alakjai elevenednek {51 a Koszors,
Figyel§, Arany folyéiratai emlitésére, me-
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lyeknek Zilahy is eleinte munkds krici-
kusa volt, miglen ett8l a kortél, féleg
Gyulaitdl elvi okokbél elhidegiilt. Zilahyt
a nagy Arany vezette be a széptudominy-
ba s ki kell emelniink legnagyobb tanul-
ménydbdl, A tragédia bocseletébd]l azt a
megallapitdsit, hogy a drdma a legnem-
zetibb mifaj, minalunk, Egész mfibirdlata
az ¢érzékre van folépitve és maga is izig-
vérig gyakorlati kritikus, mint ellenfele:
Gyulai Pal, kivel szemben kivdlt a Mo-
licre-birdlatok koriili vitiban -alulmaradt.
Zilahy rendszeres esztétikdr frt, nézeteit
teljes egésziikben els6 méltatéja és Mun-
kainak 6sszegyiijtéje, Domotor Janos ha-
mozta ki. Zilahy ugyan nem volt hive a
miivészet Oncélisdganak, s tobbszor val-
lotta, hogy a miivészet célja a gyonyor-
kodtetés mellett a nemzetnevelés és a koz-
izlés emelése, javitdsa, — azonban ki-
emelte, hogy a mulé, napi szempontokat
sohasem szabad a mivészi termék f51¢
emelniink!

Irodalom-elméletében Eétvos felfogasa-
hoz kozeledik (ne legyen csupdn jatékos
kedvtelés, de a koziilet hibdit javitsa, ér-
zelmeinket nemesitse), koltészet-elméleté-
ben a drima utdn mindjért a lira, s az-
utdn a regény kovetkezik, az eposzt fel-
tinden mellbzve. A regénynél elsésorban
a szerkezetet tartotta fontosnak. Drama-
turgidjiban pedig legértékesebb az, hogy a
tragikai érzést emeli ki; a tragédia fogal-
mdt Ugy hatdrozza meg, hogy mindig
nagyszers#t alakot, vagy viszonyt kell va-
lasztania az frénak, valamely gondolat
érvényesitésére. Nem nagy, hanem nagy-
szerli alakot, hiszen a nagysig kizdrja az
emberi gyarlésigor, holott a hibdnak jel-
lemvondsul alkalmazdsdn épiil fol a leg-
tobb tragédia. Attekintve Zilahy elvein,
megillapitja a szerz, hogy az elvek tisztd-
zAsdhoz nagyban hozzdjirult az ifjan el-
hunyt kritikus, s volt érzéke az irodalmi
alkotdsok megértéséhez. Kir, hogy mis
miialkotdsok felé mar nem forduﬁmtott
¢és {gy esztétikdja a zenei, képzbmiivészeti
alkotdsok taglaldsa nélkiil toredékes ma-
radt, mint annyi mis torzéja magyar éle-
tiinknek.

G. P.

JACOBI LANYI ERNO: A Konigs-
bergi T éredékek wersalakja. Magyar Nyelv
XXXII, 302—311. 1

A K. T. versformijiban sok vita utdn
sem tudott megallapodni a tudomdnyos
kutatds. Ardnylag nem is rég Horvéth
Janos igy fogalmazta meg véleményét:
»Nos, erbltetés nélkiil e szovegeket mds-
nak, mint ritmikus prézdnak, vagy jobb
esetben szabadszétagszdmi kétiitemd so-
rokbél 4llé versezetnek alig mindsithetni.«
(A kozépkori magyar vers ritmusa. 1928.
140 1) Megnyugvast ez sem hozott. Hor-
vath Cyrill megprébilta véleménye bizo-
nyftdsit, hogy az emlitett szoveg kotdte
versforma; ezt féleg az bizonyitja, hogy
az egbsz szoveg 4 — 4/4—3 alaplipusu
verssorokra bonthaté. (Hogyan szélanak?
M. Ny. XXX, 136—s50.) — A cikk {ré-
jat Horvath Cyrill eredménye sehogy sem
clégiti ki, mert szerinte Horvith e¢ldre
megallapitott egy még ezutin bebizonyi-
tandé versformat, s ekkor a szoveget kell6
szovegkritikai ok nélkiil — a szbveg tol-
dasdval és csonkitdsdval — hozzdszab-
dalta. Allitdsdnak bizonyitgatisa utdn a
trochacusi és jambusi lejtésre sz6t sem vesz-
teget, hanem azokat az alapelveket igyek-
szik megdllapitani, amelyek alapjin hozzi
lehet fogni a K. T. ritmusa rég 6ta va-
judé kérdésének megolddsihoz. A K. T.
ritmusdra az eddigi kutatds eléggé rdta-
pintott, csak a ritmus torvényei érvénye-
siilésének kimutatdsa maradt megoldandé.
Szerzd utal egy régebbi megillapitdsira;
ennek értelmében »ritmikus a beszéd, ha
paronként Osszetartoz6, egymdssal mon-
datszeri Ssszefiiggésben 4116, tudatunkban
egyenrangtiaknak felfogott rimekre tago-
z6dik.« A szerzb e megallapitasnak a K.
T. szovegére vonatkozé érvényességét bi-
zonyitja.
' Arvay ]ézsef.

MESZOLY GEDEON: A hit sz ere-
dete és rokonsdga. Acta, Tom. IX. Fasc
2. Szeged, 1936.

Mészoly Gedeon szerint hit szavunk a
hideg, bives, hivés, biil stb. szavak csa-
lidjiba tartozik. Ugyanazt jelenti, mint
a hiedelém. Régi nyelvemlékeinkben a
hiedelem szb hiivosséget jelentett, a hie-



delmez ige pedig azt jelentette, hogy hi-
sitéssel iidit. Mivel a hisitéssell vald tidi-
tés legtobbszor az drnyék fogalméval kap-
csolatban fordul el8, a hiedelmez igének
kifejlédott  bedrnyékol jelentése. Az dr-
nyék viszont »széltdl, fagytdl védett hely«
s igy a méghivéjt ige toneves alakja, a
hiedelem konnyen kapott »védett hely« je-
lentést. Mivel a hiedelém olyan védett he-
Iyet jelent, mellynek oltalmdban bizni is le-
het, egyes forditék a hiedelmét a bizalom
széval forditottik. Igy kapta a mai hit sz6,
mely eredetére és jelentésre nézve teljesen
megegyezik a biedelém széval, az Isten
hatalmdban és jésigdban valé bizodalom
jelentést. A fejlédés menetét az ird sza-
mos kédexbeli példdval igazolja. Ezek
utdn az iré Aattér a hit sz6 nehany ige-
valtozatdnak ismertetésére. Az iré szerint
a hiedelém szénak van egy mdsik kozép-
kori jelentése is s ez a gydgyitds. Ezt a
jelentésviltozast Ggy magyardzza meg,
hogy kezdetben a biin tiize hevességével
kapcsolatban haszndltdk a hivdojteni, bie-
delmezni, azaz »hltenic kifejezéseket.
Azonban nemcsak a blin ldngjit, hanem
-a fajdalom hevée is lehet »hivojtenic, »hie-
ddn_'lﬁz'l'li« s igy kezdték haszndlni ezeket
a_kifejezéseket a gybgyitds fogalmdnak a
kifejezésére,

Marton Gyula.

NEMETH GYULA: A magyar rovis-
irds. M. Nyelvtud. Kézikonyve. 1934. 32
L 7 melléklet.

A szerz8 osszefoglalja mindazt, amit a
rovésirisrél és fennmaradt emlékeinkrol
tudunk. A magyar rovisirdsnak legrégibb
emlékei a XV. szdzadbdl valdk: a nikols-
burgi dbéce &s a székelyderzsi templomi
felirat. A XV. szdzad mdsodik felébé] valé
egyik legnevezetesebb emlékiink, a Mar-
sigli-fé'e rovdsirdsos naptdr. Bologndban
maradt fenn Marsigli, olasz tudéds, fel-
Jegyzései kozdtt. 1749-b8l marade fenn
Sziligyi Simuel mAisolatiban a csikszent-
mihalyi templomfelirat. Keletkezési ideje
1501. Ezzel egykorG a konstantindpolyi
felirat (1514-b8l), Dernschwam német k-
vet misolatdban maradt fenn. A felira
szerzbje Kete(j)i Székely Tamds, volt kon-
stantindpolyi  kévetség egyik tagja. Egy
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tjabban felfedezett emlék a bogézi temp-
lom falin maradt fenn. A fennmaradt
szoveg olvasata Atyai Estin. 1668-ra te-
het8 az énlaki templomi felirat, amelyet
Orbén Baldzs fedezett fel 1864-ben. Ha-
rom tudds feljegyzése is van a magyar ro-
vésirdsos emlékek kozott; ezeknek szerzd-
jét (Szamoskozy Istvan, Telegdi Janos és
Kdjoni Jénos) ismerjilk. A magyar rovis-
frds sajétsdgai: az irds és a jelek irdnya
jobbrél balfelé halad, néha két vagy tobb
szbt is Osszeirnak, a szavak elvalasztisira
egymds folé helyezett pontot haszndlnak;
az irds betli szogletesek. Gyakori a ferde
vonalak alkalmazdsa, ligaturak (szé- v.
szbtag-jelek) gyakori  haszndlata  stb.
Mindezeket megtalaljuk a tiirk frdsban is.
Ez bizonyitja, hogy a magyar rovisirds a
tirk {rds csalddjiba tartozik s mir a
Pontus vidékén kialakult, Fennmaradt em-
Itkeink mind a Székelyfoldon keriiltek
napvildgra és ez egyesek szerint annak bi-
zonyitéka, hogy csak a székelyek hasz-
naltdk. Bizonyos azonban, hogy csak ma-
gyarnyelvl feljegyzésekre haszniltak. »A
székely irds tehdr... a pogdny magyar-
sdgnak 4ltaldnosan haszndll irdsa, amelyet
a  kereszténység megsemmisitett, amely
azonban megmaradt az elkiiloniilve és on-
al'6 szervezetben él8 székelyeknél.«

Galffy Mézes.

DEBRECZY ALEXANDRU: Monu-
mentele in manuscrise limbii si literaturii

maghiare in Muzeul National Sicuesc
din Sft. Gheorghe. Doktori értekezés.

A szerz8 a Székely Nemzeti Mizeum
legértékesebb kéziratos irodalmi emlékeit
tanulminyozza és részletesen ismerteti.
Mint ahogy maga a cim és a térgyvalasz-
tas is mutatja, a tanulmény nem egy iro-
dalmi kérdés egységes feldolgozasa, ha-
nem egy konyvtir kéziratos anyagdnak
felkdrdsa cgymdstdl fiiggetlen értekezések
altal. — Legjelent8sebb az irodalmilag is
legfontosabb  Apor-kédexrbl szb4l6 tanul-
ménya. Foglalkozik benne a XV. szdzad
miiveltségi és irodalmi tdrekvéseivel, az
egyhdzi szellem 4talakuldsival rdmutat
arra, hogy a kédex zsoltdr és himnusz
forditdsai hosszas fejlédés eredményei.
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Alapos szdvegkritikai ~ 8sszehasonlitdsok-
kall bizonyitja, hogy a forditdsokat nem
irhattdk huszita papok, mert azok egészen
a kat. egyhdz dogmatikai felfogsanak
felelnek meg. Ez a tanulmdny alapos, a
kai magatartdst, Osszehasonlitd készséget
kor szellemét ismeré tudast, jézan kriti-
és megbizhatésigot mutat. Kdr, hogy a
szerz6 alig foglalkozott a nyelvi fordu-
latokkall és szépségtirekvésekkel. A Va-
sady-kédex énekeirdl ugyancsak kériilte-
kint8, ©sszehasonlité eljirdssal bizonyitja
be, hogy prot. unitdrius eredetiiek. Iro-

dalmi szempontbdl kevésbbé jelentds az
Emilia-kédex, amelynek az anyaga (sza-
kicskonyv) inkdbb a mivelédéstorténetet
¢érdekli. Ugyanez 4ll az Apaffiné-kédexre
is. A kényv végén levd vizlatos ismerte-
tésbdl gy latjuk, hogy a Székely Nem-
zeti Mizeumnak még mds, értékesebb
kéziratai is vannak, (énckeskdnyvek,
emlékiratok, naplék). Debreczy feladata
volna ezeket kozzétenni, kiilon tanul-
ményokban ismertetni és altaluk egydttal
a kor irodalmi torekvéseit magyardzni.

V.Zs.



BIBLIOGRAFIA

Romdnia magyar irodalmdnak bibliografigja.
1936. év.

Osszedllitolta: Yalentiny Antal.

A roméniai magyar irodalom 1936, évi hibliografidja jelentGsen
nagychb szami miirél szimol be, mint a megelézo évi.

Ennek az eredménynek az elérésében nagy része van annak, hogy
eziittal jolesd tdmogatist nyertem oly egyének részérdl, kik feladatom
jelentoségét méltanyoltdk és az elozd6 években kifejezett kérésemmek
megfeleléen kezemhez juttattidk a leirandé miiveket. R. Berde Méria,
dr. Janes6 Elemér, dr. Marton Lajos és dr, Miké Lérine neveit kell
halasan megemlitenem, mivel télik nyertem legtobb adalékot anya-
gom gylijtése kozben.

- Ahozzam juttatott miiveket megegyezésiink értelmében az Erdélyi
Mizeum konyvtira gyarapitisira adtam at a bekiildok ajéndékaként.

Gyiijtésem szdmszerti adatait vizsgilva, kitimik, hogy jelen évi
jegyzékem Ssszesen 272 (235) cimszohol dll és 3 utald és 12 Gssze-
foglalé cimszo levonaséval 257 (221) munka leirdsit adja, amelyek
koziil 17 a meg]elenes1 éve szerint a megelézd évi bibliografia kiegé-
szitését teszi.

: lé}nya,q:omm&k az'elngﬁdott csoportokba osztisa utdm, a szazalék-
szamitist is segitségiil véve, az alabbi képet nyerjiik az eredményrél:

I. Szépircdalom — — — — 70 = 27°2%0 (69 = 31°2%0)
ébbdl a) Verses miivek — — _ __ 21 =30% (29)
b) Szépproza _ — _ . __ 37 =52'9%0 (38)
¢) Szindarabok: — — _ 12=17'1% (7)
II. T dOIH&J]IYOS 8s Ismorettm;[pszto miivek 67= =26"0 (61=27" 50/(.-)
IIT1. Vallasos irodalom — — __ _ __ 32 =12'5%(23=104 /o)

1V. Tankonyvek — — — _ — — —17= 66" (11 =5%0)
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V Térvények, ren’eletek, szabilyok — 6= 23" (@=18"/v)
VI. Idészaki ircdalom — — — — — — 50 = 19°5"/0 (40=18%0)
ebbél a) Evkonyvek, jelentések, jegyzi-
konyvek - — — — — — — — — - 14 (8)
b) Iskolai értesittk — — — 33(23)
¢) Naptarak — — — — — 3 (M
VIL Kiilonféldk — — — — — — — —15=5'9% (13=6%)

(A zarojelbe tett szé,mok az 1935, évi eredménycket timtetik fel.y

A csoportok szerinti megeszlds azt mutatja, hogy a 1e]zntt ovara-
podis kisebb mértékben esik a szépircdalmi, tudoménycs és vallisos
miivekre, mint a tobbi — irodalmilag km-"éSbbﬁ jelentés — esoportra,
mialtal az elsd harom csoport szézal(karamyban kevesebbet mutat,
mint az el6z6 évben.

Latjuk, hogy a szépirodalom 70 mfivel szerepel a tavalyi 69 mel-
lett, bar teljesen hidnveznmak az Ajdndékregénytdar kotetei, melyek a
Brasséi Lapok havi mellékleteit tették. A tudemanyos miivek esoportja
6 miivel gyarapodott, amit a Hasznos Komyvitdr szépen folyd soroza-
tanak koszonhetiink. A vallasos miivek szama is szaparodast mutat,
mert 32 mibdl all a tavalyi 23 miivel szemben.

A tankényvek szima is megnivekedett, aminek az a magyarazafa,
hogy 1935-ben lejart az 5 évi hataridd, amelyre a tankonyvek enge-
délyezése szol.

A tobbi esoport szintén emelkedést tiintet fel; {igy a naptarak
szama 33, mig tavaly minddssze 25 velt. Az iskolai értesitok esoportja
azonban esak 3 cimszoval van képviselve, amibs] az latszik, hogy mind
tobb magyar iskola kényszeriil {igy takarékoskodni, hogy értesitéjét
tobb évre vonatkozdlag isszevontan adja ki.

A romaniai szerzéknek Magyarorszigen negielent, s jegyzékiink-
ben *-gal megjelilt miiveinek szama 12-re emelkedett, mig a mult
évben csak 7 ily miivet talaltam.

A forditott munkik szama 20, eren ugy, mint egy évvel ezeldtt.
Kozottiik 2 verses miivet, 4 szépprozait, 6 szirdarabet, 2 tudoményos,
3 vallasos miivet és 3 torvényt talaltunk., A romén nyelwb(il atiil{etett
mivek szama 11; koztik legjelentésebb és megkapdan szép kiallitdsa
a Romdan Drdamairék Konyvidra 5 kitete, melyek bevallottan az egy-
masra utalt népek kozti kapesclatot keresik és a lelki megértést kivan-
Jak szolgélni.

Megemlitem azt is, hogy a jegyzékben foglalt miivek kozil 6
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kétnyelvii: roman ¢s nagvar, 1 pedig haromnyelvii: roméan, német és
Cmagyar szovegeel jelent meg.

Az 1936. évben feljegyzett miivekkel a 1omaniai magyar irodalom
termelése az 1919—1936. években 5161 miivet tesz ki.

Evi bibliografiai jelentéseinkben nem {rintettiink eddig egy fon-
tos kérdést; nevezetesen nem adtunk felviligositast arra nézve, hogy a
remaniai magyar irodalom miként airdanylik a tobbségi nép irodalmahoz.

A Férdésre most modunk van feleletet adni. A Romdn Akadémia
konyvtara az 1936. évi miikodésérél szold  jelentésében kimutatja
ugyanis a beérkezett koteles nyomtatvanyck megoszlasat természetik
6s nyelvitk szerint is.

Vegyiik at a megfelelé tablazatot:

Nyelvy || EsK?itiitet I;:;lg:i' { Hirlapok | Osszesen

Romin — — -~ — __551 1 €91 1055 7260
Magyar — — — — 236 112 142 490
Német — — — - k 191 39 87 317
_Francia - 181 —-__;2 7 210
Més nyelvli — — — 5¢ |11 46 1
Vegyes — — — — 7 51 29 87

Osszesen : 6180 929 1366 8475

A kozolt tablazat igen érdekes tanulsagokat foglal magaban. Azi
igazolja, hogy a rcmaniai magyar konyvtermelés joval alatta marad a
magyarsig lélekszama ardnyanak és 1919, 6ta Osszesen sem tesz ki
annyit, mint az egy évi romén kinyvijdonsiag., Jéval kedvezSbb és a
lélekszam ardanyat jelentésen felillmilja viszont a folydiratck és hir-
lapok szdma. Latjuk tehat, hogy a hosszi gazdasigi valsag alatt a ma-
evar elem, bar szépszami és jelentds irok emelkedtek ki soraibdl, nem
tud 4ldczni valami sokat irodalma gyarapodasira és esak a folyo-
iratok és hirlapok fenntartasara tud valamit elvonni, hogy a tudoméiny
haladdsardl t4jékozast mnyerjen és o nélkiilozhetetlen hirszclgilatot
megkapja. Magaban a kinyvek szdmaban is jelentds mennyiségben
szerepelnek mindig a folydiratok és hirlapok kiilonlenyomatai.
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I. SZEPIRODALOM.

a) Verses miivek.

Arany Janos vilogatott kolteményei.
Eletrajzzal ¢ magyardzatokkal eclldcca
Dr. Géorég Ferenc. Cluj. 8° 158 1., 3 lev.
Minerva rt. kiadasa.

Balla Karoly. Ki vallalja a célt? — ver-
sei. (Arad.) Ev n. 8% 62 1, 1 lev. (Inst.
de arte graf. ,,Ateneum®). — A fed8iap
Ruzicskay Gyorgy rajza.

Barték Gabriella, V. Szivvirdgok. Ver-
sek. 1936. (A szerzd kiaddsa.) Turddn.
8°. 99+3 sztl L; mellékelve a szerz§
arcképe. Fiissy kny. — E kényv cimlap-
jit Gréss Kéroly iparmilivész rajzolta.

Cotrugs, Aron. Versek. Forditotta: Ki-
bédi Sindor. Cluj. 8°. 63 1. ,,Gloria®
kny.

Gherasim Emil. Anyédm. Targu-Mures.
Ev n. 8% 47 L Tip. ,,Pax".

Giszkalay Janos. Dévid éncke. I.—II.
kotet. Kirjat Széfer, Lugoj. [Timisoara.]
8° I. két. 175 L; II. két. 240 1. [Tip.
" Temesvarer Zeitung.]

Gross Adolf. Példac statudltam! Ver-
sek. Institut de Arte Grafice gi Edituri
S. A. Arad. 8° 64 1. Tiparul ,,Concor-
dia“.

Gyallay-Pap Sindor. Fekete kaldszok.
1935. Midsodik kiadds. Cluj. 8°. 96 I
A szerzb arcképével. Tip. Grafic-Record.
[Ara 60 Lei.]

Gyallay-Pap Sandor. Zlig a rengeteg.
1936, Cluj. 8° 96 L; mellékelve a szerzd
arcképe. ,,Grafic-Record” kny.

Gyallay-Pap Sandor. Zhg a rengeteg.
1936. Miasodik kiadds. 8°. 96 l; mellé-
kelve a szerzd arcképe. ,,Gloria®“ kny.

Herczka Istvin—Aszédy Janos. Cin-
quez rabsdgdnak, ldzaddsdnak és levere-
tésének hiteles torténete. (Timigoara.) 8°.
32 L, egyoldald nyomdssal. (Werner és

Fried ny.) — A metszeteket Szbnyi Ist-
vin fest6mivész készitette.

Horvith Imre. Hangtalan beszéd. Ver-
sek. A Reggel kiaddsa. (Arad.) Ev. n. 8°.
44 1, 1 lev. (Tip. Reiner.)

Kozocsa Sandor dr. Historids ének
Bocskay Istvdnrél. Kozli: — Az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet kiaddsa. Cluj. 8% 11 1.;
1 fényképmell. Minerva rt. (Erdélyi Tu-
domdnyos Fiizetek. 84. sz.).

Marossy Miklés. Hattyu dalaim. Arad.
Ev n. 16° 31 1. Lovrov & Co. kny.

Réthy Jinos, Galfalvi, Versei: Lgye-
diil a csendben. 1936. Deva. 8° 23 1. Tip.
Patria®,

Révész Imre. Fegyverek kozt énckelve.
Versek. Vidor Mand Rt. Oradea. 1935.
8% 86 1. (TArgu-Mures, Tip. S. A. Bela
Révész.) [Ara 45 Lei.]

Sandor Judit. En csak szivemet adha-
tom. Versek. [Cluj.] 8% 7o . Minerva rt.
[Ara 80 Lei.]

Serényi Jézsef. FEnckel az Elet! Uj
versek. Arad. 8°. 59 lI. (Lovrov & Co.
kny.) (Irodalmi és Koézhaszni Konyvtdr
1. szdmu kiadvénya.)

Suba Lajos. Felharangozott Iélekkel.
Versek. Zilau-Zilah. 8° 64 1. Seres Samu
kényvnyomd4ja.

Szabédi Laszlé, Délia. Drimai kélte-
mény. (Cluj.) 8°. 46 1. Minerva. [Ara
30 Lei.]

Az uj palesztinai lira. Héber eredeti-
b6l magyarra forditotta, életrajzi ada-
tokkal és eldsz6val elldtta: Ader Hubert.
A bevezetd tanulminyt irta: Barzilay
Istvan. Pharos konyvkiadévillalata. Cluj.
8°. 80 L (Fraternitas konyv- és lapkiadé
rt. nyomdsa.)
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b) Szépproza.

(Regények, elbeszélések, mesék, stb.)

Akod novelldja. Nem vagyok olyan nd!
(Arad.) 8° 21 J. (Lovrov & Co. kny.)

Asch, Salom. Gazdag Salamon tr. A
forditds Gal Klari és Giszkalay Janos
cgyiittes munkdja. Kirjat Széfer Lugoj.
[Timigoara.]Ev n. 8% 195 l. [Tip. Te-
mesvarer Zeitung.]

Balazs Ferenc. Zold 4rviz. Rc§ény. Er-
délyi Szépmives Céh. (Cluj.) 8°. 194 1,
1 lev. Minerva rt. (Az Erdélyi Szépmives
Céh 107. kiadvinya, IX. sorozatinak
17.—18. szdmu kdnyve.)

Bellu, Petre. A védelemé a szé!...
Regény Panait Istrati elbszavaval. For-
ditotta: Molndr Tibor. (Arad.) Ev n. 8"
211 L. (Lovrov & Co. kny.) (Ara 20 Lei.)

* Berde Maria, R. Tiizes kemence.
Nyugat Kényvkiadé. (Budapest.) Ev n.
8°. 254 . Hungdria ny. r. t. (Az Erdélyi
Magyar Iréi Rend konyvei.)

Bodnir Mdiria. Orokélet. Regény. Ora-
dea. Ev n. 8°. 115 I. Sonnenfeld Adolf rt.

Dézsa Endre. Uj vildg felé. Regény.
Cluj. £v n. 8° 200 I Lapkiadé R? 'I):
nyomadsa.

Fekete Lajos, Erdélyi. Enck a vihar-
ban. Regény. Cluj. 8% 281 L Tip.
»Orient, [Ara 8o Lei]

Ferenczy Erzsébet. Epizéd. Novella.
[Oluj.] Ev n. 8% 7 L (Tip. ,Pallas®.)

Flérian Tibor. Vizlatok. [Cluj.] 24°
79 I Minerva rt. — A szdvegrajzok és
cimlap Gy. Szabé Béla vézlatai.

Frischmann Henrik: Zsidé Antolégia.
A legszebb zsidd clbeszélések gyiijteménye.
Zsid6 Jovd kiaddsa. Satu-Mare. 8% 173 1.,
1 lev. (Szabadsajté bérlete.) (Zsidé Jov6-
Konyvtir.)

Haljltinc. Hires igaz torténerek a ké-
mek életébBl. 1.—II. rész. [Oradea.] Ev
n. 8% I. rész. 96 L; IL rész. 97.—19r. 1.
(Pdsztor Ede cég konyvnyomddja.) (,Ma-
gyarsdg regénysorozat.) (Ara 8 Lei.)

Jézsef Janos. Firtosi rezeddk. [Novel-
lik és versek.] (Odorheiu.) Ev n. 8°, 681.

(Globus.) — A cimlap linoleum metsze-
tét Jézsef Dezsé tervezte.

Karécsony Bend. Napos oldal. Regény.
I.—II. Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj.)
8% 1. 229 L, 1 lev,; IL 193 1, 1 lev.
(Minerva rt.) (Az Erdélyi Szépmives Céh
ror.—i102. kiadvdnya. IX. sorozardnak
§—6., 7—8. szdmu kdnyve.)

Karoly Sandor. Heten egy szobdban.
Regény. Hunyadi grafikai miintézet.
Timisoara. 8% 160 Ii (Arad. ,.Atheneum®
miintézet.)

Kowdcs Dezsé. Kollégiumi torténetek
és egyéb elbeszélések. Maksay Albert be-
vezetbjével. Erdéyi Szépmives Céh.
(Chuj.) 8% 157. L, 1 lev.; mell. a szerzb
fényképe. (Minerva rt.) (Az Erdélyi Szép-
mives Céh 104. kiadvdnya. IX. soroza-
tinak 11—r2. szimu kényve.) — A cim-
lapot Vdsdrhelyi Z. Emil rajzolta.

Lizar Maria, Gyergybszarbegyi gréf.
Elbeszélések. A ,,Mozaik® melléklete.
(TArgu-Mures.) Ev n. 8% 16 L (Tip.
»Pax.*

* Makkai Sindor. Holttenger. Révai
kiad4s. (Budapest.) 8°. Cl, 405 1. (Révai
kny.) [Ara egészviszonkotésben 4.80 P.]

Mibily L(aszl6) Barna, Cs.Bomlik az
os. [Novelldk és versek.] 8% 32 1. Tip.
», Victoria®,

Mibilyfi Jen6. Galambok. Novelldk.
Cluj. 8° 60 1, 1 lev. Orient nyomda
kiaddsa. — A fed6lapot rajzolta Kovdcs
Béla. Lindba metszette Németh Zoltin.

Nagy Liszlé, S. Lélek-harcok. Regény
« magyar ujjisziiletés kordbdl. Erdélyi
Szemle (kiaddsa.) (Cluj.) 8° 153 L (Mi-
nerva rt.)

Nyiré Jbézsef. Havasok konyve. Er-
délyi Szépmives Céh. (Cluj.) 8°% 159 L,
1 lev. Minerva rt. (Az Erdélyi Szépmi-
ves Céh 108. kiadvdnya, IX. sorozatd-
nak 19.—20. szdmu kényve) — A cim-
lapot Vésérhelyi Z. Emil rajzolta.

Nyiré ]ézsef. Székelyek. Elbeszélések
és rajzok. Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj.)
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8°. 184 L, 2 lev. Minerva rt. (Az Erdélyi
Szépmives Céh 103. kiadvinya IX. soro-
zatanak 9—10 szamu kényve.) — A cim-
lapot Vasirhelyi Z. Emil rajzolta.

Orosz Irén. Kaleidoszkop. Arad. Lv n.
8% 96 1. Lovrov & Co. kny.

Plesz Artur. Metropolia. A ,,6 6rai
ujsdg® ajindékfiizete 1935 husvéti ingyen
melléklet. [Timisoara.] 8°. 8 lev. [Tip.
Weiner.]

Prinz, Joachim. Mi zsidék. Forditotta
Dr. Abrahamné Sternberg Olga. Kirjat
Széfer Lugoj. [Timisoara.] 8°. 184 L [Tip.
Temesvarer Zeitung.]

Radé Ferenc. Spitz. Egy hadikutya
kalandjai a nagy hdbordban. I. rész.
Spitz ifjusiga. Targu-Mures. Ev n. 8"
49 I. Tip. ,,Pax“.

Reményi Sandor. Szinek-Képek-Kony-
nyek. Novelldk-versek, II. kiadds. (Sa-
lonta.) 8% 128 |. (Kdlmin Lészlé nyom-
dai mfintézet. 1935.) (Ara Lei 192.)

Schén Dezsé. Istenkeres6k a Kdrpdtok
alatt. (A chaszidizmus regénye.) Uj Kelet
konyvosztilya. Cluj. 1935. 8°. 448 L
(Fraternitas R. T. nyomdsa.)

Schreyer Viktor. Napsugarak. [Versek
és novelldk.] SAnnicolaul-Mare. 8° 88 1L
Tip. Petru Miickstein.

Stanca Domokos dr. Hirmasok. Orata
kiadds. Cluj. 8°. 224 1. Nyomatott a
Nagy konyvnyomdaban.

* Szdnté Gyérgy. Aranyagacska. Re-
gény. Révai kiadds. (Budapest. 1935.) 8"
3 lev., 408 L (Révai-ny.)

* Szanté Gyorgy. Bl mult. Révai ki-
ad4s. [Budapest.] Ev n. 8°. 224 I. Ré-
vai-ny.)

Szasz Ferenc. Oserbk. — regénye. Szo-
pos Sindor rajzaival. Cluj. 8°. 123 I,
1 lev. Minerva rt. kiaddsa.

Tamdasi Aron. Riigyek & reménység,

Flbeszélések. Erdélyi  Szépmives Céh.
[Cluj.] 8° 167 L [Minerva rt.] (Az

Erdélyi Szépmives Céh 106. kiadvinya.
IX. sorozatinak 15.—16. szdmu kényve.)

Trefan Leondrd, P. Mosolygd tijak.
(Targu-Mures.) 8". 224 I (Tipogr. S.
Nagy.) — A konyv cimlapjit és rajzait
Kispal Ldszlé rajzolémliivész készitette.

Zigoni Dezsé. ,,...mi arra rendeltet-
tiink.“ Elbeszélések. Hely és év nélkiil.
8%, ‘ria L.

e) Szindarahok,

An-Ski[Rappaport, Sélomé  Secinwill.
A dibuk. Drdmai legenda a chaszid élet-
b6l négy felvondsban. Forditotta és be-
vezetést irt hozzd: Giszkalay Jinos. Kir-
jat Széfer, Lugoj. [Targu-Mures.] 8°.
XXXV + 145 I [Tip, ,Pax.”]

Bard Oszkdr. Teleki Lidszlé. Drima 3
felvondsban. [Cluj.] 8°. 87 1. Minerva rt.

* Caragiale, 1. L. Az elveszett levél. Vig-
jaték 4 felvondsban. Forditotta: Kadar
Imre. (Elészér adta a kolozsvari Magyar
Szinhdz 1922 november 23-in.) A ro-
méniai Magyar Pen-Club megbiz4sibél
az Erdélyi Helikon kiaddsa. (Budapest.)
Ev n. 8°. 107 L. (Révai Irod. Int. Nyom-
ddja.) (Romin Drimairdk Konyvtira. 1.)

* Eftimin, Victor. Prometheus. Tre}gé-
dia § felvonisban. Forditotta: Kaear

Imre. (Elészor adta a kolozsvari Magyar
Szinhdz 1921 szeptember 29-én.) A ro-
méniai Magyar Pen-Club megbizdsibél
az FErdéllyi Helikon kiaddsa. (Budapest.)
Ev n. 8% 95 L (Révai Irod. Int. Nyom-
ddja.) (Romdn Drdmairék Konyvtdra. 3.)

Ferencz Béla. Gyopir a Hargitdn. Nép-
szinmi 4 képben. (Bragov.) 8°. 64 I
(Egeté-nyomda.) Ara 20 Lei.

* Goga, Octavian. Manole mester. Szin-
méi 3 felvondsban. Forditotta: Kadar
Imre. (El6szor adta a kolozsviri Magyar
Szinhdz 1930 december 30-4n.) A romi-
niai Magyar Pen-Club megbizdsibél az
Erdélyi Helikon kiad4sa. (Budapest.) Ev
n. 8°. 100 I. (Révai Irod. Int. Nyomddja.)
(Romédn Drdmairék Koényvtara. 2.)



Kés Karoly. Budai Nagy Antal. Szin-
jaték. Erdélyi Szépmives Céh. (Cluj.) 8°.
147 . (Minerva rt.) (Az Erdélyi Szépmi-
ves Céh r1os5. kiadvdnya. IX. sorozatd-
nak 13.—14. szdmu konyve.)

* Minulescu, Ion. A szerelmes préba-
baba. Kidllitds 3 kirakatban. Forditotta:
Kidar Imre. (Elészor adta a kolozsvéri
Magyar Szinhdz 1926 janudr 17-én) A
romaniai Magyar Pen-Club megbizasi-
b6l az Erdélyi Helikon kiaddsa. (Buda-
pest.) Ev n. 8% 72 L (Révai Trod. Int.
Nyomddja.) (Roman Drdmairék Kényv-
tdra. 4.)

Pélyi Andras. Kell-e vagy aem kell?
— két szinmilive. A csaldd becsiilete.
Tarsadalmi szatira 3 felvondsban § kép-
ben. — Aki dr a maga portdjin. Szati-
rikus vigjaték § képben. Oradea. Nagy
8. 135 I. Sonnenfeld Adolf Rt.
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* Sadoveanu, Ion Marin. A métely.
Drama 3 felvondsban. Forditotra: K/dar
Imre. (El6szor adta a kolozsvari Magyar
Szinhdz 1931 december 2-4n.) A romd-
niai Magyar Pen-Club megbizdsibdl az
Erdélyi Helikon kiaddsa. (Badapest.) Ev
n, 8°. 8o I. (Révai Irod. Int. Nyomdija.)
(Romdn Drdamairék Kényvtdra. 5.)

Székely Miklés. A csizmadia. Népies
vigjiték 2 felvondsban. Cluj. §°. 52 L
Minerva rt.

Szentimrei Jens. Cséki bird ldnya. Ka-
lotaszegi ballada 3 felvondsban, 5 kép-
ben. A kalotaszegi alvidék kozségeiben
gyiijtott népkoltési és népzenei anyag
felhaszndldsdval. Lepage kiadis Cluj. Ev
n. 8% 78 I [Tip. ,Victoria®.] — A cim-
lapot Kés Kéroly rajzolta.

II. TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO MUVEK.

Ajtay Ferenc dr. Hogy kell a tchenet
tejelésre elBkésziteni? I1. kiadds. Kiadra:
Gazdasigi és Hitelszovetkezetek Szdvet-
sége Cluj, Str. Memorandului No. 12.
Targu-Mures. 8°. 18 I Tip. S. Nagy.
(Ara: 20 Lei). (Szovetkezeti Konvvtar.
2. szam.)

Bakk Elek dr. Rajtad is mulik, hogy
beteg ne légy! (Hogyan védekezik szer-
vezetiink a betegségek ellen.) Kiadja az
Agisz Szovetkezet Kozmiivel6dési Szak-
osztilya. Brasov-Brassé. 8°. 8o L (Tip.
Bodor.) (Hasznos Konyvtir. 8. szdm.
I1. évfolyam 5. szdm. 1936. mdjus hé.
Eg]c’:szségiigyi sorozat 3-ik fiizet.) Ara
5 lej.

Balazs Ferenc. A rog alatt. (1928—
1935.) ,,Aranyosszéki Vidékfejleszt6 ki-
addsa, Turda. 8. 324 l, 2 lev. (Fiissy
kny,). — A cimlapot rajzolta Debreczeni
Laszlé.

Balizs Ferenc. Kozérthetd cvangélium.
(Aarnyosszéki  Vidékfejleszté  kiaddsa.
Turda.) 8°. 75 [ Fiissy kny.)

Balkanyi Kobn Jicchik. A judaizmus
lényege. Huedin. 8°. 113 L, 1 lev. Tip.
Diamantstein.

Balogh Arthur dr. Széchenyi Istvan.
Cluj. Ev n. 8% 81 L, 1 lev.; 1 arckép.
Minerva rt. (A ,Magyar Nép“ konyv-
tara. 52.) (Ara 15 Lei)

Balogh Erné dr. Dr. Szadeczky-Kar-
doss Gyula. 1860—1935. Az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet  kiaddsa. Cluj. 8°.
18 1.5 1 arcképmell. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. 83. sz.)

Banyai Janos. Valcele Jud. Trei Scaune-
El8patak Hiromszékmegye fiirds- és
gybgyvizeinek ismertetése. Odorheiu. 8°.
16 L. Kényvnyomda R. T.

Biré Sandor. A bujdosé fejedelem. (11
Rikdczi Ferenc élete.) Kiadja az Agisz
Szbvetkezer Kézmivelddési Szakosztilya.
Bragov-Brassé. 8°. 64 L (Tip. Bodor.)
(Hasznos Konyvtar. 9. szdm. TI. évfo-
lyam 6. szdm. 1936. junius hé. Kozmii~
velddési sorozat 3-ik fiizet.) Ara 5 lej.

Blénessy Karoly. Gyakorlé riéhészek
kényve. Gheorgheni. 8% 187 1, 1 mell.
Mirk Tstvdn kny.

Blénessy Karoly és Kacsé Sindor. A
méh a kisgazda ingyen napszdmosa. Ki-
adja az Agisz Szovetkezet Kdzmiiveld-
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dési  Szakosztilya. Bragov-Brassb. §°.
8o 1. (Tip. Bodor.) (Hasznos Kényvtdr.
4. szam. II. évfolyam 1. szdm. 1936.
janudr hé. Gazdasdgi sorozat 2-ik fiizet.)
Ara 5 lej.

Cherestesin, Victor dr. Dictionar por-
tativ romin-maghiar si maghiar-romén.
Redactat de — I. Romdn-maghiar. —
Romidn-magyar és magyar-romin zscb-
szétar. Szerkesztette — 1. Romdn-ma-
gyar rész. Cluj. 1935. 16" 2 lev, 412 L
,,Orient” kny. (Ara flizve 6o, kétve 75
Lei.)

Czinczdr Miklés. Allamlélekean. (Psy-
chologie d’ état. — Staatspsychologie —
Psychologie de stat.) Cluj. 8% 32 I. Mi-
nerva rt.

Dianiel Antal. A magyar liberalizmus
és a nemzetiségi mozgalmak tdrténetének
kozos utjai. Kii'énlenyomat a ., Magyar
Kisebbség® nemzetpolitikai szemle 1936.
évi 3—6. szdmaibél. Lugoj. 8°. 29 L
Husvéth és Hoffer kny.

David Ben Gurion. Chaluccionizmus
vagy revizionizmus. Forditotta Grosz
Juda. Kiadja az aradi Aviva-Barisszia,
mint a Hitachduth Aviva- Barisszia Noar
kiadéja. (Arad.) 1935. 8" 64 L. A
nyomda jelzése nélkiil.

Fazakas Janos dr. Az ardeali magyar
if jisdg 6nvédelme. A Dévid Ferenc IX-ik
ifjisdgi konferencidn eldadta: — A Di-
vid Ferenc Ifjusigi Egyesiiler kiaddsa.
(Cluj.) 8°. 24 L (,Pallas* kny.)

Ferenczi Sandor. Az énlaki rovisirisos
felirat. Mit deutschem Auszug iiber die
Székler Kerbinschrift von Inliceni. Cluj.
8% 82 I, 1 lev.; 1 mell. Minzarva rt.

Fikker Janos. Az Istenrdl valé [elfogas
korunk tudomdnyos gondolkozasaban.
Cluj. 8°. 91 L ,Orient kny. (Az Uni-
tarius Irodalmi Tarsasig szakkdnyvtdra.
% SZ0)

Finta Gerd. Berzsenyi Daniel élete és
koltészete szemelvényekkel. Kiadja az
Agisz Szovetkezet Kozmlivelddési Szak-
osztilya. Brasov-Brassé. 8°. 64 1. (Tip.
Bodor.) (Hasznos Konyvtar. 12. szdm.
I1. évfolyam 9. szdm. 1936. szeptember

hé. Kozmibivel6dési sorozat 4-ik fiizet.)
Ara § dej.

Geley Antal. Hér nap alatt megtanul-
hatsz ski=elni. I. kiadds. (Cluj.) 16",
27 L. ,,Pallas” kny. (Ara so Lei.)

Grandpierre Edit. A kolozsviri Szent
Mihaly templom torténete &s épitészete
1349-t6l napjainkig. Az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet kiaddsa. Cluj. 8°. 45 1., 1 lev;
9 lapon képmellékletek. Minerva rt. (Er-
délyi Tudomanyos Fiizetek. 82. sz.

Gyérgy Lajos dr. Anyanyelviink vé-
delme. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet ki-
addsa. Cluj. 8°. 23 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek. 81. sz.)

Haldsz Sandor dr. Amig a buzdbél
pénz lesz. (A vildgpiaci buzair kialaku-
ldsinak rejtélyei.) Kiadja az Agisz Szo-
vetkezet Kozmlvel6dési  Szakosztalya.
Brasov-Brass6. 8°. 63 1. (Tip. Bodor.)
(Hasznos Kényvtdr. 1o, szdm. II. év-
folyam. 7. szdm. 1936. julius hé. Gazda-
sagi sorozat 4-ik fiizer.) Ara § lej.

Havas Jézsef dr. Beethoven siiketségé-
nek tragédidja életében és miveiben, Cluj.
Fvn. 8% 27.1. Tip. ,,Palias*. [Ara 40 Lei.]

Herskovits Janos dr. Ismerd meg a
fert6z6 betegségeket, hogy védekezni tudj
elleniik. Kiadja az Agisz Szbvetkezet
Kozmlvelddést  Szakosztilya. Bragov-
Brassé. 8°. 64 1. (Tip. Bodor.) (Hasznos
Konyvtar. 11. szdm. II. évfolyam. 8.
szdm. 1936. augusztus hd. Egészségiigyi
sorozat 4-ik fiizet.) Ara 5 lej.

Ivin Laszlé dr. Protestantizmus és
unitarizmus. Konferenciai el6adis Buda-
pesten. Cluj. 8°. 18 L Tip. Orient. (Ke-
resztény Magvetd Flizetel. 19.)

Jabotinsky, Viadimir, A zsidé 1égié
visszaallitdsa. — J. Kreppel: A zsidd 1¢-
gi6k szerepe Palesztina meghdditdsiban.
(Hateg.) 8% 31 1. (Tip. I. Berger.) (Herzl-
Koényvtir 2. szdm. — Bucuregti.) (Ara
20 Let.)

Jancsé Béla dr. Az emberiség jbltevii.
I. Harc az ember legaprébb, de legvesze-
delmesebb ellenségei ellen. Kiadja az
Agisz Szovetkezet Kozmivelddési Szak-
osztilya, Brasov-Brassé. 8°. 64 L (Tip.
Bodor.) (Hasznos Koényvtdr. 14. szam.



I1. évfolyam. r11. szdm. 1936. november
hé. Egészségiigyi sorozat. s-ik fiizet.)
Ara s lej.

Jancsé Elemér dr. A magyar szabad-
k8miivesség irodalmi és miivel6déstoreé-
neti szerepe a XVIII-ik szdzadban. Iro-
dalomtérténeti  tanulmidny. Kiadja az
., Ady Endre térsasig®. Cluj. VIIT-+281L;
22 képmell. Nyomdajelzés n.

Jancsé Elemér dr. Baré Jésika Miklos.
A budapesti Rddidban felolvastdk 1936
augusztus 25-ikén. Megjelent a Keresz-
tény Magveté 1936 nov.-dec. szdmdban.
Cluj. 8°. 11 L ,Pallas” kny.

* Jancsé Elemér. Erdély irodalmi élete
1918-t4l napjainkig. Kiilénlenyomat a
Nyugat 1935 dprilisi szémébéz [Buda-
Res;.] 8°. 16 1. (Hungaria Hirlapnyomda

t.

Jancsé Elemér dr. Mbricz Zsigmond
és az Gj magyar irodalom. Erdélyi
Szemle kiad4sa. [Cluj.] 8°. 20 1. Nyomda-
jelzés n. (El6 Erdély. Az ,Erdélyi Szemle®
konyvtirsorozata.)

_Kiss Bertalan. Az ifjukor [éicktana.
Térténelmi 4rtekintds, problématika, mdd-
szertan. Oradea. 8° 118 [, 1 lev. Kél-
vin kny.

Konopi Kalméin. J6 bhzibdl lesz a
j6 kenyér. A blza nemesitése és rerme.-
lése. Cluj. 8°. 130 L. Minerva rt. (,,A
Magyar Nép“ konyvtira. 53.) (Ara 15 Lei.)

Kovics Imre. Adatok a calnic-i unj
tarius egyhdzkozség torténetéhez. Cluj
8% 11 1. ,Pallas“-kny. (Keresztény Mag-
vetd Fiizetei. 20.)

Kreppel, J. A zsid6 1¢gidk szerepe Pa-
lesztina meghdditdsiban. Ldsd: Jabotinsky,
Viadimir. A zsidé légié visszadllirdsa.

Kiittel Lajos dr. Az 4torokléstan &
cugénia kérdések. Cluj. 8°. 67 1. Record-
kny, [Ara 80 Lei.]

Lakatos Istvin. Az hj magyar mizene.
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiaddsa.
Cluj. 8°. 17 1. Minerva rt. (Tudomé4nyos
Fiizetek. 87. sz.)

Lazar Laszlé, Cs. Néhdny szé Henri
Bergson ,,Teremtd Fejlédés cimli mun-
kdjdhoz. (Ilia.) 8°. 7 1. Nyomtatdsi hely
nélkiil,
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Lérinczi Laszlé és Kakassy Endre. A
tyuk nem hibds! Kiadja az Agisz Szdvet-
kezet Kozmiivelbdési Szakosztilya. Bra-
sov-Brassé. 8°. 63 1. (Tip. Bodor.) (Hasz-
nos Konyvtdr. 7. szam. IL évfolyam 4.
szam. 1936. 4prilis hé. Gazdaségi soro-
zat 3-ik fiizet.) Ara § lej.

Maitényi Szilard. Harc a Carei-kdr-
nyéki felekezeti iskoldk koriil. Kiilonle-
nyomat a ,Magyar Kisebbség™ nemzet-
politikai szemle 1936. évi IL szdmdbél.
Lugoj 8°. 16 1. Husvéth és Hoffer kny.

* Makkai Laszlé. A milkéi (kfm? plis-
pokség és népei. Debrecen. 8°. 62 I Pan-
nonia kny.

Merza Gyula. Otven év a toll szolga-
latdban. 1885—1935. Cluj-Kolozsvar.
1935. 8% 22 L, 1 lev. pétlds. Gloria kny.

Mikes Kelemen élete és néhdny valo-
gatott levele, Tamdsi Aron Mikesr8l sz616
bevezetd tanulménydval. Kiadja az Agisz
Szovetkezet ~Kozmiivelddési  Szakosz-
télya. Brasov-Brassé. 8°. 64 I. (Tip. Bo-
dor.) (Hasznos Konyvtir 6. szdm. II.
&vfolyam 3. szdm. 1936. mércius hé.
K&zmivel8dési sorozat 2-ik fiizet.)) Ara
5 lej.

Miké Imre dr. A romaniai magyar
kisebbség panaszai a Nemzetek Szdvet-
sége el6tr. Kiilonlenyomat a Hitel 1936.
évi 3. szdmabél. Cluj. 8°. 29 1, Gloria kny.

Miké Imre dr. Az erdélyi kérdés az
curbpai  kozvélemény eltt. Chestiunea
Transilvaniei fnaintea opiniei publice eu-
ropene. La question de Transylvanie de-
vant P'opinion europeénne. Die Siebenbiir-
gische EFrage vor der offentlichen Mei-
nung Europas. 1865—1920. A ,,Magyar
Kisebbség™ nemzetpolitikai szemle kgiZd—
vanya. Lugos (Lugoj.) 8% 47 1. Husvéth

4

¢s Hoffer kny.

* Miké Imre dr. Erdélyt8] Eurbpii
mre dr. paig.

(Szerz8 kiaddsa. Kiilonlenyomat ,,gA
franciaorszdgi magyarsig® cimli Bardth
Tibor dr. &ltal szerkesztett miib8l) Deb-
recen, 1935. 8% 31 1. Vérosi nyomda.

M?Lmsr Janos.  Torténelmi pillanat.
Romdn-magyar probléma. Turda. 8°. § 1.
»Minerva® ny.
, Monoki Istvin. Roménidban az 1935.
évben megjelent romén-magyar és ma-
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gyar idOszaki sajtétermékek cimjegy-
zéke. Usszedllitottar — A Transzilvdniai
Mitzeum-Egyesiillet kiaddsa. Cluj. 8"
33 . Minerva rt. (Tudomanyos Fiizetek.
90. SZ.)

Nagy Liszlé, S. Az Unitdrius Irodalmi
Tarsasig torténete. (1920. aug. 28.—1933.
dec. 14.) Cluj. 8°. 27 I ,,Orient-kny.
(Keresztény Magveté Fiizetei, 18.)

Otven év munkdja. 1886—1936. Ki-
adja az Unio szabadkémiives pdaholy.
Cluj. 8° 46 1. (,,Palias“ kny.)

Parid; Ferenc dr. A balesetek meg-
¢'8zése és az élet megmentése. Kiadja
az Agisz  Szovetkezet Kozmivel6dési
Szakosztilya. Brasov-Brassé. 8°. 64 |
(Tip. Bodor.) (Hasznos Kényvtdr. s.
szdm. II. évfolyam 2. szdm. 1936. feb-
rudr hd. Egészségligyl sorozat 2-ik fiizet.)
Ara s lej.

Patakfalvi Zsigmond. A gyiimdlester-
melés jelent8sége és haszna népiink gaz-
dasigi életében. Pélyadijnyertes munka.
I1-ik kiadds. (Cluj.) Ev n. 8% 36 1. ,,Pal-
las* kny.

Piter Béla dr. Csodahatdsi gydgynd-
vények. Cluj. 8°. 86 1. Minerva rt. (A
»Magyar Nép*“ konyvtdra. s1. sz.). (Ara
15 lej.)

Pekri Géza. Visszaemlékezések Dics6-
szentmdrton multjira. Irta és &sszegylij-
totte: — Qluj. 8% 43 L, 1 lev. Minerva rt.

Popa-Lisseanu, G. A Székelyek és a
Roménok székelyesitése. Forditotta: Dr,
Kendy Sandor. Bukarest. 8°. 126 1., 2 tér-
képmell. (Tip. ,,Jon V. Vicirescu.”)

Rass Kiroly. A mi regényirodalmunk
A Transzilviniai Mzeum-Egyesiilet ki-
adédsa. Cluj. 8°. 31 I. Minerva rt. (Tudo-
mdnyos Fiizetek 88. sz.)

Révész Gyula. Megoldhaté-e a vildg-
valsdg. Kozgazdasigi tanulmdny. (Timi-
soara.) 16°. 31 . (Inst. Art. Graf.
»Atheneu.”)

Révész Imre dr. Méliusz és Kilvin.
Viszonyuk a Stancaro elleni harcban, a
szenthiromsigtani kiizdelemben és né-
mely mdasodrendli teolégiai vitakérdések-
ben. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ki-
addsa. Cluj. 8°. 48 I, 1 lev. (Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek. 85. sz.)

Szabé T. Attila dr. Zilah helynévtor-
téneti adatai a XIV—XX. szazadban.
Az Erdélgri Mizeum-Egyesiilet kiaddsa.
Turda. 8. 43 1. Fiissy kny. (Erdély:
Tudomdinyos Fiizetek. 86. sz.)

Szilady Zoltan. Hazink emldsdllatal.
Vezényi Elemér rajzaival. Kiadja az
Agisz Szovetkezet Kozmiivelbdési Szak-
osztilya. Brasov-Brassé. 8°. 64 1. (Tip.
Bodor.) (Hasznos Kényvtdr. 13. szdm.
II. évfoyam 10. szdm. 1936. oktéber hé.
Gazdasdgi sorozat s-ik fiizet.) Ara 5 lej.

Valentiny Antal. Romdnia magyar iro-
dalmdnak bibliografidja. 1935. év. Osz-
szedllitotta: — A Transzilvdniai Mu-
zeum-Egyesiilet kiaddsa. Cluj. 8°. 18 L
Minerva rt. (Tudomdnyos Fiizetek. 89.sz.)

Visarbelyi [anos. Az Elet dtja. Mi-
nerva Irodalmi ¢és Nyomdai Miintézet
Rt. kiaddsa. Cluj). 8% 293 L, 1 lev.
(Minerva-nyomda.)

Weinschal, A. Mi idézte el§ az arab
zavargdsokat? (A zsid6k helyzete Palesz-
tindban.) (Hateg.) 8°. 32 1. (Tip. I. Ber-
ger.) (Herzl-Kényvtir 1. szdm. §696—
1916. Bucuresti.) (Ara 20 Lei.)

Weisz Zoltan. Egy emberi élet a sza-
vak tiikrében. (1885. 1905. 1935.) Beszé-
dek. Irasok, Levelek. Szerz8 kiaddsa.
(Satu-Mare.) Ev n. 8% 238 1, 2 lev. Sza-
badsajié bérlete,

Wild Lajos dr. Tizenét év Brazilid-
ban. ,,Vasirnap“ nyomdai mfintézet ki
addsa Arad, Minorita Kulturhdz, 8°.
145 1, 1 lev.; 1 térkép, 14 tibla. (Ara
8o lej.)

Willer Jézsef. A Magyar Pdrt meg-
nyilatkozasa a térvényhozds elbtr. —
képviseld beszéde a felirati vitdban a
kamara 1936 november 25-én tartott iilé-
sén. Kiilonlenyomat a ,Magyar Kisebb-
ség”  nemzetpolitikai szemle 1936, évi
24. szdmabdl. Lugos (Lugoj.) 8% 15 L
Husvéth és Hoffer kny.

Willer Jézsef. Kiizdelem a nemzetki-
scbbségek nyelvhaszndlatdére. —  képvi-
sel§ kamarai beszéde a kozigazgatdsi ja-
vaslat 4ltaldnos vitdjdban az 1936 feb-
rudr  25-iki  {ilésen. Kiilonlenyomat a
sMagyar  Kisebbség  nemzetpolitikai
szemle 1936. évi 6. szdmdbbl. Lugoj. 8°.
16 1. Husvéth és Hoffer kny.
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III. VALLASOS TRODALOM.

Album comemorativ despre  inmor-
méntarea primrabinului Emlékkényv Dr.
Kecskeméti Lip6t frabbi temetésérdl. Cu
datele biografice. Eletrajzi adatgmval.
1936 junius 9. Editat de Comunitatea
Izraeliti de rit occidental. Kiadja a
Nyug. szert. Izr. Hitkdzség Oradea.
[Oradea.] 8° 141 L., 1 lev.; 1 arcképmell.
Nyomdajelzés n.

Babos Séandor. Imé, én tiveletek va-
gyok! — Mandzsuriai napléja. Az Er-
délyi Ref. Egyhdzkeriiler Iratterjesztésé-
nek kiaddsa. Turda. 8°. 91 . Fiissy kny.

Boros Fortunat, Dr. P. Maria, légy
anyam! Imakonyv nék részére. Cluj. 16°.
448 .; 4 képmell. Szent Bonaventura kny.

Egy Szent Kis Fid. Gréf Fontgaliand
Guidé élete. Sziil. 1913 november je.
Meghalt 1925 janudr 24. Istvdn piispok
levele a gyermekekhez. Oradea. Kis 8°.
40 L. Szent Lé4szl6 Nyomda Rt.

Egy szereteit felszélitas még az Isten
hét csapdsa elbtt: amely elbtt 4liunk.
Kiadjik a hetednapot iinnepl6 Adven-
tistdk. (T4rgu-Mures.) 8° 20 1. (Tip.
»Pax.”)

Emlék Debreczeni  Istvdn reformitus
lelkész 1936. médjus 17-én t6rtént beikra-
tasirél. A beiktatds alkalmival eihang-
zott beszédek. Kiadta a reformitus egy-
: e . s T
haz. Timigoara. 8”. 30 1. (,,Victoria* kny.)

Horvith Jend. Sifirsdg a lelkipisztor
életében. Kiilon lenyomat a ,,Reformétus
Lelkipasztor 1936. évi szamaibél. Baia-
Mare. 8°. 22 L., 1 lev. ,,Minerva“ nyomda.

Imaink. A Férfi-Liga kiaddsa. Bucu-
resti, 16° 32 1. Tip. Coop. , Litera®.

Imak, beszédek és el6addsok a brasovi
unitdrius templom felavatdsa alkalmad-
val, 1936. évi mdjus hé 17-én. Kiilon
lenyomat az Unitrius Szdszék 1936, évi
2-ik szdmdbél. Odorheiu. 8°. 22+XXV 1.
Globus kny. (Csiky Albert.)

Imakényv. A reformitus keresztyén
ember haszndlatdra. Usszedllitottdk: Cse-
terky Janos, Kiss Janos, Tunyogi Cs.
Andras, Mibaly Karoly. Beclean. 8°.
172 1, 2 lev. Tip. ,,Fortuna®.

Intézeti imadsigok. (Oradea.) 12°.22 1.
(Szent Ldszlé6 nyomda r. t.) ‘

Isten Dalosa. A ,,Szivkdzpont™ 4-ik
bdvitett kiaddsa. (Satumare.) Ev n. Kis
8%, 43 L, 2 lev. (Presa Liberd.)

Jénos irdsa szerint valé szent cvangyé-‘
liom. Magyar nyelvre forditotta: Kdroli
Gdspdr. A bevett hellén szoveggel (textus
receptus) egybevetette ¢és  drdolgozta:
Kecskeméthy ~Istvan. (Cluj.) 16°. 62 L
Minerva rt.

Jéznsom Szeretlek. Imdk és utasitdsok
elsé szentdldozdsra késziild  gyermekek
részére. Oradea. 8°. 23 L Szent Lészlé
kny. rt.

Kiss Elek dr. Unitarius hit- és erkdles-
tan a nagykozonség haszndlatdra. 2-ik
kiad4s. Cluj. Ev n. 8°. 30 L, 1 lev. Tip.
,»Orient®.

Kiss Elek dr. és Galfi Lérinc. Unita-
rius Teoldgiai Akadémiai Ertekezések. Ir-
tdk: — Cluj. 8% 24 L, 1 lev. ,,Orient”
kényvnyomda.

Kovics Lajos. Blcst és kdszontés. El-
mondta 1936. évi janudr hé 19-én és
26-an — brasovi lelkész. Kiilon lenyomat
az Unitdrius Szészék 1936. évi 1. szdmi-
b6l. (Odorheiu.) 8% 12 . (Globus.)

Mezey Mibaly dr. Krisztusére... ké-
vetségben., — Beszédek, elmélkedések. —
Retormatus Lelkipdsztor kiaddsa. Baia-
Mare. 8°. 160 . Minerva nyomda.

Michnay Laszl6. A vildg orvosa.
nAkarsz-e  meggyégyulni? (Kiadja &
nyomtatja: ,,Advent Kiaddhivatal, Buda-
pest.) [Bucuresti] Ev n. 8°. 8 I [Tip.
Cuvantul Evangheliei. ]

Nagy Zoltin. A hegyi beszéd. Eimél-
kedések és vallomisok. Arad. 8°. 206 &
Lovrov.

 Nemzetkézi vasarnap 1936 évi janui-
rius hé 12-én. Korlevél és ima: Dr. Bo-
ros Gyérgy. Egyhdzi beszéd: Szent-
Ivanyi Sandor. Cluj, 16 L. ,Orient kny.
(Szabadelvii Valldsos Ertekezések. 1X.)

Papp Zsigmond. Az ige fényében. Egy-
hizi beszédek. Kiadta a ~ satu-marei
»Bethlen Gdbor ifjusdgi keresztyén egye-



394

siilet. (Satu-Mare). 8% 125 1; 1 lev.
(Presa Liberi.)

Ravasz Laszié. Hit és engedelmesség.
Prédik4ciok, beszédek, cikkek, eladadsok.
(Cluj.) 8°. 331 1, 2 lev. (Minerva rt.)

(Rutherford, ]. F.) Dontés. Gazdago-
dds vagy romlds. Mit valasztasz. (Bibliai
értekezésben ismerteti —. Kiadé: Socie-
tatea de Biblie si Tractate ,,M. D. L“
Bucuresti.) 8°. 62 1. (Tip. Roméne Unite.)

Rutherford, J. F. Otthon és boldogsig.
Hét bibliai értekezésben ismerteti —.
(Kiadja a Societatea de Biblie gi Tractate
»M. D. L Bucuresti.) Ev n. 8% 63 L
[Tipografiile Romine Unite.]

Simén Diniel. A élek megszblal. Be-
szédek ¢és 4genddk. (Kiilonlenyomat az
Unitdrius Szészék 1936, évi 3—4-ik
szam4bbl) Odorheiu. 8% 14 L, 1 lev.
Globus-kny. — A cimlapot Suba Déniei
tervezte és rajzolta,

Szalay Mdtyds. Lelki kényv. Nagy-
linyok ~és asszonyok szdmdra. Arad.
Kis 8% 260 L; 1 képmell. ,,Vasirnap”
konyvkiadé. Minorita Kulturhdz. (Ara
6o Lei.)

Szent Angélanak az Orsolya-rend ala-
piténdjének élete. Az Orsolya-rend 400
éves fenndllisinak emlékére. Oradea.
8% 37 ., 1 lev. Szent Liszlé-nyomda r.t.

Szent-Ivanyi Sandor. Aldott percek.
(Agenddk és beszédek.) [Cluj.] 1935. 8"
32 b, 1 lev. Nyomdajelzés n.

A tizennégy segité szent. Oradea. 1935.
Kis 8°. 168 . Szent Liszlé ny. r. t.

Unitarins Egyhdzi Beszédek. Hisvét
elétti  vasdrnapokon a cluji unitdrius
templomban mondottdk a teolégiai aka-
démia tandrai. Cluj. 8% 37 L, 1 lev.
»Orient kny.

Uté Lajos. Nébé hegyén. Temetési
beszédek. I. G. Duca. 8° 66 1, 1 lev.
Globus-kny. (Csiky Albert) Odorheiu.

IV. TANKONYVEK.

Bilinszky Lajos dr. Carte de cetire ma-
ghiari §i compozigie. Pentru clasa III.

secundari. — Magyar olvas6konyv és az
frdsmlivek elmélete. Kozépiskoldk 1II.
osztallya szdmara. Szerkesztette: —. Ciuj.

8% 191 1. Minerva rt. kiaddsa. (Ara
52 Lei.)

Bilinszky Lajos dr. Gramatici ma-
ghiari sistematicZ. Pentru clasa IIL se-
cundari. — Rendszeres magyar nyelvtan.
A kozépiskoldk III. osztilya szdmdra.
[Cluj.] 8% 100 1. Minerva rt. kiadisa.
(Ara 3o Lei.)

Bilinszky Lajos dr. Istoria universaii.
Istoria anticd. Pentru clasa I. secundari
si normali. — Vildgtorténet., Okor. Ko-
zépiskoldk és tanitdképzék I. osztdlya
szdméra a leghjabb tanterv alapjin. Cluj.
8°. 175 1.; 4 térkép. Minerva rt. kiad4sa.
(Ara 5o Le1)

Bilinszky Lajos dr. Istoria universala.
Evul mediu §i timpurile moderne pani
la 1648. Pentru clasa II. liceald, gimna-

ziald §i normald. — Vildgtorténet. Ko-
zépkor ¢és djkor 1648-ig. Liceumok, gim-
niziumok és tanitdképz8k II. osztilya
szdmdra. A legtjabb tanterv alapjin. Cluj.
8%, 211 L; 4 térképmell. Minerva rt.
kiaddsa. (Ara 54 Le1)

Bilinszky Lajos dr. Istoria universali.
Timpurile moderne §i contimporane dela
1648 pind astizi. Pentru clasa III. li-
ceald, gimnaziali §i normali. — Vilag-
torténet. Ujkor és legtijabb-kor 1648-tél
napjainkig. Liceumok, gimndziumok és
tanitoképzdk III. osztilya szdmdra. A
legijabb tanterv alapjdn. Cluj. 8% 2rol;
4 térképmell. Minerva rt. kiaddsa. (Ara:
60 Lei.)

Dedk Ferenc. Algebra elementard pen-
tru clasa V. secundari. — Az algebra
clemei kozépiskoldk V. osztdlya szd-
méra. Cluj. 8°. 228 1. Minerva rt. ki-
adésa. (Ara 1oo Lei.)

Dedk Ferenc. Chimia organici pentru
clasa VI. secundari. — Szerves kémia



kozépiskoldk VI. osztilya szdmdra. Cluj.
8°. 148 I. Minerva rt. kiad4sa. (Ara 80 Lei.)

Dedk Ferenc. Geometria pland pentru
clasa V. secundari. — Sikmértan ko-
zépiskoldk V. osztilya szdmdra. Cluj,
8. 167 . Minerva rt. kiaddsa.( Ara
100 Lei.)

Déczy Ferenc. Aritmetica pentru clasa
II. secundari. — Mennyiségtan kozép-
iskoldk II. osztdlya szdméra. Cluj. 8"
152 I. Minerva rt. kiaddsa. (Ara 4o Lei.)

Déczy Ferenc. Geometria pentru clasa
II-a secundari. — Mértan kozépiskolak
II-ik osztilya szidmdra. Cluj. 8° 142 I,
1 lev. Minerva rt. kiad4sa. (Ara: 40 Lei.)

Drozdy Gyula és Quint Jézsef. Be-
széd- és értelemgyakorlatok az I. és II.
osztdlyban. — vezérkdényve nyomdn a
helyi viszonyokhoz alkalmaztdk: Bérczy
Jézsef, Kutti Jézsef, Téth Dénes. Kiadja
a Katolikus Népszovetség pedagdgiai
szakosztilya. (Oluj) 8% 253 1, 1 lev.
»Pallas“ kny. (Vezérkdnyvek. 1.)

~ Ferenczi Sandor dr. Anatomia, fizio-
logia si higiena omului. Pentru clasa IV.
a gcoalelor secundare cu limba de pre-
dare maghiari. — Az ember anatomidja,
Clettana és egészségtana. Magyar tan-
ny’ulvﬁ kozépiskoldk IV. osztdlya szd-
méra. Cluj. 8° 118 I. Minerva rt. kiad4sa.
(Ara 40 Lei.)
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Gyorgy Lajos dr. Carte de cetire de
literatura maghiard. Stilistici §i poeticd.
Pentru clasa IV. — Magyar irodalmi ol-
vasbkonyv. Stilisztika és poétika. A IV.
osztily szdméra. Szerkesztette: —. Cluj.
8°. 256 . Minerva rt. kiaddsa. (Ara 6o Lei.)

Gyérgy Lajos dr. Carte de cetire de
literaturd maghiari. Genurile prozaice.
Pentru clasa V. — Magyar irodalmi ol-
vasékonyv. Prézai mfifajok, V. osztily
szAmara. Szerkesztette: —. Cluj. 8°.248 1.
Minerva rt. kiaddsa. (Ara 8o Lei.)

Xintusné Paull Aranka. America de
Nord si Europa pentru clasa III secun-
dari, licee, gimnazii. — Eszak-Amerika
és Eurbpa foldrajza a kozépiskoldk III.
osztilya szdmdra. Cluj. 8°. 219 1. Minerva
rt. kiad4sa. (Ara 70 Lei.)

Xintusné Paull Aranka. Continentele.
Africa, Asia, Australia, Regiunile Polare,
America de Sud si de Mijloc. Pentru clasa
II. secundari, licee, gimnazii. — A vildg-
részek foldrajza. Afrika, Azsia, Ausztré-
lia, Sarkvidékek, Dél- és Kozép-Amerika.
A kozépiskoldk II. osztilya szdmdra.
COluj. 8° 171 1. Minerva rt. kiadésa.
(Ara 70 Lei.)

Xdntusné Paull Aranka. Notiuni gene-
rale de geografie. Pentru clasa I secun-
dard, licee, gimnazii. — Altaldnos fold-
rajz. A kozépiskoldk I. osztdlya szdmdra.

uj. 8° 141 L. Minerva rt. kiad4sa. (Ara:
so Lei.)

V. TORVENYEK, RENDELETEK, SZABALYOK.

Az Erdélfyi Rém. Kath. Taniték On-

scégélyz& Alapjinak alapszabdlyai, (J6-
vahagyva 4006—1936 ppi sz. alatt.)
Alba Tulia. Ev n. Kis 8°. 16 L Piisp. Lye.
kni »Cetatea® (Solomon).
; magyar wunitérius egybdz nyugdij-
intézetének szabdllyzata agg id&kﬁzyiu gmé-
dositdsokkal. Cluj. 8.° 23 L ,,Orient™
kny,

Oradea  viros viz és csatorndzisi
iizemének (Roviditve: U. A. C. O.) mi-
kodési szabdlyrendelete, A Mon. Comu-

nal 1935. julius 24~iki 10, 11, 12. s74-

méb'itn megjelent eredeti szoveg hiteles
forditdsa. (Oradea.) Ev n. 8.° 36 L
(Tip. ;’észror.) (Ara 1o Lei.)

Puskas Lajos. Az O. E. T. R. szerve-
zete. Alaki kiképzés. (Az I—II. oszt.
cserkészprobdk megfelelé pontjainak az
anyaga.) A Nagylégié korrendeletei, va-
lamint a hivatalos O. E. T. R. szab4ly-
zat alapjin Gsszedllitotta: —, Cluj. 8.*
16 1. Minerva rt,

A szélétermelés védelmér8l sz616 tor-
vény végrehajtdsi utasitdsa, Megjelent a
Hivatalos Lap 1936 junius 20.-i 141.
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magyar forditds. A
ujsag  kiilon le-
8°. 20 I. Tip.

szamaban. Teljes
Consum kézgazdasagi
nyomata. Cluj. Ev n.
Cultura.

Az uj kdzi%azganisi térvény. A ,,Mo-
nitorul Oficial“ 1936 mdrcius 27.-i szd-

miban megjelent teljes szoveg az Osszes
kozségi és varosi adékat feltiintetd tdb-
lazattal egylitt. Magyar nyelvre fordi-
totta Dr. Kiss Endre. (Satu-Mare) 8°.
84 N (Presa Liberi.) — Ara 5o Lei.

VI. IDOSZAKI IRODALOM.

a) Evkonyvek, évi jelentések, jegyzikonyvek.

Almanabul Evreesc. Jiidisches Jahr-
buch. Zsidé évkonyv. 5696. (1935—
1936). Szerkesztik: Dr. Drechsler Mik-
sa & Dr. Naschitz Imre. 1. évfolyam.
Timigoara, 1935 szeptember. Kiadja a
sHercules mezdgazdasigi farm r. t
(Timigoara.) 8°. 184 1. (Tip. ,Mercan-
til“-Moravetz.)

Almanabul ~ Ewreesc. Jiidisches  Jahr-
buch und Kalender. Zsidé (¢vkényv és
naptar. §697. 1936—1937. Szerkesztik:
Dr. Drechsler Miksa. Lax A. Salvator.
Dr. Naschitz Imre. 11. évfolyam. Kiad-
ja: Az Erdély-Bindti Orszdgos Izraelita
Iroda. Hely és év nélkiil. (4'.) 237 L

Arany Almanach az 1937. évre. Irta
és osszeallitotta: Irinyi Sandor. [Timi-
soara.] 8°. 136 L. [Tip. ,Victoria“.]

A baiamarei reformitus egyhdzmegye
Satumaren 1935. évi augusztus hé 29.
napjin tartott kozgyiilésének és biro-
sigi iilllsének jegyz8konyve. Egyszdzadik
darab. Az egyhizmegye hivatalos kiad-
vanya. (Baia-Mare.) 1935. 8°. 72 + 13
1. ,,Minerva“.

A Cluji ,Sebestyén David és Neje®
Zsidé Kézkorhiz elsb 6t esztendeje.
1929—1935. (Cluj.) Ev n. Keresztrét.
27 1. (Tipografia Boros nyomda.)

Directorium officii divini in dioeces:-
bus Satumare et Oradea pro anno Do-
mini 1936. Oradea. 8°. 83 L, 1 lev. Szent
Laszl6 Nyomda R. T.

Directorium pro anno Domini bis-
sextili 1936 in usum dioecesis Alba Tu-
liensis iussu et autoritate Excellentissimi
ac Reverendissimi Domini Gustavi Caroli
Mailith Episcopi editum. Albae-Iuliae.
8% 124 L, 1 lev.; 1 mell. Ex officina
tipographica lycei episcopalis.

Az elsd zsidé wiligkongresszus. Genf,
1936. augusztus 8—16. Beszdmol6. Be-
szédek, referatumok, hatdrozatok. Ussze-
dllitotta:  Leichtmann  Andor. (Cluj.)
Ev n. 8°. 84 I Fraternitas R. T.

Az Erdélyi Reformdtus Egybazkerii-
let Clujon 1936. évi jnius hé 30-ik
napjan tartott rendkiviili kdzgyhlésének
jegyz8konyve. Az Erdélyi Reformdrus
Egyhazkeriilet Igazgatétandcsdnak 7754
1936. III. szam  hivatalos kiadvénya.
Cluj. 8°. 35 . Minerva rt.

Jelentés az alba-iuliai latin szertartdst
rom. kat. Egyhdzmegyei Tandes 1936.
évi november hé r12-re Gsszehivott koz-
iyﬁlésére. 2428—1936. Cluj. 8°61 1, 1

v. Minerva rt.

_ Péterffy Jend, Dr., direktériumi tag
jelentése a cluji rém. kath. Egyhdzkoz
ség  Direktériumdnak  1935.  mércius
20-tdl 1936. midrcius  15-ig kifejtett
mitkodésérl. Kézirat gyandnt. Cluj, 8°.
17 |. Nyomatatott a C. Grafica nyomd4-
.

A romai kat. Egyhiazmegyei Tandcs
1935. november 14-én Clujon tartott
negyedik rendes kozgylilésének jegyzB-
. 34 1. Szent Bonaven-

kényve. Cluj. 2°.
tura kny.

A Romaniai ~ Zsinatpresbiteri  Ag.
Hitv. Fvang. Egybaz 1936. évi okt. hé
20-4n, Aradon megtartott hetedik ren-
des keriileti kdzgyiilésének jegyzbkony-
ve. (Brasov.) 8. 36 1. Tip. Egetd.

Az Unitarius Egybazi Fotandcs 1935.
¢vi december h6 1§—17 napjain Clujon
tartott évi rendes iiléseinek jegyz6kony-
ve. Szerkesztették: Dr. Varga Béla ¢és
Antonya Mihaly. Cluj. Bv n. 8°. 78 I
Tip. ,,Orient.
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b) Iskolai értesitok,

Kolozsvar. A Bathory-Apor Szemind-
1928/29—1934/35-

rium érresitdje  az
tanévekr8l. Kozzéteszi: Dr. Biré Ven-
cel. Cluj. 1935. 8° 70 L, 1 mell. Gloria
kny.

Kolozsvdr. Az Unitdrius Egyhdz Teo-
légiai  Akadémidjinak  értesitbje  az

1935—1936. iskolai évrél. Szerkesztette

Viri Albert. XL. évfolyam. Cluj. 8°.
so 1. Tip. ,,Orient kny.

Székelykeresztir. Az 1. G. Duca-i

unitdrius  fégimndzium  értesitdje  az
1935—36. isk. évr8l. Szerkesztette: Bo-
ros Jend. Odorheiv. Ev. n. 8°. 53 1.
Globus-konyvnyomda  (Csiky Albert).

e¢) Naptdarak.

Arad-i legiijabb Kalendariom, Krisztus
urunk sziiletése utdn 1937-ik kdzdnséges
esztendbre.  (Nyolcvannyolcadik  évfo-
lyam.) Arad. 8°. 48 l. Reiner kny.

Binydsz-naptir az 1937. évre. Kiadja:
a Romdniai Bdnyaipari Munkdsok Szo-
vetsége. (Bucuresti) 16°. 134 L. (Tiparul
Inst. de arte grafice al Coop. ,Litera.)
Lei 20.

A békesség naptira. Keresztyén szel-
lemi népnaptér az 1937. évre. Szerkesz-
tik: Molndr Kiroly é Dr. Culmann
Géza. Kiadja ,,Az iidv lizenete” kiado-
hivatala. Timisoara. (Oradea.) 8°. 96 1
(Tip. ,Mercur S. A.) Ara 10 Lei.

Brassoi Lapok kiényvnaptira az 1
kozbnséges évre. Szerkeszﬁcttc: Pogzrz;
Marcel. (Brasov.) 8. 96 1, 16 lev. A
Brass6i Lapok konyvosztdlydnak kiaddsa.
(Ara 25 Lei.) — A boritékdn: Brasséi
Lapok csaliddi naptara, vagy Brassoi La-
pok nagy regélé naptara.

_Erdélyi Kalendarium 1937. évre. Kii-
l6ngs tekintettel az erdélyi vésdrok hi-
bdtlan kiaddsdra. Negyvenedik évfolyam.
Kiadétulajdonos: ,,Fiissy konyvnyomda,
stb. Turda. (Turda) 8°. 16 1, 2 lev,
I—XVI., 17—79 L, 9 lev. (Tip. Fiissy.)

Erdélyi magyar naptar. 1937. XVIL

¢vfolyam. Cluj. 8°. 144+XVI 1. Mi-

nerva rt.

Erdélyi magyar reformatus naptir az
1937. évre. Az Erdélyi Reformdrus Fgy-
bazk'c:ri.ilct Iratterjesztésének  kiaddsa.
(Cluj.) 8°. 192 + XVI L (Tip. Minerva.)
(A?d;? Lei.)
 Erdélyi Szentcsalad naptir az 1937.
évre. XII. évfolyam. Oradea. §°. I4i};]1
Szent Ldszlé-nyomda rt.

Friss Ujsdg naptira 1937 évre. (Ora-
dea.) 8°. 112 I (Pasztor Ede kny.). —
Szovege azonos az Orszagos Magyar
Naptar® szovegével.

Gazddk zsebnaptira az 1937-1k eszten-
dbre. Szerkesztik: Gr. Teleki Adim é&s
Térék Bélint. 67. évfolyam. (Cluj.) 8°.
160 1.; 1 mell. (Tip. Nagy.) (Ara 2o Lei.)

Gyermekvédelmi naptar 1937 évre.
Szerkeszti: Witauschek Ervin, Kiadja: Az
Aradi Anya- és Csecsemdvédé Szdvet-
ség. (Arad.) 8°. 96 I. (Tip. E. Lefkovits.)

Hangya naptdr. 1937. Szerkeszti és ki-
adja a ,Hangya“ Kozpont Aiud. Cluj.
128+XVI 1; 4 képmell. Minerva rt.

Hirlap évkonyve. 1937 (Cluj.) - 8°.
144 1. (Fraternitas Konyv- ¢s Lapkiad
R. T. nyomdsa.)

Iparos- és gazda-naptir az 1937 ko-
zonséges  esztendbre. K_ladja: Carpat
Konyvkiadé-Villalat, Tileagd. Oradea.

g® 112 1. Kalvin-konyvny. (Ara 14 Lei.)

A i6 baziasszony naptira 1937 évre.
Szerkesztette: Lendvay Ferenc. Editura
Biblioteca Casnici. j6 haziasszony
kényvtara kiaddsa. Arad. 8°. 96 L [Tip-
,Athenacum®.]

Kalotaszegi magyar reformdtus nap-
tér. 1937. A lelkészi- és tanitoikar kozre-
miikédésével sszesllitotta Bokor Mrton.
Kiadja az cgyhdzmegye. [Cluj.] 8°. 168 1.
[Tip. Minerva.] (Ara: 20 Lei.)

Katolikus Naptdr az 1937. évre. XIV.
évfolyam. Usszedllitotta: 2 »Katolikus
Vildg™ szerkesztsége. Tulajdonos: a cluji
szentferencrendi kolostor. Cluj. 8% 1231,
2> lev. Szent Bonaventura Kdonyvny.
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A Kis Ujsag Magyar Népnaptara az
1937-ik esztendbre. Szerkesztette: Papp
Andor. Kiadja: A Kis Ujsdg lapvé'lalata.
Arad. 8° 96 1. (Tip. Corvin, Baloghy si
Pichler, Arad.) Ara 10 Lei.

Legjobb Naptar az 1937 kozonstges
évre. Szerkesztette és kiadja: Az ,Agisz®
Altaldnos Gazdasigi Szovetkezet kultu-
ralis szakosztilya Bragov. Bragov. 8°.
192 1. Bodor Vilmos kny. (Ara: Lei 12.)

Magyar Népnaptar az 1937 évre. 1X.
évfolyam. Kiadja: Az Orszagos Magyar
Pirt bansigi tagozata. Szerkeszti: Dr.
Pill Gyorgy féritkdr. Timisoara. 8°.
144 1. ,,Victoria® kny.

Magyarsag naptara 1937 ¢évre. (Ora-
dea.) 8". 64 l., 16 lev. (P4sztor Ede kry.)
(NB. A , Friss Ujsag naptdra“ kivonata.)

Munkds naptir. 1937. Kiadja a Ro-
mdniai Szocidldemokrata Part. Bucu-
resti. 8°. 112 I (Tip. Cooperativa ,Li-
tera”, (Ara 15 lei.)

Nagy képes naptar az 1937-ik évre.
XXXII. évfolyam. Oradea. 8°. 112 I
Kiadja és nyomta: a Szent L4szl4 nyomda
rt. — A boritékdn: Mesemondd naptir.

Nemzetkozi bibliaolvasé naptir. 1936.,
1937. Kiadja a Romadniai Baptista Szo-
vetség magyar osztdlya Timisoara. 8°. Az
1936. évre. 52 |. Nyomdajelzés nélkiil.
Az 1937. évre. 52 I [Oradea.] (Tip.
Mercur“ S. A.)

Népujsag kényvnaptira az 1937 ko-
zOnséges  évre.  Szerkesztette: Poginy
Marcel. (Brasov.) 8o |. A Brassdi Lapok
kényvosztilydnak kiaddsa. (Ara 12 Lei)
— A boritékdn: Népujsag gazda nap-
tara, vagy Népujsag kis regélé naptira.
(NB. A Brasséi Lapok kényvnaptira ki-
vonata.)

Orszagos Magyar Naptir 1937 évre.
Oradea. 8". 112 I. Pdsztor Ede kny. —

Szbvege azonos a ,,Friss Ujsag naptira®
szbvegével.

Reformatus —drvabazi  képes naptdr.
1937. Kiadja: a Piatra Craiulu-i Refor-
métus Egyhdzkeriilet Iratterjesztése. Szer-
kesztette: Cserndk Béla. XI-ik évfolyam.
Oradea. 8°. 160 |. Kdlvin kny. Ara 16 Lei.

Régi és wvalédi Szentistvani Péter And-
rdas-fele székely naptdr az 1937-ik 365
napbéh 4ll6 kozonséges évre. A vasirok
pontos jegyzékével. Szerkeszti: Kron
Ernd. 47-ik évfolyam. Székely naptdrak
kiadévallalata. TAargu-Mures. 8°. 128 L,
2 lev. (Tip. S. Nagy.)

A Rém. Kat. Népszovetség naptara az
1937. évre. VIIL. évfolyam. Qluj. 8"
176 I ,,Gloria“-nyomda. — A boritékin:
Katolikus Népszévetség naptira.

A Szeretet naptira. 1937. Kiadja a
wSzeretet  kiadéhivatala.  Oradea. 8"
96 1. Kilvin-nyomda.

Szildgysagi reformatus naptir az 1936.,
1937. évre. Szerkesztették: Kdidir Géza,
Kadar Imre, G. Kowdcs Istvin, Koblos
Endre, Pdlur Miklds, Végh Arpad. (A
salaj-solnoc-i (szildgyszolnoki) ref. egy-
hizmegye lelkésztestiiletének  kiad4sa.)
Zilau. 8°. Az 1936. &vre: 148+XX I. Az
1937. évre:  146+XVI I Seres Samu
konyvnyomd4ja. (Ara 20 Lei.)

Unitarins naptir az 1937-ik kdzonsé-
ges évre, A Ddvid Ferenc-Egylet valaszt-
manydnak meghizdsibél szerkeszti: Ben-
¢czédi Pal. Cluj. 8°. 112 L ,Pallas” kny.

Zsidé évkonyv és naptar. Lisd: Alma-
nabul Evreesc, stb. a VI. a) csoportban,

Zsidé naptdr az 5696. bibliai és az
1935—36. polgdri évre. Osszedllftotta a
szerkeszt6i bizottsdg  kozremiikiodésével:
Lax A. Salvator. Kiadja: Az Erdély-
Bindti Orszdgos Izraelita Iroda (Hitkdz-
ségek szovetsége) Cluj-Oradea. (Oradea.
1935.) 8". 161 1. Franklin kny.

VII. KULONFELEK,

Almanahul 1936. cu adrese din oragul
si judetul Arad vdros & vidéke cimtira.
Arad. 8° 222 1, 1 lev. ,,Concordia“S. A.

Delly-Szabé Géza. Nérabokréta. 77
eredeti magyar, székely, csingd és kalo-
taszegi népdal vegyeskarra. IV.—V. fii-

zet. (31—g53. népdal.) Kiadja Delly-
Szabé Géza. Cluj. Ev n. 8°. IV f. 4 lev.;
V. f. 4 lev. Minerva rt. Ara fiizetenként
120 lej.

) Dijszabas az egyszerli kockizatok tiiz-
¢s robbands elleni biztositdsira. Tiizdga-



zat. 1936. évi kiadds. Ervényes Erdély,
Banit, Miramaros és Korosvidék teriile-
tén 1936 julius 1-t6l kezdS8dbleg. A ro-
maniai egyezményes biztosit tdrsasagok
kizdrélagos tulajdona. (Brasov.) 8°. 1431
(Tip. Egetd.)

Egy felfedezés és két évi klinikai mun-
ka eredménye a szénhydritmentes liszt.
(,, Tresfarin® Alimente pentru diabetici si
dieta. Bucuresti.) Ev n. 8°. 16 L [Tip.
»Olltenia“.]

Fejér Miklés dr. Diétds gybgyintézet.
Vezetborvos: —. Carei. (1936.) 8°. Réth
és Komdromy-nyomda.

Flért., Kabaréeréfdk, versek, humoresz-
kek. A szdveg kdzé nyomott 45 drb.
illusztriciéval. Kiadja: Konyv- és Lap-
kiadévallalat. Timigoara. Ev n. 8°. 96 L
» Tip. Rom.“ (Ara 20 Lei.)

Futball-évkonyv. 1936. Szerkesztetiék:
Messer Sandor ¢és  Weinberger Istvin.
Arad. 8°. 64 1. Tip. Lovrov & Co.

(Grosz Péter) Tery ereci gabella beve-
zetésér8l az egész vildgon. I11. kiadds.
Cluj. 8°. 24 1. Tip. Albert.
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Igaz wuton. Igaz-e, hogy minden ma-
gyarnak, a Magyar Pirtban van a helye?
(Qluj.) Ev n. 8° 16 I. (Lapkiadé R.-T.)

Klein Miksa dr. Nyilt levél a Tzoor
Shalom Cooperativ Society Limited tag-
jathoz. (Cluj.) 8°. 16 1. (Fraternitas S. A.)

Levi Lajos dr. Am hadrec. Kiadja a
Palesztinai Foldvdsdrldsi Tdrsasig. (Cluj.)
Ev. n. 8°. 46 b (Praternitas Konyv- ¢és
Lapkiadé R. T. nyomdsa.)

Osszegyiijtétt 70 pompds vegyirecept.
Targu-Mures. Ev n. 8°. 23 L. Tip. ,,Pax.”

Pisztor Miklés. Janos bdcsi utazdsai
a bérkocsival Budapesten, Bécsben, a ber-
lini olimpi4szon, Franciaorszigban és spa-
nyol polgirhdboru frontjain * tollba-
mondta: — -nak. Kiadja Pdsztor Ede
cég konyvnyomddja. Oradea. Ev n. 8°.
96 I {(Ara 5 Lei.)

Tankéczi Gyula. Monografia orasului
Satu-Mare. Satu-Mare véros képes tiikre.
Szerkesztette: —. (Satu-Mare.) 8°, 218 1.,
1 lev, (Presi Liberd). (Ara 120 Lei.)

Zaray Jend. Aradviros és Aradmegye
turista kalauza. Arad. 8°. 160 I Tipogr.
E. Lefkovits.

VIII. GYUJTEMENYES MUNKAK 0OSSZEFOGLALO UTALOL

(Az egyes mitvek részletes feldolguzasat lisd az illets szakoknél.)

Erdélyi Szépmives Céb. (Cluj.) 8°. —
IX. sorozat. §.—6. 7.—8. sz. konyv.
Karicsony Bend. Napos oldal. Regény.
I._II.—9.—r1o0. sz. kdnyv. Nyiré Jozsef.
Székelyek. Elbeszélések és rajzok. — 1.
—12. sz. kényv. Kowvics Dezs6. Kollé-
giumi torténetek és egyéb elbeszélések.
Maksay Albert bevezet8jével. — 13.—14.
sz. konyv. Kds Karoly. Budai Nagy
Antal, Szinjiték. — 15.—16. sz. konyv.
Tamdsi Aron. Riigyek & reménység. El-
beszélések. — 17.—18. sz. konyv. Baldzs
Ferenc. Z6ld 4rviz. Regény. — 19.—20.
sz. konyv. N yir8 Jézsef. Havasok kényve.

Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek. [A 87-
t6l a go. szdmig:] Tudominyos Fiizetek.
Szerkeszti Dr. Gydrgy Lajos. Az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet kiad4sa. [A 81-t8] a

90. szdmig:] A Transzilviniai Mizeum-
Egyesiiler kiad4sa. Cluj. [A 86. sz.:]
Turda. 8°. — 81. sz. Gyérgy Lajos dr.
A_n}’anyelviink védelme., — 82. sz. Grand-
pierre Edit. A kolozsvari Szeat Mihdly
templom tSrénete és épitészere 1349-t81
napjainkig. — 83. sz. Balogh Erné dr.
Dr. Szddeczky-Kardoss Gyula. 1860—
1935. — 84. sz. Kozocsa Sdndor dr. His-
torids ének Bocskay Istvdnrdl. Kozli —.
85. sz. Révész Imre dr. Méliusz és K4l-
vin. Viszonyuk a Stancaro elleni harcban,
a szenthdromsdgtani kiizdelemben é né-
mely mésodrendli teolégiai vitakérdések-
ben. — 86. sz. Szabdé T. Attila dr. Zi-
lah helynévtorténeti adatai a XIV—XX.
szizadban. — 87. sz. Lakatos Istvin:
Az \j magyar mUzene. — 88. sz. Rass
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Kiroly. A mi regényirodalmunk. — 89.
sz. Valentiny Antal. Romdnia magyar
irodalmdnak bibliografidja. 1935. év.
Osszedllitotta: —. go. sz. Monoki Ist-
vdn, Romdnidban az 1935. évben meg-
jelent romdn-magyar és magyar id8szaki
sajtdtermékek  cimjegyzéke.  Usszealli-
totta: —

Hasznos Kényvtiar. Népnevelési havi

szemle. Kiadja az Agisz Szovetkezet
Kozmivelddési  Szakosztdlya.  Bragov-

Brassé. 8°. — 4. szdm. Blénessy Karoly
és Kacsé Sdandor. A méh a kisgazda in-
gyen napszidmosa. — szdm. Paradi
Ferenc dr. A balesetek megel8zése és az
élet megmentése. — 6. szdm. Mikes Kele-
men élete és néhdny vilogatott levele.
Tamasi Aron Mikesr8l sz616 bevezets
tanulmanydval. — 7. szdm. Lérinczi
Laszlé és Kakassy Endre. A tyuk nem
hibds! — 8. szam. Bakk Elek dr. Rajrad
is mulik, hogy beteg ne légy! (Hogyan
védekezik szervezetiink a betegségek el-
len.) — 9. szam. Biré Sindor. A bujdosd
fejedelem. (II. Rdkéczi Ferenc élete.) —
ro. szam. Haldsz Sandor dr. Amig a bu-
zabdl kenyér lesz. (A vildgpiaci buzadr
kialakuldsinak rejtélyei.) — 1r1. szém.
Herskovits Janos dr. Ismerd meg a fer-
t626 betegségeket, hogy védekezni tud]
elleniik. — 12. szdm. Finta Gerd. Ber-
zsenyi Didniel élete és koltészete szemel-
vényekkel. — 13. szdm. Szilady Zoltin.
Hazink emlésdllatai.  Vezényi Elemér
rajzaival. — 14. szdm. Jancsé Béla dr.
Az emberiség joltevéi. 1. Harc az ember
legaprébb, de legveszedelmesebb ellznsé-
gei ellen.

Herzl-Konyvtar,  Szerkeszti: Diamant
Elemér, Bucuregti. (Hateg. Tip. I. Ber-
ger.) 8'. — 1. szdm. Weinshal, A. Mi
idézte ¢lé az arab zavargdsokat? (A zsi-
dék helyzete Palesztindban.) — 2. szdm.
Jabotinsky, Viadimir. A zsidé 1égié visz-
szadllitdsa. — J. Kreppel: A zsidé légidk
szerepe Palesztina meghdditdsiban.

Irodalmi  és
Arad. 8°. — 1.

Kézhasznu  Kényvtar.
szdmu kiadvanya. Se-

rényi J6usef. Enekel az Elet! Uj versek.
Keresztény Maguvets Fiizetei. Cluj. 8°.
— 18. Nagy Laszlé, S. Az Unitarius Tro-

dalmi Tdrsasdg torténete. — 19. [vdn
Liszlé dr. Protestantizmus &s  unitdriz-
mus. — 20. Kowdes Imre. Adatok a cal-

nic-i unitdrius egyhdzkozség torténetéhez.

A ,Magyar Nép“ konyvtira. Szer-
keszti: Gyallay Domokos. Minerva Irc-
dalmi é Nyomdai Miintézet R.-T. ki-
ad4sa. Cluj. 8°. — sr1. Pdter Béla dr.
Csodahatdst gyégyndvények. — s2. Ba-
logh Arthur dr. Széchenyi Istvdn. — §3.
Konopi Kalman. Jé bazabél lesz a j6 ke-
nyér. A blza nemesitése és termelése.

* Romdan Dramairék Konyvtira 6t ko-
tetben. Binffy Miklés gréf el8szavéval.
1. Caragiale, 1. L. Az elveszett levél
(vigjaték 4 felvonasban). 2. Goga, Octa-
vian. Manole mester (szinm@ 3 felvonds-
ban). 3. Eftimin, Victor. Prometheus (tra-
gédia 5 felvondsban). 4. Minulescu, Ion.
A szerelmes prébababa (kidllitds 3 kira-
katban). 5. Sadoveanu, Ion Marin. A
métely (drdma 3 felvonasban). Fordi-
totta: Kaddr Imre. Erdélyi Helikon ki-
addsa. (Budapest.) Evn.8". [Ara 250 Lei.]

Szabadelvii Vallisos Ertekezések. Szer-
keszti: Szent-Ivanyi Siandor. (Cluj.) 8°.
— IX. Nemzetkézi wvasarnap 1936 évi
janudrius hé  12-én. Kérlevél és ima:
Dr. Boros Gyérgy. Egyhdzi beszéd:
Szent-Ivanyi Sandor.

Szovetkezet; Konyvtdr. Kiadta: Gaz-
dasigi és Hitelszovetkezetek Szdvetsége.
Cluj. 8°. — 2. szdm. Ajtay Ferenc dr.
Hogy kell a tehenet tejelésre el6késziteni.
I1. kiadds,

Tudomdnyos Fiizetek. Lisd: Erdély

Tudomdnyos Fiizetek. 87—90. sz.
Az Unitarius Irodalmi Tarsasag szak-
konyvtira, Cluj. 8°. — 3. sz. Fikker J4-
nos. Az Istenr8l valé felfogds korunk
tudomanyos gondolkoz4siban.

Zsidé  Joévs-Kényvtar.  Szerkeszti:
Frischmann Henrik. Zsidé Jov6 kiadésa,
Satu-Mare. 8°. — Frischmann Henrik.
Zsid6 Antologia. A legszebb zsidé elbe-
szélések gyiijteménye.





