NYELVMUVELES

Hanyatlas-é ez?

Folyéiratunk legutébbi szaméaban (185—6. 1.) Hanyatlds a nyelmivelés-
ben cimen megjegyzéseket irtam az erdélyi magyar nyelvmivelésben tapasz-
talhaté elernyedésre, hanyatlasra vonatkozélag. Mivel az erdélyi napilapok
kdzil egyetlen napilap tdzte ki célul maga elé a nyelv ligyével valé rend-
szeres foglalkozast, a tobbi csak hosszabb-révidebb hozzaszélas alakjéban
egyszer-kétszer foglalkozott ezzel a fontos liggyel, mondom ezért annak az
egyetlen napilapnak, a Keleti Ujsagnak, a nyelvmiiveld buzgalmét vizsgaltam
meg és éllapitottam meg abban bizonyos sajnélatramélté hanyatldst. E cik-
kemre a kérdéses napilap f. é. 144, szamaénak 12. lapjan Nyelvmiivelsdi?
cimen olyan hangi vélasz jelent meg, amelyre itt, e folyéiratban semmiképpen
sem felelhettem. Ezért valaszommal a Keleti Ujsagot (155. sz. 10—11. 1.)
kerestem fel. Valaszomban kiemeltem, hogy készségesen elismerem ugyan a
kérdéses napilapnak az erdélyi nyelvmivelésben val6é nagy szerepét, de meg-
allapitottam azt is, hogy e nyelvmiveld buzgésdgban részben érthetd nehéz-
ségek miatt az utobbi idGben kétségtelen hanyatlds mutatkozott. Ezt az allita-
somat mind e folydiratban megjelent cikkem, mind a Keleti Ujsagban kozzé-
tett valaszom irasakor tényekre alapitottam. Mikor ugyanis a birdlatba kezd-
tem, elGttem éallottak a Keleti Ujsdgnak azok a sorai, amelyeket Anyanyel-
viinkért rovataban olvastam: A Keleti Ujsag ezennel mozgalmat hirdet és
dllandé rovatot nyit a magyar nyelv istapoldsara. Rovataban bétrsl-bétre
meghényja-veti nyelviink legégetGbb kérdéseit (1936. 86, sz, 7. 1.). Mivel a
rovatot a mult év folyaman nehanyszor nélkiiloztiik, kardcsonykor sem jelent
meg, az idei szamokbél a 7., 31., 37., 73, 73., 84. és 90.-b5| és ezek kozt
a hasvéti iinnepi szdmbdl is hidnyzott, nem allapithattam meg mast, mint
hogy a kezdeti buzgésdghoz képest valéban banyatldst Ildtok a Keleti Ujsdg
nyelvmiivelésében. A lappéldényok gondos vizsgéalata arrél is megpydzoit,
hogy ugyanekkor a lapbél més dllandé rovat egyetlen egyszer sem hianyzot:.
E jelenség megint kényszerits erovel csak egy kovetkeztetés levonéséra vehe-
tett ra, arra, amit multkori cikkemben leirtam. Hogy mindezt nagyon sajné-
latosnak tartottam, azt, Ggy hiszem, kbnnyd megérteni. Megérthets igy az is,
hogy az Erdélyi Mizeum szerkesztGsége miért adott helyet ennek a cikknek,
habér a Keleti Ujsag cikkiréja e tényrsl ,némi meglepetéssel“ emlékezett meg.
Megint, gy hiszem, folydiratunk szerkesztSje nevében is, csak azokat a soro-
kat frhatom le, amelyeket a Keleti Ujsagnak irt valaszomban veteitem papirra :
Az Erdélyi Mazeum, mint az erdélyi magyarsdg egyediili tudoméanyos szerve,
kénytelen kotelességet teljesitett és teljesit ezutan is, amikor biralatot mond
minden olyan kérdésben, amely a tudomanyos megitélés fényszéréja elé
keriilhet. De ugyanakkor nyugodtan kijelenthetem azt is, hogy e folyoirat
szerkesztGjénél és nilam senki sem Oriilne jobban, ha a Keleti Ujsag foly6-
iratunkkal versenyezve buzgblkodnék anyanyelviink porbél valé felemelése,
dpolgatésa és szépitgetése érdekében. Sajnos azonban, hogy a szerkesztGség-
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nek a 144. szdmban megjelent vélaszat és a 156. szdmban kozzétett viszont-
valaszokat kivéve, a nyari harom hénapban a napilapnak minddssze két szama-
ban (138. és 168.) jelent meg egy-egy alig egy hasdbnyi nyelvmivels cikk.
A legutolsé6 Ot vasarnapi, azaz a 174., 180., 186., 192. és 198. szdmaban
egyaltalan nem jelent meg ilyenfajta cikk. Ez a szomord tény 6nmaga beszél;
magunk ezittal nem fziink hozza semmi megjegyzést, de Gszintén kivanjuk,
hogy e jelenség csak pillanatnyi, nyéri ellanyhuléds legyen, és ezutdn a magyar-
sag e legtekintélyesebb napilapja folytassa tovabb is azt a mozgalmat, mely-
nek jelentGségét mar egyszer felismerte. Szta.

Egy nyelvmiiveld rendelet.

Nem Németorszaghél idéziink ezittal példat; nem onnan, ahol kiilén
nyelvvédé intézmények vigyaznak a német nyelv épségére, tisztasdgara és
szépségére. Ott nemcsak a kozszellem kivdnja meg, hogy e kellékekre min-
denki iigyeljen, hanem rendeletek kotelezik a maganosokat, intézményeket
és lzleti véllalkozdsokat az effélére. Ezittal egy magyar nyelvmivels rende-
letre akarjuk felhivni a figyelmet, az elsé fecskére, amelyik azt mutatja, hogy
a feleldsek, az ifjusag vezetdi is kezdik belétni a nyelvmivelés kérdésének
fontosségat.

Pintér Jend, a legnagyobb és legjelentGsebb magyar irodalmi rend-
szerezés ir6ja, mint a budapesti tankeriilet féigazgatéja, ez év februdr 20-i
kelettel az osszes feliigyelete ala tartozé iskolak igazgatéihoz cimzett rende-
letet adott ki a helyes magyar nyelvhasznélat érdekében. ,Nemzeti létiink
egyik kovetelménye, — mondja a rendelet, — hogy nyelviink tisztasagat és
szépségét nemcsak wmegGrizziik, hanem rendszeresen fejlessziik is. A nyelv-
Ujitds kora 6ta allandéan toreksziink erre. A munka nincs befejezve, mert
még mindig sokan vannak, akik a magyar nyelvet nem beszélik helyesen.
Kiilongsen feltind, hogy tanuléink koziil igen sokan nem tudnak vildgosan,
szabatosan, magyarosan beszélni. A tanulék magyar székincse egyes oszta-
lyokban feltingen kicsi. Sok idegen szét és idegen eredetd kifejezést hasz-
nélnak.” Bar a Magyar Tudoményos Akadémia sokat tesz a nyelvmivelés
érdekében, ez nem elégséges; ,a nyelvtisztité munkédbél az iskolénak is ki
kell vennie a maga részét. Ra kell nevelniink tanitvanyainkat annak belétéséra,
hogy nyelviink nemcsak draga kincsiink, de hatalmas osszekots kapocs is a
nemzet szétszért részei kozott.” E cél elérése érdekében felszélitja a tanari
karok minden egyes tagjat, hogy elsérendi kotelességnek tartsa az anyanyelv.
dpolasat. Irtani kell a felesleges idegen szavakat, a magyartalan kifejezéseket
és fejleszteni kell a magyar nyelvérzéket. De a mellett, hogy erre minﬂen
6rén térekedni kell, a magyar tanarnak killsn érékon is kell foglalkoznia a
nyelvtisztit6 munkéval. Meg kell szervezni a tanul6k kozott a nyelvérzd szol-
galatot Ggy, hogy a tanulék egymés hibait vegyék észre és egymds nyelvi
vétségeit javitsdk. Az dnképzOkorok, szavalskorok és mas ifjusagi alakulatok
is felhasznaland6k a cél érdekében val6 munkéara. Megemliti a rendelet‘a.zt
is, hogy az egyik leanygimnaziumban egy Szép Magyarsdggal Beszélsk

gyesiilete cimet visel6 tarsasag is mikddik a nagyfontossagi iigy érdekében.
Végiil felhivja a tanari karokat, hogy a cél megvalésitéséra vonatkoz6 tervezetii-
ket két héten beliil terjesszék fel. Azoknak a tanaroknak nevét, akik az anya-
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nyelv helyes hasznélata igyében kival6 tevékenységet fejtenek ki, az igazgatdk
a tanév végén jelentsék.

E felhivds, mely béatran nevezhetd rendeletnek is, az anyanyelv Gszinte
szeretetébdl fakadt. Milyen sziikséglink volna nekiink is arra, hogy egyhazi
hatésagsink felhivjdk a tanitéi testiletek és a tanari karok figyelmét anya-
nyelviink dpolasanak fontos kérdésére. Sokat tehetnénk mi is, sokat kellene
tenniink nekiink is, barmennyire nehezebb a helyzetiink, S6t éppen azért,
mivel benniinket nyelvi szempontbél sokkal nagyobb veszély fenyeget, a
védekezésnek is Ontudatosabbnak és elmaradhatatlanabbnak kellene lennie.

Szta.
A nyelviiivelés hirei.

Az ezévi magyar konyvnapra Grill Kéroly konyvkiadévallalata jévoltébél
egy hatalmas, o6todfélszaz lapnal terjedelmesebb nyelvmiivel6 kotet jelent
meg Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus cimen. A kotetet Dengl Jénos
dr., a budapesti M. K. Jézsef Nador Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kb6zgazdasagtudoményi Kardnak tanara, irta. Kétségtelen, hogy ez az elsG és
legterjedelmesebb kisérlet a magyar nyelvhelyesség kérdésének tudomanyos
osszefoglaldsdra. A munka egy altaldnos és egy kiilonds részre oszlik. Az
elsében az ir6 a nyelv lényegének meghatarozasédval, a stilisztika és a nyelv-
helyesség fogalmaval, kapcsolépontjaik megjeldlésével foglalkozik, a masodik-
ban pedig a nyelvhelyességi kérdések hatalmas tomegét adja, amint azok a
nyelvszerkezet, a kifejezés és székincs vizsgalata soran jelentkeznek. A nagy
munkéban a tédjékozédast gazdag sz6- és targymutaté konnyiti meg. Mivel
az iré az egyes kérdések targyalasakor a vizsgalt jelenségre vonatkozé kony-
vészeti utalasokat is lelkiismeretesen felsorolja, mivében mind az avatatlan,
mind a szakember j6 tdjékoztatéra taldl.

A nagyenyedi ref. tanit6képz6 intézet nyéri tanitéi tovabbképzé tan-
folyamadn ez évben is szerepelt a magyar nyelvhelyesség kérdése 2 6ras
elsadasban. Az intézet igazgatésdganak gondossagarél csak elismeréssel
emlékezhetiink meg.

Az E. M. E. székelyudvarhelyi vandorgyiilésének egyik elsadésa (Anya-
nyelviink épsége) is a nyelvmiivelés kérdésének fontossagara mutatott ra.

Az Erdélyi Karpat Egyesiilet folyéirata is kozolt eddig két szdmaban
nyelvmiivel6 cikket Briill Emdnuel tollab6| A Beszélgetés az anyanyelvrdl” és
sIdegen szavak &rja a magyarban® cimen. A folyéirat ezzel munkatervébe
iktatta a honi természetjdré miinyelv figyelését és apolasat is. Szta.

Tordahasadék vagy Tordai-hasadék?

A tavasszal egyik természetjaré tarsam el5fizetési ivet nyomott kezembe.
Az iven erdélyi természettudésaink egyik legképzettebbike, Nydrddy E. Gyula,
a Tordahasadék-rél irt mivére hirdetett elGfizetést. Nincs szerencsém
személyesen ismerni Nyérddyt, és ezért a kiadandé md cimérél valé helyte-
lenitd véleményemet nem mondhattam el személyesen. Nem volt més vélasz-
tdsom, mint hogy vélekedésemet az egyetlen itteni magysrnyelvi természet-
jéré folyéirat, az Erdély hasébjain irjam meg. (1937 : 37—38.) Cikkem alap-
hangjéban keriiltem minden olyan szint, amely személyében vagy tudomé-
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nyaban béanthatta volna meg azt, aki olyan dicséretremélté feladatra véllal-
kozott, mint amilyen a Tordai-basadék monografidjanak a megirdsa. Azéta
megjelent a kérdéses munka A Tordabasadék cimmel. Ennek a tekintélyes
minek 185—187. lapjan a szerzd valaszra méltatja az Erdélyben kozzétett
cikkecskémet. Cikkének alaphangja azonban egészen mas, mint az enyém
volt. Folényeskedik, csip és vadg, s6t — mint maga mondja — parédizél is,
de kozben nem veszi észre, hogy mikor a nyelvészkedés talajara tévedve
»az érvényben 1évé (!) szabalyok®, ,az irodalmi adatok elsdsége“, ,a nyelv-
érzék”, a logikusnak és logikatlannak mindsitett nyelvi jelenségek kdzott jarja
kiilénds tancéat, a parddizdlt lassan eltinik a szintérrdl, és ott marad a paré-
dizdl6 maga. Nem kovethetem a konyv szerzGjét a szellemeskedéseknek azon
az Utjan, amelyet maga a megértésre és megértetésre, ugy latszik, legmeg-
felelsbbnek tartott. Elmulasztom azt a kdnnyeden kinédlkozé lehetdséget is,
hogy ,szdrszalhasogaté” természetem a szerz6 nem éppen minden izében
megtamadhatatlannak latsz6 fejtegetésein tomboljam ki. E helyett inkabb
szigorian a felvetett kérdéshez ragaszkodva, elGadom véleményemet a Tordai-
basadék és a Tordabasadék névalakra vonatkozélag.

Mint mar az Erdély-ben irt cikkemben is emlitettem, a hasadék neve
elszor IlIl. Endre kirdly 1291-ben kelt oklevelében fordul el6; ez az oklevél
. Thorda Akna“ vendégnépeinek (hospites) kivéltsdgairél szélva, bizonyos
foldteriiletek kozott a Torda basadékjd-n til 1évé Kiraly erdejét is olyannak
mondja, mint amely mér régtdl fogva a tordai vendégnépek
birtokdban van (...silvam nostram Kiraly erdeje vocatan, ultra Thorda
basadekja existentem reliquimus eisdem possidendam, prout antea ab an-
tiguo dignoscebantur possedisse).! Az idézetb6l szerintem két-
ségtelennek latszik, hogy azért nevezték akkor Torda hasadékjanak a kérdé-
ses sziklaszorost, mert legalabb is egy része a tordai vendégnépek birtokédban
volt. Hogy ebben az é&llitisomban nem tévedek, bizonyitja az a torténeti tény,
hogy a hasadékot —- Nyérady allitdsdval szemben — igen is nevezték Peferd
basadatd-nak is, mint azt egy 1297-i oklevélben olvasom [Terra Peturd
Hasadata vocata (Hazai Okm. VIII. 443; Csanki V. 725)]. Nem megleps
azonban az, hogy véglegesen még sem a kdzelebbi helyrsl ragadt rda a név
a hasadékra, hiszen Peterd, Mészk3, vagy Szind a legtébb erdélyi ember
szaméra (aki t. i. nem jart azon a vidéken) ismeretlen helyen fekszik, mig
oz oklevelekben mér 1075-t61* kezdve sirGin emlegetett Torda kdzgazdaségi
€s mivelgdéstorténeti jelentGségénél fogva annyira ismert, hogy a réla el-
nevezett helyet az elsé emlitésre mindenki el tudja Erdély féldabroszan
helyezni.® Nem kétséges, hogy a kizszokas éppen ezért nevezte e hasadékot
Tordai-nak. A Fogarasi havasok alatt levs kozségek is kozelebb fekiisznek

1 V&. Fejér: Godex Dipl. Hung. Tom. VI. vol. 1. 107. — Jakab Elek: Kolozsvdr
tort, Oklt. 1. 28. — Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 1. 182.

2 V&. Knauz, Mon. Strig. 1. 59. és Csanki V. 683.

8 A Tordai hasadék neve kiilsnben nem Tordan, Szinden, Mészkén vegy Tiron
keletkezett, ahol tehat tudhattdk volna, hogy melyik kézséghez hany kilométerrel esik
kézelebb a hasadék, hanem tavolabbi vidéken, ahol a tavolsagbeli viszonyokrél vajmi
kevesen fudhaltak. Tordén és a hasadék kozvetlen kornyékén régebben egyszertien
Hasadat-nak, ujabban Hasadék-nak nevezik a sziklaszorost. Az elGbbi, régebbi alek ma
is megmaradt a hasadékon aifolyé Hesddt patak nevében. A kézvetlen kozelben é16
roman lakoss4g is egyszeriien Cheia-nak nevezi a szorost (L. még Nyéarady: i. m. 9. 1.).
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magadhoz a havashoz, és 1dm, mégsem azokrdl nevezték el a hegyvonulatot,
hanem a legkozelebbi jelentds helyrél, Fogarasrdl.

A sziklaszoros legrégebbi neve tehat Torda basadékja volt. A XVIII
szazad végéig ezt haszndltdk. Ezt az alakot azonban e tajt mar régiesnek
érezhették. A nyelvszokdsban ekkor két djabb alak is keletkezett, Az egyik,*
a szokatlanabb, a szerz6tSl is hasznalt Tordabasadék, a mésik meg a szo-
kottabb és mai nyelvszokdsunknak megfelelébb Tordai-basadék alak. E két
alak kiizdelme j6l megfigyelheté a mult szdzad tollforgatéindl. Nem akarok
most egyik alak magyarazatdba sem bocsatkozni. De arra ramutatok, hogy
a Tordai-basadék alak a helyesebb és jobb, mert a szokasosabb képzési
méddal alkottuk. A mai nyelvszokds szerint ugyanis helységnévbél -i mellék-
névképzovel alkotunk helynevet (Bacsi torok, Runki szoros, Turi hasadék,
Feleki tets, Kajantéi Gt, Lombi tetd, Kolozsvéri kilaté stb.). Bar készségesen
elismerem, hogy régebbi adatok is vannak a Tordabasadék alakra vonatko-
z6lag, mint magam el&bbi cikkem irdsakor véltem, a kifejtettek alapjéan nyelv-
helyességi szempontbél a Tordai basadék alakot tartom helyesebbnek.® Igy
meggy6z5déssel most is csak ezt ajanlhatom minden természetjarénak és a
nagykozonségnek is kizarélagos hasznélatra. Szta,

A -li végii szavak.

A nyelvtisztasag iigyében val6 sok irds mégsem volt egészen haszontalan,
valamelyes eredményét hébe-héba mégis tapasztalni lehet. Legijabb bizonysag
erre dr. Vilbelem Andrds orvosnak szomori irdsa, melyben a német széar-
mazasu, -li-ben végz5dd szavaknak nagy szdmérél panaszkodik. Nem elégszik
meg a szavak puszta folsorolésdval, hanem nagyobb hatds kedvéért és szel-
lemesen mondatokban, hasznélatukban szemlélteti Gket, szamszerint mintegy
hatvanat.

Ez a nagy szdm engem magamat is meglepett és irasdnak elolvasdsa
utan egész nap nem ment ki a fejembdl, akaratlan is minduntalan ragondoltam.
De mekkora lett megdobbenésem, amikor réjottem, hogy ez a szam még
korantsem teljes; az eszembe O0tl6 székat fol-foljegyeztem, masnap meg-
szamléltam, a kévetkezdkben pedig — megtartva Vilbelem Andrds médszerét —
bemutatom Gket.

Alighogy megsziiletiink, fdsli-ba (1.) pélyaznak, nem sok id6 mulva
dudli (2.) helyett cucli-t (3.) dugnak szankba, ha pépet kapunk ebédre,
parterli-t (4) vagy bangerli-t (5.) kotnek éllunk ala, hogy kis rékli-nket (6.)
be ne piszkitsuk. Amikor maér jarni tudunk, elvisznek az onkli-hoz (7.), akinek
bercpinkerli-je (8.) vagyunk, szépen pacsit adunk pracli-jaba (9.), erre egy
stanicli (10.) cukerli-t (11.) kapunk tGle, de nem holmi promincli-t (12.);
kardcsonykor is a legszebb kriszkindli-t (13) 6 adja, teheti is, mert j6 tomott
a berzli-je (14.).

Ha iskoldba megyiink, grifli-vel (15) firjuk az els§ székat a palatébléra,
hazafelé menet csuzli-val (16.) 16d6ziink, és ha sikeriil valami ablakot bevag-

4 Megijegyzem, hogy az elsé alakot a XVIII. szdzadban csak egyetlen forrasban,
Fridvalszky Mineralogid-jéban taléljuk meg (1767), és igy bizonytalannak kell tartanunk.
Lényegében ugyanezzel a megokoldssal ugyanezt az allaspontot foglalja el Briil
Eménuel az Erdély ez évi 9—10. széméaban Nyéarady E. Gyula kényvérél irt biralataban.
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nunk, egészséges tasli-t (17.) kapunk. Hasonlé jutalom jar ki, ha pdjecsli-
val (18.) megcsapdossuk a szomszédék dakszli-jat (19.) vagy mopszli-jat (20.)
vagy pudli-jat (21.). Komolyabb dolgok is foglalkoztatnak mér, pl. az, hogy
rendben van-€ labdarugé-cipdnk, elég kemény-€ a kapli-ja (22.), nem szakadt-é
le a strupli-ja (23.), megvannak-é a talpan a stopli-k (24.), mert kiilsnben
nem lehet j6l dribli-zni (25.); mésik nyéri szérakozasunk a bicigli-zés (26.),
télen ellenben sokat rodli-zunk (27.).

Egy-egy sikeriilt napot valamelyik kocsméaban fejeziink bé. Elgszor is
egy krigli (28.) sort rendeliink, hozzd sés-stangli-t (29.), vagy stangerli-t
(30.) ropogtatunk, némelyik szivesebben eszik ringli-t (31.). Van olyan is,
aki egy stamperli-t (32.) vagy krampampuli-t (33) kér, de nem gldzli-ban
(34.), hanem rendes poharban; a maésik balbedjtli-t (35.) iszik, a krdberli
(36.) azonban a kutyanak sem kell. Azutan evésre keriil a sor, el a spajszcetli-
vel (37.). Az egyik megelégszik virsli-vel (38.), ropogés sercli-t (39.) kér
hozza, a maésik karmonddli-t (40.) ecetes uborkéaval, a harmadik snicli-t (41.)
krumpli-val (42.) szeretne enni, a negyedik tobbre becsiili a friss brézli-t
(43.), csak az dreg nem tagit a kvdrgli-t6]l (44.), messze illatos téle a téjék,
nem tudom, mi jé lehet benne.

Nem vetjiilk meg a zajosabb szérakozadsokat sem. Néha kimegyiink a
vurstli-ba (45.) vagy a bangli-ba (46.), mulatunk a bretli-n (47.) ugrabugrélé
pojdcli kon (48.), még a verkli-k (49.) és ringli-spilek (50.) zenebondje, az
egész kavargé rumli (51.) is j6l esik egyideig. Ha megintuk, beiilink egy
szdletli-be (52.), vagy elmegyiink egy kugli-ba (53.), vagy csak Ggy bumli-
zunk (54.) el6re-hatra céltalanul, mig egy grisli (55.) van a zsebiinkben. Arra
azonban vigyézunk, hogy komoly stikli-t (56.) el ne kovessiink, mert spicli-k
(57.) mindeniitt vannak és kénnyen be-kaszli-znak (58.), vagy dunkli-ba (59.)
tesznek. Ha nem fériink a bériinkben, inkdbb egymast vurcli-zzuk (60.), aka-
rom mondani, frocli-zzuk (61.).

Néhéany év mulva ennek is vége. Most mér valéségos gigerli-k (62.)
vagyunk, nagyon fontos, hogy krdgli-nk (63.) fényes, kravdtli-nk (64.) divatos,
fuszekli.nk (65.) csikos legyen, a bizentrégli vagy bézentrdgli (66.) és a
strumpandli (67.) kifogastalan legyen, egyszéval olyanok legyiink, mint akar-
melyik fireli (68.). Tarsaskorbe jarunk, tigyesen keverjik a pakli (69.) kértyat
€s ha egy kis mdzli-nk (70.) van, nyeriink a ramsli-n (71.). A tartli (12)
oregnek valé jaték, nem hiaba hasonlit annyira a trotli-hoz (73.), a betli-hez
(74.) sincs semmi koziink, Ha megéregsziink mjd, otthon iliink, labunkra
pantofli-t (75) hazunk és hallgatjuk az asszony kukli-prédikaciéjat (76.); ha
néha kisétalunk, parapli.t (77.) visziink magunkkal, egyébként naprél-napra
tobb lesz a rapli-nk (78.).

) A_Iar}yok korén megtanuljak, hogyan kell iigyes pukkedli-t (79.) csindl-
niok; vigydznak arra, hogy krezlijiik (80.) gyiretlen, a bandii-val (81.) vagy
pantli-val (8.‘2.)’diszitett pruszli (83.) szép legyen; a lajbli (84) resztli-bdl
késziilt, de azért megteszi, csak a pereli (86.) igen vékony benne, pedig
bovli-t (87.) nem igen szoktak vasarolni. Hajuk  eliil vukli (88.), hétul copfli
(89.), rajia mdsli (90.); labukon parényi spangli-s (91.) cipd, olyan, mint a
lehellet, vadli-jukon (92) szépen fesziil a selyem strimfli (93.), ha ugyan
szal?ad az ilyesmit észrevenni. J61 fest a ruhan az a kis kiopli (94.) is,
pedig milyen régi, de iigyes a szabéns, j6l kezeli a rddli-t (95.), tudja,
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hova kell a baftli (96.) meg a slingli (97.), meg a tdszli (98.) és mikorra
valé a dirndli (99.).

Minden j6é volna, csak ne kellene idonként a mama kivansagéara a kony-
héba is kinézni. Ott leiil az ember a bokerli-re (100.), labat sdmli-ra (101.)
vagy sdmerli-re (102.) teszi, hogy konnyebben keverje a krdfli-nak (103.),
a delkli-nek (104.), vagy a tarkerli-nak (10S.), nokerli-nak (106.) vagy a
nudli-nak (107.) sfrudli-nak (108.) valét; még hagyjan, ha puszerli-t (109.)
kell csinalni, mert azt a lanyok is szeretik. A fiik bezzeg mindent megesz-
nek, még a pdjsli-t (110.) is szeretik, s6t az utalatos ruszli-t (111.) is. Jaj,
ebédre éppen arvaleves van gerstli-vel (112.), de annél jobb a mésodik fogas,
prézli-s (113 ) csirke salataval, a tészta sem rossz, bdjgli (114.) becserli (115.)
izzel. Minden el van készitve, csak a szdraz kifli-t (116.) kell megdaralni.

Mint lathat6, egész életiinkon végigkisérnek a -li végi szavak. Kiilong-
sen sok van beldlik a szabéndk szétéraban, de nem hidnyzanak a tobbi
mesterségekébdl sem, csakhogy nem ismerjitk mindeniket. Azt még tudjuk,
hogy az asztalos nem nélkiilozheti a vinkli-t (117.), néha a cirkli-re (118.)
is sziitksége van, a pemzli (119.) és a smirgli (120.) is j6 ismergsiink; tobbé-
kevésbbé azt is tudjuk, hogy mi a bindli (121.), biszli (122.), cdngli (123.) cengli
(124.), cvergli (125.), cvikli (126.), dekli (127.), endli (128.), frdcli (129.), gurtli
(130.), bslcli (131.), kitli (132.), kripli (133.), kurbli (134.), mdatli (135.),
paroli (136.), pendli (137.), pinkli (138.), pitli (139.), pukli (140.), rigli
(141.), stempli (142.), strdfli (143.), stramli (144.), svindli (145.), trampli
(146.), vimerli (147.), de bizonydra van még elég, kiilondsen ipari miszé,
melyet még nem is hallottunk.

rdemes volna Gket elrettentd példanak Osszegyiijteni. A dologban az
a legszomoribb, hogy j6 részének nincs is magyar megfelelGje; itt aztan
szép munkatere volna egy Gtletes szécsindlénak. De mit érnénk akér a leg-
talalébb szavakkal is, elfogadtatasukhoz és elterjesztésiikhoz az egész magyar-
ség Ontudatos magatartasara, osszefogasara volna sziikség.

Pedig ideje volna kitessékelni Sket, elég hosszi ideig garazdéalkodtak
otthonunkban, mert mint Melich Jdnos kimutatta (M. Ny. XI. 1915. 384. 1.),
a XVII. szézad kozepe O6ta szivarognak bé az osztrdk-bajor nyelvteriiletrdl
(L. még M. Ny. XI.1915. 463. 1. és XII. 1916. 316. 1.). Ezért érthets, hogy
kiilonésen a Dunéntil terjedtek el nagy szdmban a szomszédsag révén, ugy
hogy a -li szévég mintegy tréfés kicsinyit, becézé képziként egynéhény
magyar széhoz is hozzatapadt. llyeneket jegyeztek f6l: bdjli (kis kdvér
gyerek), vaksili (kancsal, sandaszem, kdzellats), zabli (fattyigyermek),
zsdkli, fotli (L. M. Ny. XXVI. 1930. 207. 1.). Apili-t (apa), anyili-t (anya)
pedig magam is hallottam idehaza minélunk. Briill Emdnuel,

Aki, amely, ami, — amelyik,

Eggyel ismét megszaporodott az ellenfelek szama. Eddig csak az amely
és az ami vonatkozé névmaés folcserélése ellen kellett harcolni (az akinév-
mést amely helyett csak szandékosan és céltudatosan hasznalja olykor a
szépiré), ma azonban maér az ellen is kiizdeni kell, hogy aki és amely helyett
ne hasznéljak a cimbéli 4-ik névmaést, az amelyik-et; ezzel eddig mint
vonatkozé névmaéssal csak nagyritkdn talalkoztunk. Annyira ritkéan fordult eld,
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hogy csak egy-két iskolei nyelvtanban és nyelvmiiveléssel foglalkozé munka-
ban fedezhets fel, ami szintén azt mutatja, hogy egyrészt ritka eléfordulasa
miatt nem tartottdk szitkségesnek a tanulékat véle megterhelni, maésrészt azt,
hogy hasznalatdban nem lépték &t a megengedett hatart.

Simonyi Zsigmond-nak A magyar kotdsz6k cim mive Il kotetének
9. lapjén a vonatkozé névmasokrél széltdban ezt mondja: ,A mely névmast
altalaban nem kedveli a nép nyelve, és vagy a ki-vel vagy a mi-vel vagy
legalabb a melyik-kel helyettesiti.“ Ebbél vilagosan kitetszik, hogy az ujsag-
iras mai nyelvébe, itt-ott az irodaloméba is a nép nyelvébdl keriilt belé;
legjobban ellepte azonban az élbeszédet, még pedig nem csupén a minden-
napi térsalgds, hanem a szénoki beszéd, az egyhézi szénoklat nyelvét is,
ugy hogy t6bbszor hallani az amelyik névmést, mint a t6bbi harmat egyiitt-
véve. Pedig nem minden helyes, ami a nép nyelvébGl szérmazik, ott is
keletkeznek szabalytalanségok, romlasok; ilyen az is, ha az amelyik névmas
az amely és az aki helyét bitorolja, nyelvérzékiinket erGsen bantja.

Vannak ugyanis olyan esetek is, amikor az amelyik hasznélata jogos
és szabalyos. Ime egy mondvacsindlt példa: Azt bhozd, fiam, amelyiket aka-
rod. Ebben a mondatban nem is lehet amelyet hasznalni helyette. Helyes
ebben a mondatban is: ... még santitott azzal a labaval, amelyiken tizenkét
operéacié volt (Keleti Ujsag 1937, IV. 4.); vagy ebben: Az a Kina, amelyikrél
eddig is sejteni lehetett (Ellenzék 1937. 1X. 11.); mind a kettében amely is
alkalmazhaté lett volna, de amelyik hatérozottan helyénvalébb.

Talélunk olyan mondatokat is, amelyekben, ha nem is szabalyszerd az
amelyik névmas, de nem is kirivéan rossz. PL ...itt hall el6sz6r felolvasni
egy Jékai-novellat, amelyik hamar felébreszti stb. (Erdélyi Szemle 1936. 4.
sz.); vagy: Dr. K. az éleszt6t, amelyikben sok vitamin van (Reforméatus
Naptar 1937. 119 1.). Ebben a mondatban csak akkor volna az amelyik név-
mas hasznélata teljesen kifogéstalan, ha a kiilonb5zs élesztéfajtdk  koziil
egyentlenegyet kellene kiemelniink és ramutatnunk mint olyanra, amelyikben
(v. amelyben) sok a vitamin (Dr. K. az X-élestst, emelyikben sok vitamin
van...). Mert ennek a mostandban térfoglalé névmasnak éppen az a tulaj-
donsdga, hogy egyetlen személyre, egyetlen targyra (fajtira) mutat ra hata-
rozottan, hatarozottabban, mint rokonai, az a%i, amely és ami,

Ezért hibasak, kifogasolhaték és keriilendGk az alabbi mondatok: az a
két. $26, amelyik cimiil egymas mellé keriilt (Erdély 1901. 52. 1); feltinGen
régi példa. Mas: Irigylem (a) két fekete szemét, amelyik &lmodik mindig
(ElL. 1937. v, 9.); ebben a mondatban f5ldsleges a hatérozott névels, azért
tettem zérjelbe; amelyik = almodik = mindig pedig kellemetleniil dssze-
cseng. Még egy példa: Két vall, amelyiken nyugszik Franciaorszdg sorsa
(,EI_I' 1937. VIL. 17.); ennek a mondatnak szérendje sem kifogastalan, az
dllitmany a mondat végére kivankozik: Két véll, amelyen Franciaorszég sorsa
nyugszik. Mind a harom példaban két-két dologrél van szé (két szérél, két
szemrdl, két vallrl), azért nem hasznalhaté ramutetdsul az amelyik vonat-
kozé névmas.

Anndl kevésbbé van helyén a kivetkezskben, ahol a f{6mondatban meg-
nevezett sok dologra vagy személyre vonatkozik a névmas:... kiszontsttem
azt az egynéhany fiatal testvéremet, amelyik otthagyva az egyetem auldjat. . .
(EIl. 1937, 111 14.); itt aki sziikséges, értelmi egyeztetéssel legfeljebb még
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akik lett volna hasznédlhaté. Mas példa:... de nem teszi le az a tizendtezer,
amelyik a spanyol félsziget tobbi részén tagadja meg magdben az embert
(Ell, 1937. VIII. 28.); mint elbb, itt is aki (v. akik) van helyén. Es még
egy utolsé példa: Nyelviinknek bolgéar-torok jovevényszavai kdzt szédmos
olyan példa van, amelyiknek pontos megfelelgjét... (Ligeti Lajos: Sérga
istenek 5. 1.).

A szébanforgé névmés, az amelyik mas fajtaja (vagy nem egészen
egyfajtajii) névmas mint az aki, amely, ami, bar maga is vonatkozé névmas.
Rokonségot tart azokkal az-ik végl névmasokkal is (egyik, masik, valamelyik,
akarmelyik, mindegyik stb.), melyek mellett az igeéllitmany térgyas ragozas-
ban &ll; ez is egyik fontos kiilonbség kozte és a tobbi vonatkozé névmads
kozott. Pl. Azt a kényvet adom neked, amelyiket akarod (Balassa Jézsef:
Rendszeres magyar nyelvtan 294. l.).

Mindez azt mutatja, hogy az amelyik névmast ritkdn kell és szabad
hasznalni, ok nélkiil ne alkalmazzuk sem amely, sem aki helyett, mindenik-
nek megvan a maga rendeltetése. Kér volna elvesztegetni azt a kifejezésbéli
arnyalast, melyet a kiilonb6z6 vonatkozé6 névmasoknak maguk helyén valé
hasznalata lehetdvé tesz; ezt a sajatossdgukat lassanként foltétleniil elvesz-
tenék, ha aki és amely helyett derlire-borira az amelyik-et hasznalnék.

Briill Emdnuel.
Visszaélés a hatarozott névelével.

Azt kérdhetné valaki, hogyan lehet egy széval, még pedig olyan kicsiny
széval, mint a hatdrozott néveld (az, a) visszaélni. Ha kelleténél tobbszor
hasznéljuk, ha akkor is éliink véle, amikor nem szabad vagy nem sziikséges,
visszaéliink véle.

A hatérozott nével§ a tavolabbra mutaté az névmasbél fejlodott, a
Halotti Beszéd koréban, a XIlIl. szézadban haszndlata még elég ritka volt,
magéaban a H. B.-ben csak 4-szer fordul el6. Hirom évszéazadra volt sziikség,
mig mai hasznélata kialakult és megéallapodott. Egyes esetekben még ma is
ingadozik a nyelvhasznélat, de ez természetes is, mert €16 nyelvben végleges
megéllapodas nincsen,

A néveld lassu térfoglalasara jellemz6 a csdngé miatydnk, melyet Csiiry
Bdlint kozolt volt a Magyar Nyelv 1930. évi 26. folyaméaban a 170, lapon.
Ebben a szovegben még egyetlen hatarozott névels sincsen; igy hangzik:
Mi atyank, ki vagy mennyekben, megszenteltessék te neved. Jojjon te orszé-
god. Legyen meg szent akaratod, miképpen mennyben, azonképpen f5ldon
isz. Mi kenyeriinket, mindennapit adjad nékiink. Es bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mii es megbocsétunk elleniink vétetteknek. Es ne vigy, Uram,
kiszértetbe. Megszabadiss gonosztél. Ammen ! .Szalay Miklés pedig azt irja,
hogy Zala, Veszprém és Somogy vérmegyében, vagyis a veszprémi egyhéz-
megye teriiletén, kdzonséges ez a szbveg, gy hogy veszprémi miatydnk-nak
is mondhat6. Ennek a miatydnknak &sét Csiry Balint megtalalta a Peer-
kodex (XVI szézad) 279—80. lapjan. A névelonek ebben az idGben ugyan
mér eléggé széleskorl hasznélata volt, de a miatydnkot mint athagyomaényo-
zott és megszentelt szoveget véltozatlanul, régiesen névels nélkiil tanitottak
és tanultdk még sokaig, néhol napjainkig.

A hatérozott névels rendeltetése kétféle,
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A hatédrozott névelgt hasznaljuk elészor akkor, amikor a névvel (a szé-
val) a fogalomnak egyetlen tagjat, egyetlen fajtdjat akarjuk megjeldlni. PI.
Tan kigyult @ bdz is, ugy fiistél a kémény. (Arany: Toldi II. ének 1. vers-
szak). Itt hatdrozottan Toldi L&rincné hazéarél és hézénak kéményérsl van
sz6. Vagy: Toldi a j6 késsel a cipét folszelte, S a cipéval a biast jéiziien
nyelte. (Arany: Toldi IV. ének 11. versszak). Ebben a két sorban a Bence
hozta cipérél és hisrél szél a kolts. Méasodszor éppen ellenkezdleg akkor
hasznéljuk, amikor a nevet (a szét) valamely fogalomnak minden tagjara,
egész egyetemére vonatkoztatjuk. Pl. Meddig a szem ellat puszta f6ldon,
égen. (Arany: Toldi I. ének 3. versszak). Vagy: Elszérnyed az ember arra
csak rédnézni. (Arany: Toldi estéje Ill. ének 9. versszak). Az elsG példaban
bérmely szemr5l, a masodikban is minden emberrél van szé. (L. Réger Béla:
A hatarozott névmutaté. Bpest, 1905. 30. és 36. 1.)

Ennek a kétféle célnak elérésére, az egyesre és az Osszességre valé vonat-
koztatdsra, a nyelvnek tobbféle eszkoze is van; a legegyszeriibb és ezért leg-
gyakrabban hasznalt médja a magyarban éppen a névelé hasznélata, aminek
az irodalomban az id6k folyamén kialakult szabalyai vannak. Ezek a szaba-
lyok — mint a nyelvtani szabalyok altalaban — nem kivételnélkiiliek, s6t a
névelé hassznéalatira vonatkozék még a tobbieknél is nagyobb szabadséagot
engednek meg, de egy bizonyos hatdron til még sem tagithaték; a hatért
a jeles irék és a miveltek kozhasznalata vonja meg. Ezt a hatart Gjabban
mind tobben és mind gyakrabban lépik at; ez ellen a visszaélés ellen kiiz-
deniink kell, mert nyelviinket, eldadasunkat pongyoldva teszi, mint minden
olyan szénak, széelemnek hasznélata, amely f6losleges.

Nem kell hatarozott névelé a vilagrészek, orszégrészek, tartoményok,
varmegyék és helységek puszta neve el6tt, de ha jelzGje van, mar megkove-
teli. Pl. A. sokat vadészott Afrikdban, de: B. a legsstétebb Afrikdban is
megfordult; Svdjc a természetjarék paradicsoma, de: minden esztendGben
folkeresi a kies Svdjcot; Roménianak legszebb része Erdély; de: az én
hazdm a hegyes-vilgyes Erdely; sok gyiimélcs terem Szildgyban, de: a bepe-
bupds vén Szildgyban szillettem; a nyéron Tusnddon fiirddtem, de: az
erdélyi furdsk kozil a festsi Tusnddot kedvelem legjobban.

A puszta csaldd- és személynevek elstt és az allandé jelzdvel ellatott
csalad. és személynevek el6tt sem &ll hatarozott névels, ambar a régi iro:
delom nyelvében gyakrabban, néha az wjabban is taldlkozunk véle, ittott a
nép nyel_\rében is. Nem helyes tehat azt mondani, hogy tegnap nélunk jart
a Pataki, vagy a Mibdly. Az ilyen neveket is, mint Vitéz Mihaly, Oroszlan-
szivii Richard, Yak Béla, Foldnélkiili Janos stb. néveld nélkiil hasznaljuk,
akércsak a csalddneves személyneveket; az 4llandé jelzok ép’ olyan hozza-
tartoz6i a névnek, mint a csalddnevek, azért is irjuk Gket nagy kezddbetd-
vel. Ha azonban a csalad- vagy személynévnek alkalmi jelzGje van, rend-
szerint van névelGje is. Pl. Nézd meg a vén Toldit, beteg-e, halalos ? (Arany:
Toldi estéje I. ének 36. versszak). Ott van a bii Miklés. (Arany : Toldi sze-
relme VI ének 34. versszak). A kolt6i nyelvben, igy Arany Jénoséban is,
taldlunk névelstlen példakat is, ezek régiessé és tomorebbé teszik a nyelvet.
Pl Ifja Lajos kirdly atyia trénjan ile (Arany: Toldi szerelme I. ének 3.
versszak) ; J6 Toldi azonban maésra figyelmezett (Arany: Toldi estéje 1. ének
34. versszak).



288

Legtobbszor folosleges a névelé személyragos fonevek el6tt, ez ellen
szoktak legtobben véteni. Igaz, vannak nyelvészek, akik az élGbeszédre
hivatkozva kissé engedékenyek ebben a kérdésben. Mindjart kijétszotta (az)
iitokdrtydjdt (Nyugat 1934, évf. Il. kot. 33. 1.); magukban hordték (a) vég-
zetiiket (Ugyanott) ; mindkét esetben jobb a névelGtlen alak.

Kiilonosen akkor bantja a nyelvérzéket a néveld megléte, ha a személy-
ragos fénévnek jelzdje is van, amikor tehat nemcsak a személyrag, hanem
a jelzé is eléggé hatdrozotta teszi a nevet. Pl ...gyaldzatos hélatlansaggal
fizetett (@) mdsodik bazdjdnak (Ré&th-Végh Istvan: A konyv komédiaja
111. 1) ; ... kényvre kéltstték (@) megtakaritott tallérjaikat (Ugyanott 118. L.).

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a jelz6s fonév elGtt is helyén
van a néveld, s6t helyén kell lennie, mert sziikség van rea. Pl. Szomszédunk
eladta a vasderes lovdt (a pejt azonban megtartotta), a névels kitétele
sziikséges, mert néveld nélkil: eladta vasderes lovdt, azt jelenti, hogy nem
is volt néki mas lova, ltt tehdt a névelére kiemelés, kiilonbségtétel céljabél
van sziikség. De maér helytelen ez a lifejezés: a lednyka szemérmesen
lesiitotte a kék szemét (elég gyakori az efféle hiba), mert hiszen nincs is
néki mas szeme, a kiemelésre itt nincs sziikség. Legfeljebb azokban a ritka
esetekben volna helyes, amikor valakinek egyik szeme kék, masik barna, és
raadasul félig szemérmesen csak az egyiket, a kéket siitné le.

Ha a fonévnek szamnévi jelzGje van, vagy szamnévi jelzGje is van,
szintén folosleges a néveld; ilyenkor a fenti szabatossagot az ige alanyi,
ill. térgyas ragozasa fejezi ki. Pl. Az éjtszaka elloptak két (vasderes) lova-
mat (de megmaradt més kettd); azonban: Az éjtszaka elloptik két (vas-
deres) lovamat (és magam maradtam, mondja az egyszeri karvallott gazda).

Megesik az is, hogy a személyragos fonév elé is ki kell tenni a név-
el6t, hogy a félreértést, a kétértelmiséget elkeriljik. Pl, A szomszéd fidt
a malomba kiildte, ilyen formajaban nem tudjuk, hogy a szomszéd alany-é
vagy birtokos jelzé; helyesen: a szomszéd a fidf a malomba kiildte; ambar
a mondatok Osszefiiggése legtobbszor elarulja a helyes értelmet, a szérend
megvaltoztatdsédval pedig minden esetben célt ériink: A szomszéd a malomba
kiildte fidt.

Hogy aztan miért kell néveld némely tulajdonnév elé (pl. hegyek,
foly6k, éllatok neve elé), masok elé pedig nem; vagy hogy a jelzd miért
teszi szikségessé a nével6t a maskiilonben anélkiil &llé6 tulajdonnevek el5tt
(a vén Toldi), és miért teszi még foloslegesebbé a személyragos koznevek
eltt (megtakaritott tallérjaikat), arra csak egy felelet adhaté, az, hogy igy
kivanja a nyelvszokds, amely legfGbb torvényhozé, ill. torvény-elGkészité a
nyelvben. A rosszméjiak ugyan azt mondjik, hogy ennek is a német (nyelv)
az oka; meglehet, hogy igazuk is van. a

Nem kell a névelSt kitenniink némely ragos hatérozé elé sem: (a)
kiilfoldon, (az) idegenben, (a) minapdban, még kevésbbé hatdrozészék elé:
(az) imént, (a) tegnap, (a) legtdbbszor, (a) legjobban, (a) leginkdbb stb. Ez
a helytelen hasznalat azonban annyira el van terjedve, hogy hiaban kiizdiink
ellene, nemsokéra az lesz a helyes és elhagyasa lesz hiba. Egyes esetekben
kiilsnbségtételre hasznalja fel a nyelv a névelt: a nyéaron, a tavaszon, a
télen, az Gszon annyit jelent, mint a legkdzelebbi (mult vagy jové) nyaron stb.
Pl. A nydron Szovétan voltam vagy leszek. A télen Olaszorszégban jartam
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vagy pihenek.* A névelStlen alak (nyéron, tavasszal, télen, Gsszel) azé vszakot
jelenti al'aldban, (Nyaron nagyon meleg van stb.). Ugyanlgy az esfe, az
éjjel a tegnapi estét, éjjelt jelenti,

A hatérozott névelgvel sokan foglalkoztak a magyar nyelvtudoményi
irodalomban, legrészletesebben Réger Béla irt réla fontebb idézett munka-
jaban; nemcsak hasznalatdt muiatja be igen sok példaval, hanem a hatéro-
zott névels keletkezésével (a killonb6z6 nyelvekben), a magyar hatarozott
névels torténetével is részletesen foglalkozik. Legutébb Dengl Jdnos nemrég
megjelent munkéaja (Magyar nyelvhelyesség és moagyar stilus. Bpest, 1937,
206—210. 1) foglalja &ssze roviden, de mindenre kiterjedd figyelemmel a
kérdésre vonatkozé tudnivalékat. Magyar Nyelv és Magyar Nyelvér cimi
nyelvtudoményi és Magyarosan cimd nyelvm{elé foly6iratunkban is mindun-
talan talédlkozunk a hatdrozott névelé hasznélatabél vagy elhagydsdbél szar-
mazé vétségek megrovasaval. Nem fGbenjaré biéindk ezek, de ha kisebb
dolgokban engediink, hamar hajlamosakka lesziink nagyobbak elkdvetésére
€s megbocsatasara.

Briill Emanuel.

k J A.jﬁvé nyér, lavasz, tél, 68z kifejezésére gyakrabban hasznéljék ezeket az alako-
at: a nydrra vagy nydrdra, a tavaszra, télire, Gszire.





