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Salvia nutans kettis levelei.

(Folia abnormalia Salviae nutantis in Szénafii Fanetele Clujului ab me lecta.)
— Cum 3 photogr. —

Borbds Vincze emlékének szentelve
haldldnak XXX-éves forduléja alkalmabél.

I

Ma mar csendes emberek mindharman... Azok, akik itt szerepel-
nek ... Borbas, Simonkai, Richter...

Két fényes elmének, Borbas Vinczének és Simonkai Lajosnak egyik
Osszeltiizése Salvia-k miatt volt. .. Akik, nehéz fekete viharfelh6k médjan
folyton villogtak egymasra s kiildték egymas felé szellemi kritikajuk tiiz-
kigyoit ... Az élesebb tamadé mégis Simonkai volt. ..

Borbéas Vincze az egykori Ferencz Jézsef Tudomanyegyetemnek elsé
novényrendszertani professzora volt (1902, jul. 13— 1905. VII. 17 ). Kolozs-
varott temették el. Egyideig a hazsongérdi temet6ben pihent, amig 6zvegye
1914. marc. 6-an exhumaltatta és most a budapesti Kerepesi-uti temetében
almodozik kedves viragairél.

Borbds Vincze a Salvia Simonkaiana Borb.-t kozli: ,Claudiopoli,
inter parentes, in foenalis sat rara” (v. 6. Novényt. Kozl 1. 1902
No. 1, p. 27).

En ezen idétajban is boldogult Dr. Richter Aladar professzor mellett
lanarsegédeskedtem, aki &tadta Simonkai Lajosnak hozza irott levelét
azzal a meghagyassal, hogy a Szénaftivon keressem a szébanforgé bastar-
dust s intézzem el Simonkai kérését.

L.

T Dr. Simonkai Lajos levele T Dr. Richter Aladar r. nyilv. tanér,
egykori intézeti igazgatomhoz (eredetije Gyérffy Istvan tulajdonaban) igy
hangzik:

,Budapest 1902 maj. 28.
Kedves Aladar!

Tudoméanyos iigy megfeitése iigyében fordil hozzad kérelemmel
tisztelé és vénheds baratod. Kolozsvar szénamezéin a Salvia Simonkiana
Borb. név. kézl. 1 27. (1902) halva sziiletett ujdonsiilt fajt 6hajtanam a
Te segedelmeddel megtaléltatni. Borbas (l. ¢.) onnan kézli. Nem tudom,
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hogy a szénamezékoén egymds kozelében elSfordul-e a Salvia prafensis
és a S. nutans 7! Ha igen, — akkor a S. pratensis X nutans felkeresése és
gyiijtése a hazai fléra Osmerete érdekében, kinek-kinek a mint teheti,
hazafiti, botanikai kételesség, — s6ttalén érdem is! A t6bbit redd bizom |
De engedd meg hogy megokoljam, miért mondtam a Salvia Simonk.—
Borbdst halva sziiletetinek. Azért, mert a Salvia pratensis L.-nak @ (sexus
femineus és @ (hermaphrodit, kétivari), — vagyis két érdekes biologiai,
gynodioikus sexualis természetérél Borbasnak még ma sincs fogalma. Rég
osmert dolog, hogy a Labiatédk sok génuszanak fajai gynodioikusak, és
hogy a @ virdgu sexus kisebb viradga, kevésbé termékeny, mert kevésbé
vonzo virdga miatt a méhfélék ritkdbban keresik fel.

Hat a Salvia Dumetorum Andsz., vagy legalabb is Blocki (Bl. ere-
deli példanyai nyoman), nem egyéb mint a Salvia pratensis L. ¥ = sexus
feminea. [A Briquet monogr és Engl.-Prantl pflanzenf. Salvia dumetorumja
méas valamil Még nem {udom mi neve lehet]

A mi és a kozépeurépai Salvia pratensisiinknek virdgbeli trimorphis-
musa van. Van l. aprovirdagu (micropetal = microander) sexusa, — ez @
semmi porzéval, vagy csak alig kifejlelt porzoval és porhonokkal = S.
dumetorum Andsz.

II. Van @ olyan kélivari virdgos alakja, a melynek partéja nagyobb

az elébbinél és aranylag kisebbek még a porzéi mint a terméje, — ez
az én forma mesoretala vagyis f. mescndra névényem. Végiil
IIl. Van nagyvirdgu, nagyporzéju ¢ két ivara sexusu = f. macrc-

pelala seu macrandra Simk. vallozata. Ezt vetlék ekkorig a tipusos
S. pratensisnek.

Méltoztassék meggy6zédni Kolozsvar szénamezéin is, hogy a dolog
tgy van-e mint a hogy én itt Budapesten észleltem. Ha tgy van, akkor
nekem igazsagot szolgaltainak. Mert a nagyszirmu és nagyporzéju S. pra-
lensis, csak sexualis difformitds a S. dumetorum Andsz. ellenében. Fajilag
egy és ugyanaz. Tehéat Salvia pratensis )X nutans Bl. = Salvia pratensis
X dumetorum Bl. = Salvia Kerneri Bl. (podolica Bl.) Simk. pétfiizetek p.
267 (rovid diagnosis) — fajnak, félvérfajnak felel meg.

Szives tamogatésodért és utanjarasodért kivanok Neked sok 6romet
ez iigy felderitésében.

Tisztel6 baratod :

ML

Simonkai s. k.”

Ez a vita is lezarult . . . Borbéas Vincze megéllapitasa nyert beigazoléast.

Az emlitett helyen megleltitk tobben; igy emlékezetem szerint Zséak
Zoltan is, bold. Péterfi Marton is.

Megallapilott tény, hogy az emlitett helyen né a Salvia Simonkaiana
Borb. [cf. Prof. lul. Prodan Flora pentru determ. si deser. plant. ce cresc
in Romania, Cluj 1923. Vol. I. p, 881. — Javorka S. Flora Hung. 1925,
p. 882, lelhely nélkil. — Dr. R. von Soé Geobotanische Monographie
von Kolozsvar (Klausenburg). A Debreceni Tisza Istvan Tudom. Térs.
Honismertets biz. Kiadvéanyai (Mitt. der. Komm. f. Heimatkunde), Debre-
cen IV, k. 1927—1928, 15.—16. fiz. p. 911
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IV.

Amikor 1914. szept. 1-én elfoglaltam az é&ltalanos névénylani tan-
széket, megkezdtem sorozatos gyfijté6 kirdnduldsaimat. Sok-sok vidéket
bejartam és begy(ijtottem oltani mikédésem bezaré idejéig (1919 V. 12).

Gydijtéseim nem éllanak rendelkezésemre. Mindossze 2—3 lapra
valé, s egypar fixélt anyag. A Szénaltiveket is sokszor felkerestem, kézte
a Salvia nutans-okat is figyeltem. E kozben talédltam is harom levelet
3 Salvia nutans-té6vén, amelyeket alabbiakban ismertetek meg. Eme lele-
teim 1919. szept. 11.-i kirdnduldsomrél valék.

Mintha csak pétolni akarta volna a Szénalii az elvalas fajdalmat,
egy sereg masodviradgzasos novénnyel lepett meg. Virilottak : Poten-
tilla verna, Clematis integrifolia, Salvia austriaca, Adonis vernalis, Ane-

mone silvestris, Vinca herbacea; a Harmadvolgy-ben meg a Pulsatilla
patens-ek gyonyorkédtettek benniinket, bicsizokat. ..

Fétyolos szemmel irom jegyz6kényvembél e neveket. . .

A 3 tévon-talaltam kettés levelek leirasa kovetkezé :

1. abra. Salvia nutans kettés télevél (kisebbitve). Osszensit két 16-
levél, amelyek hatalmas, er6s fejlettségiiek voltak 6sszenodvésiitk dacéra.

A két cstucs 12 cm-nyi tévolsdgban van egymastél; 8.5 cm, illetéleg
9.7 cm hosszuak a lemezek aljuktél csiicsrésziikig; a levélalapjatél a
cstcsig: 9.2 ill. 13.5 cm.

A levélnyélben két kiilonallé koteghen fut le a két ér;: fent ivesen
elgorbiil oldalt az egyik ér a masikiol, (a levélnyél organicus tengelyében
fekvéotal). !
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A fényképen is jol lathald, hogy — az eredeti névényen 9 mm-nyire
es6 levélbasis-zugok koézt — a két eret fent széles (5 mm) és lefelé
hirtelen keskenyedé (17 mm-nyire lenyuld) laminaris rész fesziil ki.

Es szintén jol kivehelé az is, hogy a felss, kozos lemezterlet sikon,
— kifeszitelt hartyaként — teril ki és azonkiviil: egy kissé mélyebb
bevagas jelzi az egyik ill. masik lemez hatarvonalat.

E kettés tslevél levélnyele: 10.1 em hosszusagu.

2. abra. Salvia nutans szérlevél (eredeti nagysagban).

Szintén két levél nélt 6ssze; a levélnyélen egész élesen megkiilon-
lethets a kiilon lefuté két ér. A levelek nem néltek egy magassdgban
egymashoz: az egyik — mintegy — nem nétt fel a masik magassagaig ;

a levélbasis-zugok éppen ezért nem is keriiltek egy magassagba, az egyik
6.5 mm-rel all mélyebben.

Mindkét levélnek abbamaradt bar az egymassal érintkezd feleiken
a levélbasisa kifejlédése, de azért a lemezrészek egymasra csuszottak
kissé, 5 mm, ill. 7 mm-re fedik egymast a keltds lemezes részen.

Még ezekrol a szarlevelekrsl is a typicus nutans-levél kérvonala ri ki.

3. abra. Salvia nutans szarlevél (eredeti nagysagban). Ez is teljesen
két kiilonlefuté levélnyalabot viselt petiolusaban. A két levéllemez ossze-
novése ilt sem azonos magassagd, egyiknek levélbasisa zuga lejebb (4
mm-rel) cstiszott. Az egymassal érintkezé levéllemezfelek részben takarjak
egymast kb 14 mm margovonalhosszban; két lemezrészlet fekszik e
darabkan egymaéson tehat.

A két 6sszenétt levél kérvonala inkabb tojasdad.

]
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Béar semmi reményem nem volt, — prébaként mégis — megnéztem
a m. kir. Ferencz Jozsef tud.-egyetem Alfaldnos Névénytani Intézele
tulajdonaban levé herbarium, féleg a Herbarium Wagnerianum-ban,
akadne-é hasonloja? Egyiknél sem [prope Coronam Jun. 1896 lg. Rémer;
Langenthal 20. VII. 1896 leg J. Barth; Prope Maros-Véaséarhely. 1898. VII.
J. Wagner — GQalicia: pr. Zaleszczky 6. 1896 leg Blockil, s6t a Széna-
ftiveken maésokszedte anyagban sem [prope Kolozsvar Szénamezék 29.
VI. 1915. J. Wagner] akadtam hasonlékra.

O. Penzig 06sszefoglalé nagy miive (Pflanzen-Teratologie II. Aufl.
III. Bnd, Berlin 1922 p. 151—154) bar emlit mas Salvia-fajnél levélhasa-
dasokat, de a S. nutans-t egyaltalan nem emlili fel se.

A fényképfelvételeket Nagy Istvan inlézeti dijtalan gyakornok drnak
koszénom e helyiilt is.

Az eredeti példanyokat Botanikus Mizeum-unk 6&rzi.

Dr. Gyorffy Istvin.

Doppelbliitter von Salvia nutans L.
[Folia abhnormalia falviae nutantis in Szénalii-Fane{ele Clujului ab me lecta.]
Cum 3 phot.
Von: I. Gyorffy (Szeged).

Den Andenken von Prof. Vincze de Borbés anldsslich seines dreissigsten Todesloges.

Im Vorwort teile ich jenen, von Lajcs Simonkai herstammerden Brief (datiert:
Budapest, 28. méaj. 1902) wortlich mit, welcken Simk. an weil. Prof. Dr. A, Richter schrieb
und in welchem er nachzusuchen bat, ob in Szénalii die von Borb. beschricbene Salvia
Simonkaiana Borb. (nutans )< pratensis) wirklich wichs'. Ich, als damaliger Assistent
Prof. Richter's erhielt und bewahrte diesen Brief Simonkai's.

Wie bekannt, (cf. Jul. Prodan, S. Javorka, R. von Soé6 locis cilulis) wiichst dieser
Bastard an dem von Borb. angegebenen Standort (,Claudiopoli, ...in foenalis sal rara”
cf. Novényt. Kozl 1. 1902 No 1 p. 27) wirklich.

Als ich wieder in Kolozsvar-Cluj, als Ordinarius (1914, 1. IX.—1919. 12. V,) fungierte,
botanisi-rte ich ofters auch an obigen Standorl. '

Bei meinem letcten Ausflug am 11 Sept. 1919 fand ich an drei Individuen von
Salvia nutans Doppelblélter, welche ich hier ausfithrlich beschreibe.

Photo 1 zeigt ein Grundblatt (verkleineit).

Photo 2-3 in naliirlicher Grésse zwei Stammblétter zweier anderen Individuen.

Alle drei sind Doppelblélter, mit je 2 herablaufenden Blattnerven in den Pefiolen
versehen.

Das zusammenfassende Werk O. Penzig's erwihat dhnliches von Salvia nufans®
nicht.

Die Originale bewahrt das Botanische \'useum des Ins'itutes fiir Allgemeine Botanik
unse-er Franz-Josef Universitél in Szeged auf.





