KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

1. Nyelvtudomany.

CSURY BALINT: 4 népnyelvi bii-
vdrlat médszere, A Turul-szovetség
Népkutatasi Fiizetei (szerk.: Bakd
Elemér) 1. sz. Bpest, 1936, 42. 1.

A,szem(’i, az elsé magyar tajnyelvi
Szétar_,sgerke@.ztﬁne, hivatott tollal a
nyelvjarashuvarlat

vii elméleti  szem-
{}ﬂ-'ntmwal ég gvakorlati fogacaival
Ismerteti meg az érdeklédot. A kis

fiizet azonban jéval tobhet ad, mint
amennyit a eim fgér, mert a tanul-
many elsd része bevezetésképen fog-
lil_lknzik nemesak a magyar nyelvija-
rastanulmanyozas nagyon szegénves
torténetével, hanem méas népek (né-
Met, olasz, franeia, rumén) nyelvia-
rag-irodalmanak futé ismertetésével
Is. Kjﬂﬁl]fjﬁ érdeklodéssel szél itt a
;mwzo a finn nép hatalmas és pirvat-
an - szervezettségli  nyelviarastanul-
Manyozé munkdssagarél. Miutan a
nif}*lvmré.sok anyaganak nyely- és
muvelddéstorténeti értékét, jelentésé-
ﬁ'ﬁt] méltatja, ratér a nyelvjarasta-
; 'manyozis szempontjainak ismer-
l.eiescre.“ E?,ﬂt{}‘l] a qyelvj:'trzis:l_n'wa'u--
at kettés tevékenységét, a fudoma-
nyos gyiijt6-munkat és a gyiijtott
dnyag feldolgozasanak madjat ismer-
n?tll' A nyelvjarastanulmanyozis el-
k‘? eti  kérdéseit jol ismerd tudds
aOHH}'egségéveI vezeti at az olvasoét
z elméleti kérdéseken, hogy a gya-

orlati nyelvjaraskutaté életbél vett -

Sanacsalval segitse aztin az elméleti
Zémpontok gyakorlati alkalmazasa-
an. A  hangjelslésekre vonatkozoé
g?{ltgs__ tablazat egésziti ki és tesm
¢lkiilozhetetlenné e kis fiizetet min-

€N nyelvjarastanulmanyozé  sza-
Inara,
Szta.

CSURY BALINT: Wichmann Gyérgy
északi-csdangs  hagyatéka. Magyar
Nyelv XXXITT, 281—287. 1.

A cikk irdja ismerteti Wichmann
csangofoldi utjat, nyelvjarasi hagya-

tékat és beszamol arrél, hogy az
anyag szotarra szerkesztésében ho-

evan jartak el (ismertetését 1. alabb).
Bevben méltatja Wichmann gyiijté-
sének nagy jelent6ségét; a szoégyiij-
temény az északi esangdé nyelvjaras-
nuk valésagos kinesesbanydja és leg-
fé6bb forrasmiive. Nem szoros érte-
lemben vett tajszé-gyiijtemény, ha-
nem olvan az egész szokinesre kiter-

jedd rendszeres szokines-fanulmany,
mely az északi-csangé nyelvjarast

mint 6nalld nyelvi egységet vizsgal-
ja. Beldle vilagos, rendszeres és igen
tanulsagos képet alkothatunk errdl a
torzsmagyursagtél oly rég elszakadt,
kiilén fejlédott 6si nyelvjarasrol. Ha
acikk irojanak foldolgozas alatt alld,
Wichmannéhoz hasonld c¢éli és mod-
szerfi  déli-csangé szétara elkésziil,
tisztan all majd el6ttiink e két osi
magyar nyelvjarasnuk egymashoz
vald viszonya is. o '

Arvay Jozsef.

GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH
JANOS: Magyar Etymologiai Szo-
tdr. XI—XII. fiizet, Bpest, 1934 és
1936. A Grof Vigyazo Sandorné Bard
Podmaniezky Zsuzsanna-vagyon nem-
seti célrg fordithaté jovedelmémek
felhasznalasaval kiadja a Magyar
Tudoméanyos Akadémia.

A mostoha viszonyok kozott nehe-
zen késziilé nagy magyar szofejto
szotar masodik kotetének az erdé—-
faristdr és a farizeus—fogldr cimszot
magaibu foglald, elsé két fiizete
egyiittesen adja azokat az eredms-
nyeket, amelyekkel napjainkig a ma-
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gyar és finnugor nyelvészet dicse-
kedhetik. Az egyes cimszék mindeni-
ke kiilon kisebb-nugyobb tanulmany,
amelyekbol nemesak a helyes és ilt-
ott végleges eredményeket ismerheli
meg a szakember, de biralatat kapja
az eddigi téves vélekedéseknek is.
Bar kétségtelen, hogy Gombocz Zol-
tan varatlan halala szinte pdétolha-
tatlan  veszteséget jelent a szotar
szerkesztési munkiajara nézve., mégis
remélhetd, hogy ezutan a végi, vagy-
tudasu szerkeszté-tars, Melich Jdanos
vezelése és tobb munkatiars bevonasa
a szotar szerkesziési munkajanak
gyorsabb iietmii menetet biztosit. Tz
nemesak a magyar, de altalaban a
magyarsaggal érintkezett és érint-
kez6 minden nép tudomidnyossiga-
nak elsérangu érdeke.

Szta.

KNIEZSA ISTVAN: Ujabb wvele-
ményelk g magyar nyelv szldv jive-
vényszavainak eredetérél, Nyelvindo-
ményi Kézlemények, XLIX. 350—561.

Szlav jovevényszavaink eredetével
nagyon sokan foglalkoztak. Kniezsa
Istvan két ilyen miivet ismertet. Az
egyik Conev Benio, volt széfiai ezgye-
temi tanarnak Ezikovi wvzdimnosti
mezdu Bolgari i Madzari e. miive.
Conev o magyar nyelv szlav jiove-
vényszavainak nagyrészét o-boigar
eredetiinek vallja. Azonban az aitala
felsorolt szavak kozil nagyon snkat
barmelyik szlav nyelvbol le lehet k-
vetkeztetni. Sok nala az al-szlav gzd
is. — A masik mii Bujndk Pdlnak, a
pozzsonyi ecseh egyetem wvolt tanarva-
nak Obrdzenie Madarov na vicru
krest'anskw e. munkaja. Bujnak egy-
hézi terminologiank eredetit vizs-
galja s azt, mint t6t ember, a csch-
tot nyelvbol ohajtja levezetni. Suze-
rinte a e¢sehek igen fontos szerepet
jatszottak a magyarok keresziyén
hitre wvalé téritésében. Azt allitja,
hogy Radla, az elsé esztergomi érsck,
cseh volt, s hogy ugyancsak cseh
volt uz a tiz szerzetes is, akiket Szeat

Adalbert magaval hozott. — Az ird
ezutan ismerteti a torténelem és a
nyelvtudomany allasfoglalasat; ez
Bujnak ellen sz6l. Torténészeink pl.
hebizonyitottik, hogy Radla ecsakis
német eredeti lehetett, a tiz szerzeles
pedig német vagy olasz volt. Nyel-
viinkben nincsen egyetlen olyan szé
vagy kifejezés, amelyik a szliv nyei-
vek koziil esak a eseh vagy t6t nyelv-
ben lenne meg. A magyar nyelvhen
viszont tobb olyan szlav szd6 wvan,
amelyik a eseh és t6t nyelvben nines
meg. S6t vannak szavak, melyek a
mi nyelviinkb6l keriiltek at a cseh és
tot nyelvbe. Bujnik egyeztetései kozt
szamos olyan is wvan, amelyekrél
nyelvészeink kimutattak, hogy semmi
esefre sem szlav szavak,

Marton Gyula.

CSURY BALINT: Szamcoshdti pa-
latogrammok. Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, (1936), 64—70. 1.

A szerzb6 e tanulmanyaban egy
északkeleti magyar nyelvjaras ne-
hiny vitas vagy ismeretlen hangja-
ra, egy 6 és i kozotti hangra, az u. n.
cacuminalis %, a maganhangzékozi i
kapesolohang és a jhang viszonydra,
meg a maganhangzok orrhangtisaga-
nak jelenségére vilagit red. Fejtegeté-
seit mindeniitt szajpadlas-rajzokkal
(palatogrammok) kiséri és igy a kér-
déses nyelvjaras nehany beszédhang-
ja hangtuni viszonyainak ismereté-
hez pontos és biztos adatokkal jarul.

Szta,

MUSNAT LASZLO: Székely rovds-
irasos  emlékek., Magyar Nyely,
XXXIIT, 229—233. 1.

Héarom rovasirasos emlékre hivja
fel a szakemberek figyelmét. Az
egyik hidnyos, feliiletes misolat Bor-
bereki Istvan irasa 1715-b6l. A Te-
legdi-féle Rudimentat és Buranyai
Deesi  Janos ajanlélevelét foglalja
magiba. A masikban a Bél Matyas-
féla abéce 6s a Miatyank maradt
fenn. Megdallapithatd, hogy ez az em-



lék Bod Péter sajatkezti irasa. A
h?.rmadik Kelemen Lajos megéallapi-
fisa szerint a Kovaes Jozsef Bethlen-
kolléginmi tanar frasa a XVIIL sza-
zudbdl. Hey francia szerzetes diplo-
matikai {rdsmintai kozott maradt
fenn a rovasiras Abécéje és a Mia-
tyank Bél Matyas-féle masolatban.
Mmdhé.rom emléket a Bethlen-Kollé-
Bium levéltaraban fedezte fel Mus-
nai,

Gdlffy Mozes.

YRJO WICHMANNS  Warter-
buch des ungarischen moldauer nord-
cSangd- und des hétfaluer esdangdodia-
lektes mebst grammatikalischen Auf-
zeichnungen wund Texten aus dem
nordesangédialelt herausgegeben von
BALINT CSURY wund ARTTURI
KANNISTO. Lexiea Societatis Fen
no-Ugricae IV. Helsinki, 1936. A Su-
omalais-Ugrilainen  Seura  (Finm-
ugor Tarsasag) kiadasa. XV -F1+
29+1 1. (1 fényképmelléklettel).

Az elbttiink fekvs szétar az észak-
Hl(}ldovai Roman kornyékén levo
csangié-magyar lakésag nyelvjarasa-
Nak és egy orszigrésziinkbeli esango
falu nyelvének szétari anyagat oleli
iﬂ‘I- A nemrégiben meghalt Wich-
Wany, Gyorgy (1868—1932)  tobbszin
finnugor nyelvteriileten végzett
nyelvjiraskutatis utan  1906—19p7-
en eljutott az elébb jelzett esango-
magyar nyelvteriiletekre is, és itt
ertékes anyagot gyiijtott. Bz a kines
157-.-16 kéziratban felhalmozva varta

ichmann haldla utan is a szotarra-
Szerkesztés munkajat. Bzt példas ala-
bossaggal Kannisto Artar, a Finn-
Ugor Tarsasag elnoke és Cstiry Ba-
lint, 4 debreceni egyetem koziiliink
elszirmazott tanara végezte el. A
Szerkeszt6k az el6szoban 1ajékoztat-
hak annak a teriiletnek népiségviszo-
Uyair6l, amelynek nyelvi unyagat a
5361;%11- nyujtja. Pontos felsorolasban

apjuk  azokat a esangé falvakat,
amelyekben « kutaté-munka idején
magyar vagy elroménosodott csangé-
Sag élt. Ugyanitt természetesen tisz-
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tazzak a szerkesztok azokat az alap-
elveket, amelyeket a4 szerkeszt6-mun-
ka soran kovettek. A kiadvany leg-
nagyobb részét természetesen a szo-
fari anyag foglalja el (1—174. 1.). Az
ezt kisvetd nyelvtani rész név- és ige-
ragozasi tablai, és a kiilon részt ki-
tevé Gsszefiiggd szivegkozlések koz-
mondésai, szélasai, rejtvényei és nép-
koltési termékei alapos bepillantast
engednek a legkeletibb magyar
nyelvteriilet nyelvi és tovabb menve
miiveltségi életébe. A kiadvanyt
Wichmann esangdvidéki hazigazda-
janak, Robu (Rab) Antalnak két le-
vele zarja be. — A rokon finn nem-
zet  tudomAnyossiga valdéban nagy
szolgalatot tett a magyar nyelvészet-
nek e szotar kiadasival. E szotar
nagy hézagot toltott be: auz északi
csangoésagrol valé futé nyelvi isme-
reteinket tette alaposabba és telje-
sehbé.

Szta.

PASCA STEFAN: Nume de per-
soane si nume de animale in Tara
Oliylui, Bucuresti, 1936, 370 1 - 4
sztln. levél. (A Roman Akadémia
wotudii i cercetdiri sorozata XXVI,
kitete.)

A szerzo tibb altulanosabb jellegti,
személynévi tanulminya utdn most
egy zartabb teriilet, nagyjdban Fi-
garas-Fogaras megyének az Olttél
délre es6 része személy- ¢és allatne-
veinek behaté vizsgalatdval foglal-
kozik. A bevezetésben tisztidzza azo-
kat a szempontokat, amelyek az em-
litett tulajdonnévi csoportokkal vg.ltf)
foglalkozast elsorendii fontossaguva
teszik, de ezenkiviil megismertet «
vizsgalt teriilet kiterjedésével, meg a
kérdéives rendszerii anyaggyiijtés
kérdésanyagaval is. B részhez esatla-
kozé konyvészeti jegyzete‘kbe'n a
XVII. szazad végével kezd6dd kézira-
tos, majd nyomtatott forrasokat so-
rolja fel. A személynevek rendszere-
nek vizsgalata alkalmaval elébb a
kereszt- (nume de botez), majd a
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megkiilonbézteté nevek (supranume)
aluposnyelvészeti  vizsgalatat végzi
el. Bz utébbi esoportot, mintegy at-
meneti személynévi alakokat magaba
foglalét, a kovetkezd csoporttal, a
esalddneveket (nume de familie) fel-
dlelovel jelentéstuni Gsszefliggésében
is megvizsgalja; a személynevek vizs-
galatat azonban ezentdl a nyelvtan
minden itten szébajohetd teriiletének
szempontjabol alaposan elvégzi. Kii-
Ion, de természetesen sokkal rovideb-
ben végez uz allatnevekkel. Mar az
els6é részben is sok, a magyar nyelvé-
szetre mézve is érdekes adatra buk-
kanhatunk, a tanulmany masodik,
szotari részében szamos személy- és
allatnév szdétarozasa alkalmaval mu-
tat r4 a szerzo a kérdéses tulajdon-
név magyar eredetére. A tanulminy-
nak, illetéleg a szétarnak mindossze
két hianyossagiat emlithetjiik fel. A
szotar anvagat a szerkeszt6 részint
torténeti, részint kérddives gyiijtés
utjan szerezte, tehdt nem tanulma-
nyozta maga a népi szemdlynévadas
kérdését a helyszinen, pedig igy mun-
kaja sokkal értékesebb és megbizha-
tébb lett volna. Bz, inkdbb nyelvja-
raskutatasi szempontb6l kivanatos
kovetelmény semmiképen sem akarja
a szerzd munkijanak értékét esok-
kenteni. Bar felhasznalja a legismer-
tebb magyar nyelvészeti anyugot, a
nyelvjarasgyiijteményekbol ismert
magyar tulajdonnévi anyagot, de az
1ijabb magyar nyelvészeti eredmé-
nyekre nem utal minden esetben. Va-
lészintileg inkabb sajtéhibanak, mint
nyelvészeti vétségnek kell tulajdoni-
tanunk azt, hogy a magyar szavak
helyesirasaban nem mutatkozik
olvun mintaszeriien pontosnak, mint
amilyennek egyébként munkajat el
kell kényvelniink. A munka nemesak
a roman nyelvészeti irodalom szamé-
ra nagy nyereség, de szamunkra is
értékes anyaggyiijtemény; egyben
Osztonzé példa hasonld jellegii ma-
gyar nyelvjarasi tulajdonnév-gyiijte-
mények szerkesztésére.

Szta.

2. Torténettudomdny.

A budapesti Pdzmdany P. Egyelem
jubileumi évkonywve. 1935, Bp. 445, L

Kornis Gyula multévi rektor beve-
zetése utan, az 6 szerkesztésében je-
lent meg ez a hatalmas kotet, mely-
ben torténeti attekintést olvashatunk
a tobbi, 6si magyar egyelemrdél is,
igy a rividéletti wveszprémi, péesi
(Nagy Lajos kori), pozsonyi, budai és
kassai intézetekrdsl. Tsmerteti Kornis
a Pazmany-alupitotta, egykor nagy-
szombati, majd budai egyetem 300
éves jubileumanak 1931 6ta kialakult
rendezobizottsaga munkassagat. Wol-
kenberg, akkori rekfor nem érhette
meg faradtsigui gyiimolesét, mert
ra egy évre hirtelen elhunyt. Szaho
Jozsef, Grosz Tmil otlete volt az
Egyetem Baratainak Szovelsége, el-
niki tisztre pedig az esztergomi bi-
horos-érseket nyerték meg. Az egye-
tem torténetéb6]l mar korabban meg-
jelent a bolesészeti karé, Szentpétery
I'mre tollabél, a mult évben Gyéry
Tibor irta meg uz orvosi kar tirté-
netét, Baranyai Jusztiny pedig a hit-
tndomanyi karét, Osszefoglalé munka
megirasara Szekfii Gyuldt kérték fel.
A jubileumi iinnepségek sordn, me-
lyeket annak idején ismertettiink, ma-
radandot alkottuk azzal, hogy az or-
vosi kar kiilon tuberkulézis-osztalyt
létesitett s a fovaros 800 ezer pengdt
ajanlott e eélra s a fiivészkert mel-
letti  telket (a Romanelli-uteaban)
meg is szerezték e célra. A didkhaz
tervét, melyet két jeles épitésztanar:
Kotsis Ivan és Wiilder Gyunia ingyen
készitett, elfogadtak, de még eddig
nem sikeriilt ra pénzt szereznivk. Az
dallam nagylelkii ajandéka, az Ulldi-
uti dohanyraktir telke, az egyetlen
segitség, nehany bank ajandékaval
egyiitt (Féldhitelintézet, Kizségi Tu-
karék 2—2000, Pesti Hazai 5000 pen-
govel). Hekler Antal ismerteti az
egyetem és temploma miikineseit,
gazdag képanyaggal, Nékdm Lajos
pedig Magyarorszag kulturtérekveé-
seirdl ir (896-t61 1935-ig) s megtudjuk,
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egyetem és temploma miikineseit,
gazdag képanyaggal, Nékdm Lajos
pedig Magyarorszag kulturtérekveé-
seirdl ir (896-t61 1935-ig) s megtudjuk,



hogy ezt 4 vilagnyelven 4 nemzetks-
zi orvoskongresszus tagjai kozt szét-
oszfottak 1935-ben. A jubileumi iin-
nepség megnyitéjan a kormianyzo azt
mondta: ,,Jzt az egyetemet 5 magyar
katolikusok fdépapja s harcos vezére
alapitotta, mely egyetem mégis min-
dig nyitva 4llt minden hitfelekezet
fiainak. Vilaghirit tudésokat adott az
egyetem nemzetiinknek, senkitél sem
kérdezve: honnét jott, népiink melyik
rétegéhél, felekezetébh6l, nemzetiségé-
b6l Bz a diszes kiallitisu emlék-
kinyvnek legmélyebben sziviinkbe
markolé mondata, s a miivelt vilag
el6tt biiszkén vallhatja a magyarsag,
hogy ezt az elvet mindig hiien kivet-
te, tébbi iskoldjaban, egyetemén 6s
elemijében egyarant.

G. P,

BARTFAI SZABO LASZLO: Obuda
egyhdzi intézményei a kizéplhorban.
Bp. 1936, a szerzé kiadasa, 198. 1. és
10 tabla.

Bartfai Szabé, nemzeti mizeumi
osztaly-igazgutd, a Szt. Istvan Aka-
démia tagja, tobb éves levéltari ku-
tatisa eredményeit kozli, az 6budai
asatasok fényképeivel és térképpel.
A legrégibb, II. Géza korabol, 1148-
0l, fennmaradt oklevél és még to-
Vabbi 186 eredeti, megvizsgilt oklevel
azt tanusitja, hogy Arpdd fejedelem
Sjdnaf; a nyoma okvetleniil ott ke-
Tesends, Obudan, o mar Szt. Tstvan
Ota préposti helységben, Korszin és
'pid vezér elsé telepedé helyén,
még pedig a Boldogsigos Szfiz tiszle-
lete}-e rendelt Alba-ecelesiai vagyis
ehéregyhazi templom udvaraban
talalt romok kozott, Szomori, hogy
a4z elobbi kutaték, még neves akadé-
mikusok is, a 60-as években mily ko-
Zonnyel mentek el u legszentebh
Nemzeti emlékek mellett. A sir, me-
et g viharos szazadokon tobbszor
felforgattak a sirrablok, ma mar
egyebet tigysem rejt, mint a behul-
lott és kettétort tumba-feddlapot, me-
yet a XTV. szazud modoriban ren-
delt meg valamelyik uralkodé, az
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Arpadok irant valé kegyelethél s
nyilvan a még Szt. Istvan Altal emelt
és mar romladozé korabbi siremlék
helyébe. Oroszlan-alakja ecsuakis feje-
delmi halottra wvall és az el6z6 kez-
detlegesebb emlékmii  kifejezésmaod-
jat wvehette at. Ki kell emelniink a
szerzé dogmatikai megallapitasaibol
azt a fontosabbikat, hogy a még po-
gdny honszerzé tetemei félé nem
emelhettek utddai kapolnat s ezért
épitették gy a fehéregyhazi kolos-
fort és templomotf, hogy azok Ossze-
koté folyosdja jusson a fejedelem
sirja folé. Erre nézve is tobb érdekes
okiratot emlit. Levéltari kutatasai
soran a tobbi 6budai épiiletre is ki-
terjed a szerzd figyelme, féleg egy-
haziakra, igy a Klarissza-kolostorra,
a Szt. Margit-egyhazra, a Ferences-
rendhézra és egykori kiralyi varka-
polnara, keletkezésiik, alapitasuk ko-
rilményeire.

G. P.

Egyetemes Tarténet. Négy kotet-
ben. A Magyar Szemle Tarsasag meg-
hizisabol szerkesztették FHoéman Ba-
lint, Szekfii Gyuls, Kerényi Karoly.

A Magyar Szemle TArsasag gondo-
zasaban megjelent kiadvanyoknak
sikeriilt a széles olvasérétegek eldtt
is népszeriivé tenniok a tudomdanyt.
Ebben 4ll kivételes és nagyjelento-
ségt hivatasuk. De szerencsés targy
vilasztasukkal az idészeri tudomany -
mivelés terén is példamutato munkat
kezdeményeztek. Idészerii tudomdany-
mivelés! Nagy ¢és fontos kovetel-
mény, amelyet minden mi és népsze-
riisité kionyveeske egyként szolgalni
kivan.

A Tarsasag legutébbi vallalkozasa,
az Bgyetemes Torténet ugyanesak
ebb6l a megfontolashdél és célszeru-
ségh6l sziiletett. Hémun Balint hang-
siilyozza is ezt bevezet6 soraiban,
amikor az E. T. megirdsinak és meg
jelentetésének sziikségességet hérom
pontban latja megokoltnak: 1. LA
torténeti miiveltség a nemzet szelle-
mi miiveltségének és az evolucié elvi
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alupjan 4llé nemzetpolitikanak 1is
mindenkor nélkiilozhetetlen segité-
eszkoze volt és lesz 2. .A nemzet
multjan kiviil azonban ismerniink
kell annak az egyetemes emberi ko-
zbsségnek életét és multjat is, amely-
nek a mi nemzetiink egyik organikus
alkotorésze.” 3. ,De sziiksége van az
egyetemes torténeti ismeretek ma-
gvar elgondolisu és magyar szem-
pontu feldolgozisira maginak a ma-
gyar torténettudominynuak is“: ez
ismeret birtokaban tudjuk torténe-
tiinkben megkiilonboztetni azt, ami
egyetemes vagy kiélesonziott s ami
eredeti és magyar.”

A hozzank eljutott elsé harom ko-
tet a szintézis nagy munkajat tarja
elénk. Az elsé kotetet nyole tudés
egyiittmiikodése valdsitotta meg, mig
a kovetkez6 két kitet egy-egy tudos
miive. Az egyes kitetek beosztiasa a
kiovetkezo:

I. KERENYI KAROLY: A4z dkor
torténete. Szerkesztette: — Bp. Ma-
gyar Szemle Tarsasag, (1935), XVI +
704. 1. Tizennégy térképpel. (A katet
szerzbi: Ddavid Antal, ifj. Gallus Sdn-
dor, Hornydnszky Gyula+, Kahrstedl
Ulrike (Gottinga), Kerényi Kdroly,
Kornemann Erné (Boroszlo), Altheim
Ferene (Frankfurt a/M) ée Scott Ken-
neth (Cleveland, USA).

Elsé kényv: Egyiptom és El6-Azsia
(I. Az o6kori kelet a harmadik évez
red végéig, II. A masodik évezred,
III. Az asszir hegemoénia kora, IV.
Az tjbabiloni birodalom, V. A per-
zsa hoditas és a perzsa birodalom). —
Mdsodik kinyv: Hellas (I. A gordg-
gég 68 a régibb girdgfoldi miiveltsé-
gek, II. A gorég torzsek elhelyezke-
dése, II1. Az i6n vilag és miiveltsége,
IV. A dér vilag és miivelisége, V.
Az athéni vilag kibontakozasa, V1.
Athén birodalma, VII. A makedon
birodalom). — Harmadik kényv: Roé-
ma (I. Réma belép a torténelembe,
II. Réma és uz italiai hatalmak, III.
Vilaguralom, IV. A valsag, V. Bom-

las és fordulat, VI. A rémai csaszar-
sag els6 harom szazada, VII. A rémai
esaszarsig Atmenete a kizépkorba).

IT. VACZY PETER: 4 kizépkor
torténete. Bp. Magyar Szemle Tarsu-
sag, 720. 1. Tizendt térképpel.

Elsié  kinyv: Haldokld antik —
antik kozépkor (I. A nagy invazié, 11.
antik kulturkézisség felbomliga). —
Mdsodil; kinyv: Kozépkor (I. Nagy
Gergely kora, TI. A karolingok, ITL
A roman kor). — Harmadik konyv:
Az tjkor kezdetei (I. Az atmenet, 11
Az aj vilagrend).

ITT. HAJNAL ISTVAN: A4z wjkor
torténete, Bp. Magyar Szemle Tarsa-
sag, (1936), VIIT +676. 1. Tizennégy
térképpel.

Elsé Finyv: Az tijkori fejlodés alap-
Jai (I. A fold meghdditasa, IT. Furo-
pa az tjkor elején). — Mdsodilk
kényw: A tizenhatodik szazad (L. Re-
neszansz és reformacid, IT, A valli-
sos kiizdelmek kora, III. Keleteurd-
pa). — Harmadik kinyv: A tizenhe-
tedik szazad (I. A wvallashiaboriktol
az allami abszolutizmusig, 11. Az ab-
szolutizmus  kora). —  Negyedik
kinywv: A tizennyoleadik szézad (I, A
felvilagosodis kora, II. A francin
forradalom és Napoleon).

PASZTOR MIHALY: Buda és Pest
a targlk wralom wutdn, Stat. Kozl 73.
k: 1. sz. Bp. 1936, Székestov, Stat. Hiv.
kiadasa, 8-r. 408. 1. és fobb térkép-
melléklet,

Ritkan van alkalmunk nekiink, ro-
maniai magyaroknak, ilyen tekinté-
lyes kinyvet latni, A szerzd alapos,
mélyrehatd tanulmanyozis utin irta
meg kinyvét. Latjuk benne a magyar
févaros negyven esztendei kiizdelmes
életképén at a vergddé magyarsag
sorsat, orokos lét-hareat. Azt az 1dot
vetiti szemeink elé, amelyikben a
régi kiraly-varos a torsk dilas ntin
uj életre kelt: 1687—1726 kozti negy-
ven évet. Visszahéditjak Pestet, Bu-
dat; diadalté]l visszhangzik Burdpa;



a mérhetetlen, kiirtott pusztasig ki-
zepén, a hujdani metropolis helyébe
W) f6varos épiil: racot, svabot, al-
bént, bosnyikot, belgat telepitenek.
A?_E 1uj févaros, Buda, gyengén épiil:
alig egy par szaz lélek, alig egy par
tucat haz Azt is kiélte a csaszari
hadsereg, pusztitotta a pestis, gyéri-
tette a habord és felperzselte au tiiz.
Nem volt kiilsnben Pest sem. Annai
Szembetiinébb, hogy két szazad mul-
tdn pazar pompaju vilagviros bhon-
takozik ki helyén. A kinyv pontos
Statisztikai adattal kisér minden feje-
zetet, lépésrél-lépésre mutatia be az
¢Ini kezd$ iker-vAros torténetét, ar-
culatit, népesedési, tirsadalmi, koz-
Cgeszségi viszonyait, a kurue habo-
Mik-felkavarta légkért, kormanyzat:
vergddéseit, guzdasigi és kereskedel-
mi ¢letot, Szées Lajos.

VISZOTA GYULA: A Széchenyi-
;’f}f’; Bp. 1935, Tud. Akad. kiadas,

A Széchenyi-mizenmnak 80 éve hi-
‘lfultott; ige_mgatéj.:1 8 n;}pl(ﬁnak tudos
tldolgoz6ja, aki eddig 4 hatalmas
tGtethen rendezte sajté ala a ,legna-
ﬁg’ﬂjﬂl? magsjar_“_ iirwa]lonn’tgih -
“t;::‘lz‘-m . le‘f(eltzl1'1' és mzplukfutuifm
v :ulla 1{"1 a szazéves Lanechid {ov-

Tl{iftet. Blézményiil felhozza, hogy
eg;{:gban csak két hid volt a Dunfn,
Regensburgnil, a misik a [ra-
Janusz-féle uz Aldundn, A kiilonféle
——
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tervek kozt, melyek Budat Pestlel
ossze akartik kapesolni, Széchenyié
volt a legéletképesebb, s 1826 6ta fog-
lalkozott vele. Megismerjiik mind a
10 hidtervet, Zsigmond kiralytél IT.
Jézsefig, melyek miszaki tékéletlen-
ség vagy pénztelenség, kizony matt
meghiusultak., Végre az 1832, évi
wBudapesti Hidegyesiilet* (melyvek
nevében eldszir szevepel e vdrosnéy!)
tervel uz orszaggyiilés elé keriilket-
tek, Széchenyi kétszer is tanulmany-
nton volt Anglidban, a hidakat is ia-
nulmanyozvan, s életének 1826—32.
évi roppant termékenységii  szako-
szan sokat foglalkozott a hidépites
anyagi és milszaki kivitelével is. Ik-
kor ismerkedett tssze Vasarhelyi Pal
mérndkkel, egyiitt vizsgaltik az
angliai hidakat s hazatérve utjukrél,
faradtsagot nem ismerve, szinte egyen-
ként kellett megnyernisk a kovefe-
ket az iigynek. A hid helye, anyaga,
a vampénz, sth. kérdésében napokiz
szonokolt a diétan, vagy négyszemkozt
érvelt, harcolt Széchenyi. Kivait a
pesti magistratus volt nehézkes, a
kisujatitas és tulajdonjog kiérdésé-
ben, még kiildottséggel is tiltakozta-
nak g kiralymal, de végre a felvila-
gosult, lelkes Joézsef nador és
Andrassy Gyorgy segitségével sike-
riilt a f{orendektdl négyszer wvissza
kiildott javaslatot, a Hidtérvényt,
megszavaztatni.

G. P.

Tudomdnyos Fiizetek.

QZerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos.

Az E. M. E, kiadisa.

L. Rasg Kéro
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