NYELVMUVELES

Nyelviink épsége.

A hires olasz ird, De Amicis, egyik rajzanak kiilonés f6hése Pataracehi
tanar 1ir.! Ennek a megmosolyogtatd, de merevségében is rokonszenves alak-
nak halaldig vallott felfogdsa az, hogy a nyelv és a nemzet egy; aki tehat
megsérti a nyelvet, elarulja nemzetét. Ha valaki anyanyelvét helytelen, ide-
genszeril kifejezésekkel és idegen szuvakkal beszennyezi, azt meg kell gyii-
16lni és meg kell bélyegezni, mint a legelvetemiiltebb gonosztevét De Pata-
racchi tanar 1r nem pusztan elméleti téren mozgéd tudos; elveit atviszi a
mindennapi életbe is. Nem tordédve azzal, hogy ellenségeket szerez vagy kart
okoz sajat maginuak, komoly, egész lelkét athatéo hitvallasit szigori kivet-
kezetességgel alkalmazza mindenkivel szemben. Kénnyen értheté aztan az,
hogy a tanar urat a félvilag gyiiloli, hisz esuknem mindenkivel meggyiil a
baja a kiméletlen kioktatasok miatt.l

Elozetes védelemrdl gondoskodtam a magum szamara akkor, mikor rokon-
szenvesnek mutatom be Pataracchi taniar 1r alakjal, hiszen — mi tagadas
benne — egy kissé mindenki Pataracchi, aki az anyanyelv épségének kér-
dését felveti. Ha ugyanis a nyelv épségéril beszélek, tulajdonképpen mar
eleve is itéletet mondok. Burkoltan, de tigy hiszem — mindenki szamara
érthetéen mar elfaddsom eimében? bejelentettem azt, hogy bizonyos nyelvi
jelenségeket kifogasolni, hibaztatni akarok. Mindannyiunk mindennuapi be-
szédjét, dédelgetelt szavait és szofiizéseit, idegenbdl belopddzott kedves isme-
réseit veszem vizsgalat ald. Ugy hiszem, kitelességem ezt, s6t a vizsgalaton
til még tobbet is megtennem, hisz anyanyelviink iigyének cgyetlen ontudu-
tos figyeldje sem ringatézhatik abban a kényelmes balhiedelemben, hogy
nyelviink hazatijan semmi baj, az anyunyelv épsége koriil semmi veszede-
lem nines. Nem ringatézhatik pedig kiilonosen az, aki a mindennapi érint-
kezés nyelvét, napilapjaink és folyodirataink irdsmdédjat gondosan, éber szem-
mel figyeli. Bevallom, hogy magam az utébbi idében fokozottabb mértékben
is ezzel foglalkozva, a hibik, a kifogasolundé, sét iildozendd nyelvi jelensé-
gek olyan hadaval talalkoztam, amely végelathatatlunsieaban egyenesen
megdobbentett. Jogosan elmondhatom magam is uzt, amit a nagy magyar
nyelvész, Révai Miklos, egyetemi székfoglaléjaban mondott: ,Nem tudunk
magyarul. Mert tigy beszélni magyarul, mint kézonségesen beszéliink legtob-
ben, nem érdemli meg a tudas nevezetet.”

A nyelv olyan, mint valami érzékeny miiszer. E miiszer csodalutosan finom
részecskékbdl 4llé szerkezetében mutatkozé bajokat eleinte csak a szakértd
avatott szeme veszi észre. A miiszer azian, hg nem javitjik és nem tisztit-
jak, folytonosan romlik. Hajszalfinom repedések timadnak rajta, részecskok
toredeznek le roéla, idegen anyagok rozsdija, moeska tapad ra és egyszer

1 Az irénak két ilyenféle rajza is van, Az egyiket Pataracchi tandr cimen Cs. Pap
Jozsef forditotta magyarra (Magyar Paedagoﬂa XIV. 1905. 600—604), a masik cselek-
ményét Toth Béla iiltette 41 magyar lalajra Magyardn cimii (Magyar Nyelvér XXVIIL
1899, 256—262.) kozleményében

* E kis cikk az E. M. E. 1936—37. évi népszeriisité el6adissorozatan felolvasott clo-
adés bevezetése. A felolvasas tobbi részél kisebb cikkekké feldolgozva kozdljiik,
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esak azt vessziik észre, hogy a draga miiszer stlyos beteg. Kppen ezért
figyeli u nyelv épségével toréds az anyanyelvben mutatkoz6é legesekélyebb
bajt is, 68 ezért hajlandé eltfirni e munkajaért a kiesinyeskedés, a szérszal-
asogatas vadjat. Es bar ,a kiesire nem néziink® az uralkodé elv korunk-
an, a nyelv féltéje, uz anyanyelv épségének 6re megfigyel minden aprd
ibat, tollara vesz, tollira kell vennie minden kiesiny kilengést azért, hogy
minél kényesebbé tegye a nyelvi izlést és minél tébb emberben ébressze fel
a nyelvi lelkiismeret szavat.

Szta.

Hanyatlas a nyelvmiivelésben.

. Miéta folyéiratunk eélul tiizte ki anyanyelviink miivelésének kérdését,
minden alkalmat megragadott, hogy 6romét fejezze ki, ha e nyelvmiiveld
tOl‘ek_vés hatasara vagy attol fiiggetleniil e mozgalom terjedésének tjabb
meg tjabb jelét latta. Nem diesekedés volt az, mikor a folybirat elsé nyelv-
muvelé cikkecskéinek megjelenése utan sorra vette azokat a lapokat és folyo-
Iratokat, amelyek — akar esak vallveregetve is — megemlékeztek ebben a
Nemtorodom transylvan-erdélyi vilagban errél az orvendetes munkarol’ [hl-
Siklottunk ¢s szdndékunk ezutin is elsiklani minden olyan megnyilvinulas
mellett, mely nem tekintve a cél minden egyéni érdeken feliilemelkedd vol-

Al, személyeskedd gancsoskodassal illet. De ha annak idején megelégedé-
Sunket, kifejeztiik, most ki kell fejezniink sajnilatunkat is azért, hogy a
hyelvmiivelés kérdése napilupjaink szaméra esak olyan alkalmi idétoltés, a
1}Y§1Vmﬁvelﬁ cikk meg amolyan laptéltelék volt, amely éppen csak akkor

erilt be a lapba, mikor valahonmnan ossze lehetett szedegetni, ¢s amikor
azt valami érdekesebb, a lap szempontjabél ,iizletileg“ hasznosabb, gyiimél-
986z6bb eikk nem szoritotts ki. Az osszes napilapok koziil legrosszabbul a
eleh”U.‘isﬁg magatartdsa esett. Ez anapilap tébb mint egy éve nyelv-
.{nﬁ"ﬁ}o mozgalmat inditott. Jé szivvel lattuk e mozgalom hetenként meg-
3:16310 sAnyanyelviinkért* rovatat még akkor is, mikor a szalmaléngos_ lelke-
Bgdef“ t“Zéflek lohadtaval mind ritkabbun s ritkdbban lehetett az ujjnyi nagy-
még‘u hapihir-cimek kozott szerényen meghiizodé rovatot észrevenni. Utopb

r l_lml_apos és még hosszabb id6kiozok kellettek ahhoz, hogy egy-egy [él-
&pflm cikkeeske megjelenhessék, Pedig amint kitfint, a cikkek, a nyelvmii-
r:%" rovathan kzilt gondolatok sok embert megmozgatt‘akz sok lelkiisme-
ielet felkavartak. De éppen a cikkek tervszerfitlen és ki-kimaradozé meg-

--0?636 miatt e megmozgutis, e lelkiismeret-ébresztés kedvezé lélektani lég-
éc:h?('et nem tudta soha kihasznalni a lap. Az olvasdk valésziniil!ag' hamar
iszl'evették, hogy ez a nyelvmfivelésdi is esak mulé divat, hisz, ime, a lap
}etesalll hébe-h6éba szentel neki nehany sort, mindenes’iet}'e s_okkal_ kev_gseb-
mé, mint példaul a labdarugis, az asziali tenisz a si és ki tudja milyen
k 1?"t€Vekenység legtijabb eredményeinek. A naponként megjelend feltfinés-

®li6 tarsadalmi és politikai hirek gurmadijaban nem igen jut mar hely
SEEF'_ lhOQ'.Y az anyanyelvvel, azzal a tényezbvel, mely nélkil maga a lap
okt ii‘;_hetue. legalabb hetente egy-egy cikkben torédjenek. A magyarsag leg-
ke Utélyesebb napilapjatél nehezebb szivvel vesszik ezt, mint a,k"aJc‘.".mk

AN futkosé lapocskikt6l. Nehéz és kényes dolog ozt itt sz6va tenniink.
1.-!?;- UBY érezziik, ezt itt is saova kell tenniink. Faj leirnunk, de ugy
Aluk, nagyon nagy baj van a nemszeti ontudat, a nemzeti értékek meg-

* V. 5. Erd. Muz. 1935. 171. 1036, 200,
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beesiilése koriil ott, ahol legkevesebbet éppen az anyanyelv odaadé apo-
lasaval torddnek. Nagyon szomoru hanyatlis jele az, ha éppen az a hév
lochad, melynek a halovany pislakolasbdol egyre égetébd és tisztitébb tiizzé
kellene fényesednie. Nalunk, mint annyi mindenben, gy itt is, e kivanatos
és lidvos jelenségnek, tngy latszik, éppen a forditoitja fenyeget kérlelhe-
tetleniil.

Szta.

Még egyszer az igekotik.

Az igekotokrol mar két izben is volt szé folydiratunlkban (1935, 174, 1. és
1936. 296. 1.). Minthogy uzonban allandéan baj van wveliik. allandéan ra kell
mutatni a hibdkra, figyelmeztetni kell az embercsiet helyes hasgznilatukra.
Sot a baj terjedében van, az igekitdék helytelen, fiilsérié alkalmazasa valo-
sagos divatta, hogy ne mondjam jarvannyia valt; annyiszor hallja, oly gyak-
run olvassa az ember, hogy olyanokat is megfertoz, akik azt hihették, hogy
nyelvérzékiik és nyelvtudasuk megvédi 6ket a ragalytoél.

1. Az igekot6k hasznalataban az elsé szabdlytalansiag az volt, hogy
eleserélték Oket, nem a szokisosat, nem u helyeset alkalmaztik. Azt mond-
jak, hogy betartja a szavat megtartja helyett, betiltotta a félvonulast meg-
vagy eltiltotta helyett, besziintette w jaratot megsziintetie helyett, kitanulta
a mesterséget meg- vagy eltanulta helyett, behodolt a t6bbségnek meghd6dolt
helyett, lekéste a vonatot elkésett vagy lemdradt a vonatrsl helyett. Ebben
az utolsé példaban a targyatlan igének targyasként vuld hasznialata is vas-
kos hiba.

Ezek a példak mindennapos beszédiinkbdél és mindennapos ujsigjaink-
b6l valék, nagyon is jo ismerdseink, gy hogy filoslegesnek tartom az eld-
fordulas helyének pontos el6szamlalasaval tekintélyiiket niovelni. Aftél is
tartok, hogy ha teljes és értelmes mondatokban mutatom be a karhoztatott
mindennapos hibakat, magam is akaratlan terjesztéjévé vélok, mert minél
gyakrabban halljuk és olvassuk Oket, annial kénnyebben szokunk hozzajuk
és alkalomadtian onkénytelen is rajar a szank. Annyira altalanosak mar is
ezek a vétségek, hogy ha valamelyik jo ismerdsiinket, barifunkat beszél-
getés kozben néhanapjan figyelmeztetjiik ra, megesik, hogy el sem hiszi,
vitaba szall, szamos eleven és irott példara hivatkozik, és a vitatkozas vége
nem mindig jar meggyozéssel. Legjobb esethen azzal védekeznek, hogy a
kifogasolt hiba annyira kozos mindnyijunkkal, hogy mar nem is tekinthet6
hibanak, a szokas szentesitette. Amiben wvan is némi igazsig, hua nem is
a jelenre, de — ha igy haludunk — a jovére néazve.

Mégsem allhatom meg, hogy egy-két ujabbat és éppen ezért szokatla-
nabbat be ne mutassak. ,,A... reformatus egyhazkozség beszervezése a leg-
giirgésebb feladat.” (Reformditusok Lupja. 1936. 4. sz.) Helyesen megszerve-
zése volna. Itt a hibas igekoté mar az igébdl (beszervez) képzett fénévben
(beszervezés) jelentkezik, tehat nemesak gyokeret vert, hanem wj hajtast is
eresztett. — Mas példa: ... mikor azonnali lebiintetéssel fenyegetik meg*
(Brehm-Fenyé: Igy kezdodott. 72. 1) Helyesen megbiintetéssel, vagy esak
egyszerfien biintetéssel fenyegetik meg. Ugyanennek a regénynek 266. lap-
jan ez olvashaté: ,Tisza nagy szavaitél nem kell hogy beijedjenek.” Termé-
szetes, hogy ebben a mondatban is megijedjenek volna helyén. Ebb6l a faj-
tab6l még csak egyet, egy kissé mulatsigosat irok ide. ,Kariesony harmad-
napjan végre gsszeeskiidtek a plébania-templomban. Nem holmi lazadasrél
van itten szé, hanem egy ifji par hazassigirél, tehat ecsak megeskiidtek, Az
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USszeeskiidtek nyilvin az GSszehdzasodtak és a megeskiidtel Ssszehdzasité-
sab6l keletkezett; ilyen alakkeveredésre sok példa van a nyelvben.

.2 Még sulyosabban vétkeznek azok, akik foléslegesen hasznaljak az ige-
kbt6t, ilyen kifejezésekben, mint: leigazoltatta a jelenléviokel (helyesen: iga-
zoltatta); felfigyelt az életrevalé tervre (helyesen: figyelt a tervre vagy
nyomatékogsabban: figyelmét folkeltette « terv); leellenérizle az eredménye-
ket (h, ellendrizte); jovore leszerzédtették (h. szerzodtették vagy ide szerzod-
tették); ilyenek még: beigazol, beindit, felfokoz Ezek is mind olvasott, nem
mondvaesinalt példak, bizonyara riajuk is ismer mindenki, de talin nagyobb
l“_mll}’ifé erejiik van a pontosan megjelolt és ellendrizhetd idézeteknek, am-
bar pellengérre allitani egyest, folydéiratol, napilapot nem kellemes dolog.
»oteljes egoszében szeretném lekozolni®s Helyesen: kozolni, (A jovo utjain.
1936. 139. 1); ,,...az alapgondolatot kell khangstlyozni®, hangsilyozni he-
lyett. (Uo. 141. 1.) ,,Conrad lejelentkezett nala. Helyesen: jelentkezett. (Brehm-
enyb: A kétfejii sas lehull. 6, 1) ,, ..méar tudott (arrél) a telefonbeszélge-
tta,aré'l, melyet L. és B. képviselol folytattak le. Helyesen: melyet L. és B.

epvisels folytatott. (Uo. 819, 1) ,George annyira leutinozhatatlanul més.”

(B. Helikon, 1934. 2. sz.)

. Még jobban bantja az embert, ha a folosleges igekstsd idegenbl kleson-
Zott igéhez jarul, mert ilyenkor felemas oOsszetett szo keletkezik, melynek
elsé tagjn ugyan magyar, de sziikségtelen, masodik tagja pedig szintén
”ukﬂégtelen, mert magyarral konnyen helyettesithetd idegen szé. Ilyenek:
Ieredukdl, lereagdl, lereprodukdl, beinkasszdl, kiprovokdl és még egyénhany.

zekben — mint lathaté — kétszer van az igekoto, eloszor magyarul, masod-
S20r latinul. Mintegy kétszer sézzak meg a levest, vagyis els6zzak, hogy
Slvezhetetlen legyen. A latin igekité nem hagyhatd el, ha az idegen szot akar-
Juk hasznalni, tehat a magyar igekété folosleges. De folosleges az egész torz-
520, mert o fenti igéknek a kovetkezt magyar megfeleldik vannak: redukdl:
ap*‘?% leszallit, esékkent, kevesbit stb.; reagdl: visszahat, viszonoz, felel v.
08¢kony 5 hatasra sth.; reprodukdl: elmond, eléad, megismétel, felelevenit,
Y’l'sﬁzai(léz sth.; inkasszdl: beszed, behajt; provokdl: el6idéz, felidéz, tamaszt,
1‘1}‘“}& siettet, okoz, kieszkozol, kierbszakol stb. (L. Tolnai Vilmos: Magya-

.”t? Szotar.” Bp. 1928.) Joggal lehet kérdezni, ha ennyi jé, szinmagyar kife-
Jezésiin)e van, miért hasznal némely ember mégis idegent és rosszat. Erre
?& % az tudna igazan megfelelni, aki az embernek megadta, hogy beszélni
djon, Ay ilyven ember ezt az isteni ajandékot nem érdemli meg.

8 Van olyaw eset isy, hogy az igekotds ige egészen magyar, de egé:;.zgn TOS%-
liztu}g Van megvalasztva, mint pl. ebben a kifejezésben: az igazgatésag ledl-
B Olta az iizemet, a helyett hogy megsziintette vagy sziineteltette volna. X.
eﬂ”“?tta a végeredményt, irjak a sporttudositék, pedig eddig esak a gye-
bl‘:ket allitottuk be a sarokba, ha rossz volt, vagy pedig a szomszéd allitott

0zzédnk kissé kapatosan. Magyarul tgy kellene irnunk, hogy X rngta az

01@6._ kaput (gélt), vagy: azutén nem viltozott az eredmény, vagy: tobb
aa»lp'ulo?"és- (g6]) nem esett, vagy: ez is maradt a végsdé eredmény. Ilyen' ez i8:
e';e.n'd"l'seg lefolytatta a vizsgalatot; helyesen levezette vagy még jobban
Stejeztd o vigsgalatot.
ﬂi'nc3' Ennek a pontnak azt a cimet lehetne adni, hogy: {gekﬁ{ﬁff, melyek
frg Senek. Ugyanis a féloslegesen hasznalt igekotok ellensilyozasara ijabb

8%0kban arra is van példa, hogy az igekoté elmarad onnan, ahol pedig
ti }f‘e“efl}e lennie. ,,...a zsarnoksiag ellen langolé szava ana.qunizmusqak

U Hianyzik a fel- igekotd. (Szazadunk. 1936, 50. 1) »...a kortirsak mind
Evarlébbaknak tiinnek [fell.* (Prof. Szemle, 1936. 79, 1) A tinik igének ilyen
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hasznalatit mér széva tette az Erd. Mz 1935. 174. 1. Mas példa: ,,...a nép-
dal irant sem sziint [meg] érdeklédése. Hianyzik a meg- igekots. (Babits.
Az eurdpai irod. tort. II. 25. 1) ,Igénye mosolyt ég atitast idéz [el6].” (Uo.
119. 1) ,de a nyakamat annal inkabb lepik [el wvagy meg] a szinyogok®
(Radidelbadas, 1937. TT1. 14.)

Az esetek szima ma még nem nagy, a baj még esak szérvanyosan jelent-
kezik, de ha nem Aalljuk 1ntjat, bizenyosan és hamarosan megszaporodik. De
hogyan alljuk utjat ennek a bajnak és Altalaban a nyelvromlasnak? Azzal,
hogy itt az Erdélyi Muizeum lapjain figyelmeztetjiik ra az irdkat, olvasé-
kat és beszéloket, nem sokra megyiink, mert ez a folydirat kevés emberhez
sz6l. A napilapokban is elég sok félvilagositas jelent meg, uz tjsagok nyelve
is tisztabb, gondosabb lett, de az olvasék nagyobb tiboriban nem keltette
fol az anyanyelv félt6 szeretetét, azt a vagyat, hogy legalabb ezt adja at
drokiil tisztdbban, szebben, kifejezfbben a kivetkezd nemzedéknek, Mégis
sz6lni kell, idénként kialtani is, figyelmeztetni a veszedelemre; ha egy em-
ber hullja és fogadja meg, az is nyereség.

Briill Emdnuel.

Bajok az -i képzis melléknevek koriil.

1. Tudvalevé dolog, hogy a magyar nyelv a tulajdonnévbél képzett mel-
léknevet kis kezddbetiivel irja, tehat Furépa: eurdpai, Romania: romdniai,
Bées: béesi, Arad: aradi, Maros: marosi stb. Egyetlen kivételt enged meg.
Ha az ilyen melléknév osszetett és el6tagja személynév, kiilondsen esaldd-
név, akkor inkabb nagy betiivel és kitéjellel irjuk: a Mdria-utcai templom,
a Dedk-téri megallé, Napilapjaink a roméannyelvii helységnevekbdl alkotott
-i képzos mellékneveket allandbéan nagy kezdébetiivel irjak. Ez az eljaras
érthetetlen, mert ha mnewyorki, londond, berlini, szenlpétervdri s a tobbi
hasonlé melléknevet kis kezdébetiivel kell irnmnk, akkor esakis bacdui, bra-
sovi, caAmpulungi, t@rgumuregi stb. alakot irhatunk, ha a magvar szokas
és a magyar nyelv szabdlyal szerint akarurk eljarni. I&s nines is semmi
okunk, hogy eltérjiink téle. Az nem elfogadhaté megokolis, hogy a nagy-
betlis irdssal a névnek idegen wvoltat akarjik hangstlyozni; a kisbetiis iras
egy csoppet sem teszi magyarabbi. Hiszen ugyanezzel az okoskodfssal min-
den melléknevet, melyet idegen, kiilféldi helységnévb6l képeziink (olyanbdl
t. i. amelynek idék folyamdn nem tamadt magyar neve vagy magyaros
alakja), szintén nagybetiivel kellene irnunk. A napilapoknak ez az 1j szo-
késa megzavarja a tanulé ifitisigot, amelynek amigy is elég baja van a
sok nyelv sokféle helyesirdsival, de megzavarhatja bizony a felndtteket is,
kiilondsen azokat, akik nem tolla]l keresik kenyeriiket.

2. Némelyek nem tudjdk, hogyan kell a -falu utétagn helységnevekb6l -i
képzbs melléknevet alkotni. Nemrég ezt olvastam: ,A székelyudvarhelyi tér-
vényszék most targyalta Sz J. kdpolndsfalui és 1. J. szentegyhdzfalui plé-
banosok tigyét" (Magyar Kisebbség, 1936. 24. sz) Ez igy a maj nyelvszokdis
szerint nem jo. Helyesen képolnasfalusi, szentegyhazfalusi (tehat val6ja-
ban .si képzdvel), mint ahogyan a falu koznévnek falusi a melléknév alakja.
Igy keletkezett Tétfalu, Jekelfalu helységnévb6l Tétfalusi, Jekelfalusi esa-
ladnév is. A kdpolndsfalvi, szentegyhdzfalvi alak is szabélyos képzés (s6t
ez a régebbi, mert a -si képzé Gjabb keletil), de én mégis az eldbbit ajén-
lom, mert mésképpen nem volna kiilonbség a -falu és a -falva utdtagi
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helységnévhol képzett melléknevek kozott, amint ez az alabb kivetkezd 3.
pontbél kitiinik, Ambar nagyobb baj ebbél a megegyezéshé] sem szédrmaznék.
; 3. A -falva, -hdza, -telke, -alja stb. személyragos utétagi helységnevek-
b6l szintén sokun képeznek hibasan melléknevet, mert elfelejtették a ma-
g?{ar helyesirdsi szabdlyzatnak errél szolé rendelkezését (az effélét a leg-
kénnyebh elfelejteni), nyelvérzékiik pedig cserben hagyja 6ket, vagy 06k
hagyjak ecserben nyelvérzékiiket. Ez nem csak afféle széjaték. Ugy értem,
hogy sokun nem biznak természetes nyelvkészségiikben, pedig ha ra hall-
gatnanak, bizonyara helyesen alkotndk meg a kivant alakot. Azt hiszik,
}}08'5’ okoskodassal mindig tébhbre mennek, okoskodnak és hibdis eredményre
Jutnak. Bgy tvjsaghirnek ez volt a eime: .Husfinggal verte agvon fiat egy
kti?"pcitaijai gazda.” (Ellenzék, 1936, 232, sz) iz nem helyes, mert az -i képzo
elétt a személyrag kiesik, tehat kdrpdtalji lesz bel6le; épugy lesz jdnosfalvi,
Télegyhdzi, marostelli stb. Az okoskodas a  _falui, -falvai, -hdzai, -telkei,
-aljai sth. alakokkal meg szeretné tartani a helységnév valtozatlan forméjat
a melléknévhen is; ez azonban felesleges és hibas. Tlyet is hallottam elégszer:
a4 majug tizedikei timnep, a szeptember hatodikai események, egynéhanyszor
'llvastam is, tanitvanyaim dolgozataiban is taldlkoztam véle, jivéje tehat
iztositva van. Wey jeles irénknal is megtalaltam: Lhogy majus elsejei beszé-
demért feleljek. (Németh Laszlé: Emher és szerep. 6. 1) Ebben az esetben
Is kiesik az -a, -¢ személyrag a képzo elott, tehat helyesen igy van: tizediki,
kacodiki, elseji sth. (L. A magyar helyesiras szabalyai. Bp. 1933. 57., 276, p.)
4. Blég gyakori az is, hogy az -i-bem végzédé helységnevek utan még
UByszer kiteszik az -i-f, ha melléknevet képeznek beléle, pedig ezt is tiltja
a szabalyzat; a kiejtés sem igazolja, mert soha senki nem mond két -éi-t
lllf?ﬂkor, A napokban olvastam: ,a kenyerii kis kastély...” (Brehm: A két-
fejii sag lehull. Fenyé Laszlo ford. 360. 1), helyvesen esak kenyeri kastély
°8Yy -i-vel, mint a petri gulyés, az oroszi pap, a pompeji dsatisok (a sza-
ba}Yzat példai), a mohi puszia, a esehi bird, a bucuresti vasar, a ploesti ka-
Szarnya sth., (L. a szabalyzat 57. pontjat.)

Briill Emdnuel.
0, boldog Japan!

.. A napokban egy ismerésom valamelyik févirosi napilapbél kivagott
G%.kkﬁCSkével orvendeztett meg. A cikkeeske tokioi hiradas alapjan a
Ovetkezéket kozolte: Hiszatane Okano 63 éves tokiéi tanité u képviseld-
,la,zh"z és a fels6hazhoz intézett kérvényében a japin miniszterelnsk vad
‘_ﬂa‘ helyezését kérte, mert — szerinte ~— a miniszterelnsk .kormdnyzdsi
Clveit kisrponalazé beszamoléja hemzseg ‘az idegenszerii és értelmetlen sza-
?}akfdl’ meg  szoldsmodoltdl”, A kérvényezd hivatkozott arra, hogy az 4j
g?pan {{épiskolékban mintegy 1585 japan irdsjegyvet tanitanak; ez teljese:n
aﬁgt}n_do a leghonyolultabb gondolutok kifejezésére is. Felesleges volt tehat
Miniszterelnoknek az anyanyelvet hattérbe szoritania és elrititania als':'kor,
Mikor célkitiizéseit egyszerii, mindennapi és érthetd nyelven is igen kony-
vzen megmugyarazhatta volna. A hiradasban ugyan nem volt sz6 a kér-

Y sorsirdl, de mar a tett is beszél énmagaért. Boldog orszag, amelynek
f%mt?l kistelességiiknek tartjak feletteseiket ilyem, az anyanyelvvel Gssze-
1,,8@6 tevékenységiikben is megytigyelni,és ha kell, orszag-vilag el6tt fele-
Osségre vonni.

Szta.
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Az Egyesiilt Allamok is!

A nyelv szereté Apoliasiban nem marad hatra ,,A felkelé6 nap orszaga™
nak 6rok versenytarsa, az Egyesiilt Allamok sem. Ugyanis amint egy napi-
lap londoni jelentésébél olvusom, az Egyesiilt Allamok kizoktatisiigyi tana-
esanak elnékndje, Hunter Estelle, angol nyelvér-intézeltet alapitott. Ennek
az a hivatdsa, hogy atajszolasoktol és kiilvarosiassagoktol tarkitott amerikai-
angol nyelvel megtisztitsa és Amerika lakossagat helyes és kifogastalan an-
golsdgra tanitsa. Az intézet révid idén beliil olyan népszerii lett, hogy ha-
marosan mintegy 2000 tanfolyamot kellett megszerveznie. Az eldadasokon
minden eszkozt felhusznilnak a eél érdekében. Csak igy értheté meg az, hogy
a szellemi Aramlatokkal szemben egyébként érzéketlen iizleli vilag is élén-
ken érdeklodik a mozgalom irant. Nem egy new-yorki és esikdgdi vezetd
jizletember kételezte wdllalata alkalmazottait a tanfolyam ldtogaldsdra.

Lam, a nagy nemzetek vilighatalmi terveik kergetése kodzepette is ra-
érnek a nyelvvel torédni. Es mig a fengerek uralmaért folyik a leplezeltl
hare, Japanban egy tunitd, az BEgyesiilt Allamokban egy oktatisiigyi vezetd
vallalkozik az anyanyelv komoly, 6ntudatos és — hisszitk — eredményes
védelmére. Szta.

A nyelvmiivelés lehetiségei és hatarai.

Ha a legjobh igyekezettel kiizd is valaki a nyelv épségének iigyéért,
kell éreznie az ilyen kérdésekben konnyedebben gyondolkozdk részérdl bizo-
nyos részvétlenséget, nemtirodomséget, el kell szenvednie a kipéeézettek
acsarkodé, bar tehetetlen rosszindulatat. Gyakran a szdrszalhasogatas, a
kiesinyeskedés vadja éri olyanok részérdl, akik éppen a maguk kiesiny mun-
kakdrének betiltésében vétkes gondatlansag tanujelét adjik. Fzen feliil még
kizarolagossigra wvald torekvéssel, nemzeti elfogultsiggal is megvadoljik
a nyvelvmiivel6t. Az elébbi vAdakkal nem térédom, de ami az utobbit illeti,
bevallom, hogy magam nyvelvi kérdésekben természetesnek tartom a nemes,
sajat portinkon maradé nemszeti kizardlagossigot. Nekem uz a természetes,
ha az angol a maga nyelvitorvényeit alkalmuzza, mikor beszél és nem a fran-
cia vagy mas europai nyelv szabalyaihoz igazodik. (Valamire valé nép nem is
teszi ezt!) De éppen olyan mereven és {érhetetleniil kivinok, kivetelek a
magyartél magyar észjarast; téle csak a mugyar nyelv szellemének meg-
felelé tiszia és elegyitetlen beszédet hallom szivesen és csak ilyven szellem-
ben fogant irast olvasok meleg érdekl6déssel és jolest Srzéssel.

Alig egy-két éve, hogy Kosztolinyi Dezsd, az 1ijubb magyar nyelvmii-
vel6 mozgalom nemrég elhunyt mfivészi tolli vezére a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvmiivelo Bizottsiganak egyik iilésén egy esehszlovakiai ma-
gyvar egyetemi hallgatoé levelérol emlékezett meg. A levél irdja elmondta,
hogy amint tArsaival egy pragai kivéhazban a mindennapi élet és a koz-
élet problémdirol beszélgetett magyarul, egyszer csak #dtszolt hozzajuk egyik
cseh kartarsuk és megkérdezte, hogy miért ragaszkodnak egy olyan nyeiv-
hez, amelynek szinte minden szava idegen. A kitekedé kérdés a pragai mu-
gyar diak lelkiismeretét annyira felkavarta, hogy levelet irt Kosztolanyi-
nak és kérte, tisztitsik meg e zugyva, felemas és romlott nyelvet, adjak
vissza eredeti tisztasfgat és iide szépségét, mert egyébként 6k nem ragasz-
kodnak e félig idegen nyelvhez. (Magyarosan TI. 1933. 14.) Tppen j6 helyre
érkezett a levél, hiszen maga Kosztolinyi volt az, aki évekkel azel6tt kimu-
tatta, hogy a magyar értelmiség mindennapi beszédjében, illetéleg tudo-
manyos és szépirodalmi nyelvében mintegy 6000 (1) olyan idegen sz6 biisz-



191

kélkedik, amelyre semmi sziikség sinesen. (I. h. és Nyugat) Istenem! Bz a
6000 idegen sz6 6000, sot ennél joval tobb magyar szo lasst halodasat, im-
bolygé kisértet-életét és végiil siralmus pusztulasat jelenti. Melyik héaziasz-
szony teszi meg azf, hogy a szomszédba menjen. ezt-azt kolesénkérni akkor,
ha u sajat hazatdja diskal mindabban, mi ,szem s szdjnak ingere®. Ugy-e,
senki sem tesz ilyet! 1At miért megyiink mi, az ebek harmincadjira jutott,
magyar nyelv letéteményesei Eurép: minden népéhez kolesont kunyoralni
akkor, mikor nyelviink bévelkedik a zamatos és kifejezé magyar szavakban.
Ne értsen azonban senki sem félre! Aki az idegen szavak ellen hareol, nem
minden idegen szd ellen, hanem esak a feleslegesek, a sziikségtelenek ellen
hadakozik, Nagyon jél tudja, hogy az élet igen sok teriiletén, a tudoma-
nyos és irodalmi nyelv nem egy zigabun nélkiilozhetetlen jovevény az ide-
gen sz6. Lehefnek olyan esetek, amikor mar a stilus élénkitése kedvéért
is hol ezt, hol azt hasznilom (optimista — derfilaté; pesszimista — borilaté:
tapasztaluti — empirikus; egyéni, alanyi — szubjektiv: egyénités, egyénies-
kedés — szubjektivizmus: valds, valésigos, kézzelfoghaté — realis) De
vigyazzunk: az idegen sz6 csak kisegit6; ecsak olyan eszkéz, amelyet néha-
néha haszndlnom kell ugyan, de mindig résen kell lennem, nehogy a jove-
vények uralkodjanak székinesemen.

Valészinti, hogy az olvasék koziil sokan engem is amolyan Pataraechi
tandr-féle szanandé szérszélhusogatonak tekintenek. Fejemre olvassak kivald
Irasmiivészek nyilatkozatait arrél, hogy a stilus irtézik minden kotottségtol,
minden merevségtél: szabad akur lenni.'! Mondhatjik, hogy mikor anyanyel-
Vt"_men beszélek és irok. az nem fogalmazas, hanem a 18lek 1élekzése, a leg-
“0zvellenebb kozlés, szabad Tiszas, oszton és élet. Ez kétségteleniil igaz!

akhogy éppen az a baj. hogy nalunk nem a lélekzési, 1iszasi készséghen,
hNem az Hsztonds mozdulatra valé hajlamban rvejtézik a hiba, hanem maga-
an a légzdszervben, az tszashoz sziikséges izmokban, az dsztinék betegségé-
en. Nyugodtan, egészségesen lélekzelni csak az tud, ukinek a tiideje ép, gon-
olatait csak az kozolheti épkézlab modon, akinek gondolkozasa, nyelvér-
Z€ke tiszta, vilagos. A szabad tszésl is hosszd, fegvelmezett, ideg- és izom-
edz8 gyukorlat elézi meg. (szténeire meg igazin csak az bizza magéat, aki-
“Pk Osztonei egészségesek. Kppen a nyelvérzék betegséee, a késziiletlen fele-
Oﬂf’HSég, a gondolkozasbeli tunyasig, a korlitokal nem tiiré szabadossag,
az 6szt6nk mindent vadunl eltipré zsarnoki uralma idézte el§ azt a megbom-
ot nyelvi helyzetet, amelyet toredékes vondsokban az imént jellemeztem.
. Tudom én, hogy ropke a pillanat és gybnge az én szém ahhoz, hogy
“ 4 nehany gondolat megfoganjon és gybkeret verjen az olvasé lelkében.
udom azt is, hogy sokkal kényelmesebb és egyszeriibb dolog a mai élet
uzdelmes hujszajaban olyan ,jelentéktelen dologgal, mint amilyen az anya-
Egg" épsége, tisztasiga és szépsége, nem torédni. Tudom, nélunk kiny-
akk mu, p)'eg]e, eszeveszett divat az, hogy a kis dolgokkal nem tor§d1trlk
or, mikor a nagy dolgoknak nem vagyunk urai. Mindezt tudom! Sok mas
ments kiriilményt,a nyelvi ontudat felrdzasinak elodazasira, a nyelvtiszts.
Yag kérdésének jelentéktelenné nyilvanitasara kivaléan ~alkalmas érvet 18
SMerek, De nem halogathatom, hogy aggodalmaimat idénként ne kozoljenys

' Schopflin Aladar, Nyugat, 1933. 483,

® Koszlolanyi Dezso, Pasziortiiz, 1931. 28,
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az olvasoval és szinte-szinte csak magamban dohogva és magamnak irva
a figyelmet legalabb pillanatokra red ne iranyitsam nehany, azanyanyelv
életét, egészségét veszélyezteté mozzanatra. Talan-lalan ilyenkor nem for-
dulnak felém szdnakoz6, s6t gyiilolkédd tekintetek, mint egykor Pataracchi
tanar tur felé.

Szta.

A filosleges ,,h* helyesirasunkban,

A multkoriban méar széva tettem divatos ,helyesiriasunknak® a tulaj-
donnevek irasaban jelentkez6 kilengéseit (4z elékelé ,y“ és tdrsai. Erd. Muz.
1936. 202). Futdélag emlitettem otf, hogy a Mdrtha, Edith, Margith sth. név h-s
irdsa a magyarban teljesen értelmetlen és igy felesleges dolog is, hisz nyel-
viinkben szévégen th hangesoport nines; a magyar t. i. h-s hangokat, 4. n.
aepirdtdkat nem ismer. Azonban régéta megfigyeltem, hogy a h-s iras-
mo6d nemesak keresztneveink egynémelyikében, de nehany idegenb6l atvett
kézneviinkben is eléfordul. Mig amazok lectibhszir a hivalkodas és tudat-
lansag sziilottei, emezek éppen olyan kiérdkben otthonosak, melyek tagjai-
16l legtébbszor fel sem tehetd valami ilyen, s6t sokszor éppen bizonyos iranyu
tajékozottsag Orizleti és tartatja meg az efféle helyesirasi félszegségeket,

Gyakran és sokszor sziikségteleniil hasznalt idegen szavak (etika, etno-
grafia, etnolégia, etnikai, piatosz) mellett kiilsndsen két szavunkban tartja
magit a régies, latinos-girogos irasméd: a theologia és Lkatholikus szdban.
Koztudomasi. hogy mindkét szavunk gordg eredetii, az elébbi a gorog theo-
logie, az utébbi meg a katholikos sz6 latim kozvetitéssel atvett alakia.
De mar a latin is theologia és katholikus alakban vette at a két szot. Tz
is mutatja azt, hogy a kolesonszavak atvételekor a nyelv mit sem tordédve
az idegen nyelvek {érvényeivel, a maga portijin divé szabdlyokat érvé-
nyesiti. A magyar nyelv példaul nem szereti u szdé elején a kettés massal-
hangzét és ezért iigyet 'sem vetve a kilesonadé nyelvre, a szlav span,
kraj, Eristu-bol jispdn, kirdly, kereszt, a német sturm, strang, spital-bol
pedig ostrom, istrdng. ispotdly szot faragott. De igy tett és tesz minden
méas nyelv is. A magyar a latinbél a theologia és katholilus szot sem th-s
kiejtéssel vette at, mert hiszen ma is, 6s kétségteleniil régebben is, th he-
Iyett egyszerii t hangot ejtve, teoldgia (teolégus) és katelikus alakot mon-
dunk. A latinos irdsmdd tehdt ma mar szinte-szinte olyan értelmetlen, mint
ha az elébb emlitett kolesonszavakat a kolesténadé nyelv helyesirasiahoz
igazodva irnék. A ma is lathato, st egyesekté! kizarolagosan hasznilt h-s
alakokhoz val6é ragaszkodas mindig a latin nyelv egykori kizardlagos ural-
mat juttatia esziinkbe; része van benne a német hatisnak is, de egy kis
vaskalapossagrél és esokonydsségrol is tamuskodik.’

= Szta.

6 Az el6bb jelzett eldadas befejezd része,
7 A német nyelvben ugyanis kozinségesek az aspiritik, és ezért az idegen nyel-
vekbd8l Atvett h-s szavakal, igy az clobb emlitett két szét is, th-val frjak,





