KISEBB KOZLEMENYEK

A faji kérdés.

A faji kérdés éppen olyan divat-jelenség, mint a brigge. sport, bur-
ﬂ(}t, vagy a napbarnitott kebel: ma izgatja a kedélyeket, holnap mar tavalyi
hé lesz belble. Bz azért olyan biztos, mert mar a tudomany laboratériumaba
ke_riilt, mar pedig ha valami az operfcios asztalra jut, az rendesen be is
fejezi palyafutasat. Rajongék csak addig vannak, amig valamit a titok-
zatossag kode ovez Mihelyt a szaizi fatyol eltinik, szétrebben a hivék
Serege is. Ks a faji kérdés is ezen az tton halad. Gobineau-ék még hit-
tek tiszta fajokban, féltek a fajok keveredésétél, az elsatnyulastél; Cham-
f!r!'a,in még szonoki hévvel hirdette két koteten 4t a german faj elsébb-
segét, dogmaként Allapitotta meg az északi raece fels6bbrendiiségét: csak
a vele val6 érintkezésnek és keveredésnek koszonhetd minden fejlédés és
minden emelkedés, mint ahogyan 1 germéan fajnak tulajdonithaté a XIIL
8zazudté]l kezdve minden nagy miivel6dési tény. (L. Chamberlain: Die Grund-
Age des XIX. Jhunderts) Ma mar nem lehet eskiidni erre az elméletre,

nesenek magasabb- 6és als6bbrendii fajok, esak fajok vannak kivaldsa-
g'gkkal és fogyatkozisokkal, mert tokéletesség nincsen az ég alatt. Az egész
DU-h6 tehat inkabb esak politikai larma kanesal célokkal, de tudomanyosan
1gazolni nem lehet.

rrol gybz meg az a korkérdés, amelyet a  Nowwvelles Littéraires vég-
Ze’tt' 4 tavalyi esztendd folyaman a tuddésok kirében. Megkérdezte a legki-
Valébb  természetbtivarokat, antropolégusokat, biolégusokat a Gobineau-
e]‘,ﬂle{etre vonatkozdlag a fajok egyenldtlenségérdl, a keresztezések el6nyé-
Y0l és hatranyardl, s a beérkezett feleletek nugyon leszedik a nagyzési
6bortok csapjait. Négy dologrél kértek véleményeket:

I. Pontos és meghizhaté-e a Gobineau-elmélet a fajok tisztasiganak,
Vagy keveredésének elényeirél?

II. Vannak-e ma tiszta fajok elkiilonitve, mint biolégiai valésagok?
d II'I. A fajtudat milyen formaban keltheti a témegben az érzés, gon-

Olkozds vagy cselekvés kozosségét?
g0 IV- A mai francia nép megfelelé allapotbun van-e szimbelileg, vagy
1zikai tekintetben?

i négy kérdés koziil esak a két elsé tartozik a probléméhoz, éppen
zért a két utolsét figyelmen kiviil hagyjuk.

6 Véleményiiket u kovetkez6k mondottik el: a hazaiak koziil Verneau, az
eqlbertatl tanéra a parizsi paleontolégiaiintézetben. Soustelle Jaques egye-

ae?n rendkiviili tanar, Neuville Henri, az osszehasonlité anatémiui intézet
iﬁaZQ&tOJa, Griaule Marcel, az etnolégiai laboratérium segédigazgatdja.

&h’Ot Teanne, a Sorbonne tandira, Rabaud Etienne, a tapasztalati élettan
al; ara a ]_i‘a.culté des Sciences-on, Riviere G. Henri, a néprajzi muzeum

Sazgatéja, 6s Montadon Georges, az ctnolégia tanira az embertani inté-

g;’thcﬂ;’ztz idegenek koziil Guyenot E. az osszehasonlité anatém}a és' élle_i.t-
kél:-ataf,lara a genfi egyetemen és Huxley Iulian, az allattani tarsasag tit-

ondonban. A lap jelentésébél megtudjuk, hogy megkérdezték a német-

1 tudésokat is, de egyiktél sem kaptak valaszt. ]

% fA. kérdésre érdemileg Soustelle adja a leghtlatszobb magyarizatot.
4) fogalménak meghatarozisiban nagy a ziirzavar: a kozforgalomban
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rendesen oOsszetévesztik a nyelvvel, vagy a nemzetiségzrel. Az Arja elne-
vezés pl. esak nyelvi csoportot jelent és nem fajit. Tbb6l a szempontbol
egy némef, egy francia és egy spanyol egyforman arja, sét az afrikai néger,
vagy zsid6 is az, ha indoeurdpai nyelvet beszél. A tudomanyban is baj van
vele, mert meghatirozisa még nagyon bizonytalan ismertetd jegyeken épiil.
Egyik a koponya vagy arc alkatit, a méasik a b6r szinét, a harmadik a
haj természetét, a negyedik a véresomoékat sth. gondolja elvilasztonak, szo-
val: a talaj ingovanyos. Mar az el6zé szazadok elindultak a labirintusba, de
megéallapitisaik ma lomtirba valék. Franciaorszighan még csak most kez-
denek foglalkozni a biotipolégidval, s ebben a pillanatban még nagyon
tavol allunk az emberi tipusok wvaldszini és megbizhaté osztilyozasatol.
Huxley szerint elvitizhatatlan, hogy az emberiség féldrajzilag kiilénbhozd
esoportjai lényegesen kiilonboznek egymastél, s ez a tény wvezetett ra, hogy
a faj elnevezést ezekre a csoportokra alkalmazzidk. Egészen helytelan azon-
ban a fajoknak olyan sajatossigokat adni, amelyek nem wveliik sziiletnek,
hanem nemzetiek, miiveltségiek vagy nyelvészetiek. A franciik, angolok,
németek kozti kiilonbségek sem szarmazasiak (genetikaiak), hanem nem-
zetiek és miiveltségbeliek., O is azt vallja, amit Soustelle: van német, van
franeia nemzetiség, de német vagy francia faj ninesen. Ma afaj szot abban
az értelemben hasznaljak az ember fogalmanil, mint a nem vagy faj elne-
vezést az allatnal, széval azt. ami mar fejlédést jelent. Masok tgy értel-
mezik, hogy a faj egy kiilon csoport kozos eredettel, esak tgy, mint az
allatokndl. Csakhogy u#z ember vandorlé lény, biolégiai torténete is léaye-
gesen kiilénbozik a tobbi fajétél. Az Aallatokndl nagyon ritka a keraszte-
z0Cés a faj és alfaj kozt, mondjuk példaul az emlésok osztalyiaban az orosz-
lan és a kenguru, vagy zsirdf és a sakal kozt, az embereknél pedig allandd,
rendes és korlatlan. A faj szé6t talan azokru a feltételezett f6Gesoportokra
lehetne alkalmazni, amelyeket fehér, fekete, sirga, vagy rézbirii névvel
jeloliink, s amelyekre koran diferenciilédott az emberi nem. Ezek lehettek
az elsd, tigynevezett fajok. Ezt az elnevezést meg lehetne tartani a tovabbi,
szintén csak feltételezett alfajokra, amelyek tovabbi kiilonvalas tutjan kelet-
keztek: északi, alpesi, foldkozitengeri stb. Ezek a masodlagos fajok. Iguz,
hogy ma is talalunk olyan egyedeket, amelyek megkozelitik egyik vagy
a masik faj tipusat, de ezt dridsilag feliilmulja a kevert egyedek szama,
tigvhogy ma mar nines olyan ismert emberi esoport, amelyet igazan faj-
nuk lehetne nevezni. Huxley szerint helyesebb wvolna a raee fogalmit be-
szedni u kirakatb6l és az ethnos-népesoport elnevezéssel feleserélni, s ezt
alkalmazni azokra az emberi kizosségekre, amelyek genetikusan kiilonboz-
nek méas emberi tomegektol.

Minthogy a faj fogalma tudominyosan koriil nem sincolhaté, nem
lehet tiszta fajokrél sem beszélni. Tiszta fajok ninesenek. Ebben a tekintet-
ben valamennyi tudés egyetért. Az antropolégiabun a tiszta faj esak mito-
légia, mondja Soustelle. Ha a biolégiai értelemben vett fajt alland6 és szi-
gortian bioldgiai egyesiilés adja, akkor a régi civilizdcié orszagaiban egy
nemzet sem alkot biologiai fajt. Biologiailag nines tiszta francia, német,
vagy angol faj, esak népességekrdl lehet szd, amelyek kiilinbozé elsédleges
torzsekhez tartoznak, ahol ez vagy az az elem uralkodé volt. Az eurdpai
nemzetek fajilag Aaltulaban nagyon kiilonb6zé népekb6l formalddtak, tehat
torténelmi alakulatok s nem biolégiaiak. Nines kevertebb allati faj az em-
bernél, mondj Griaule, tiszta fajrél beszélni annyi, mint visszamenni az
ozonvizig. Legfennebb eldugva vannak primitiv torzsek, véli Huxley, A
tiszta nemzeteknek vagy fajoknak tulajdonképpen kiilon biolégiai lényi-
séggel kellene birniok, mondja Verneau, a valdsighan azonban csak kozos
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érdek és egységes szellemi torekvések udjak a jellegzetes kapesolatokat, s
ezeket is sokszor iigyes bfivészek hitetik el a tomegekkel. Rabaud véle-
ménye szerint nagyon tavoli korokban talan lehettek tiszta fujok, de idé
vel annyi keresztezddésen mentek keresztiil, hogy ma mar nines egyed,
amelyre ri lehetne ragasztuni a tiszta faj cédulajat. Még kevésbbé lehet
megmondani, hogy miképpen lehetne taldlni ilyen egyedet, mint biolégiai
val6sagot. Csak népességek vannak, amelyek kiilonbozé tipusokbél és kiilon-
bi?Zt'iképen tevédnek o©ssze. Montadon azt hiszi, hogy régen még ke-
Vésbbé létestek tiszta fajok, mint ma. Az ember-spécies az egész £6ld terii-
letén szdrmazott uzutin a faj utin, amely megel6zte, tehiat az 4. n. ember-
Szerfi faj utan, és szarmazasilag kozombos volt azokhoz a fajokhoz, amelyek
azutdn bizonyos tulajdonsigok hangsilyozasa utjan keletkeztek., Nem ismer
tl-E’fzta fajt Riviére sem és hatarozott nemmel felel a kérdésre Lester és
llott nagy munkaja is (Les races hwmaines), pedig ez a kényv mindent
f?liilel, amit ma a fajokra nézve tudhatunk. Tiszta fajok azért nem lehet-
Segesek, magyarizza Soustelle, mert a vandorlasok, héditasok, haborik, fog-
!ﬂlésok orokosok az emberiség torténetében, de ezzel egyiitt a keveredések
18. A kiilsnbozé fajok képviseléi verekedtek ugyan, mondja Millott, de
0ssze is hazasodtak. 4
Tiszta fajokrdl tehat nem lehet beszélni, de nires is értelme, mert nines
Stmmi gyakorlati huszna: a keresztezés, keveredés nem art a fajoknak.
Ebben o tekintetben is teljesen egyezé a megkérdezett tuddsok véleménye.
erneau azt mondja, hogy ma mar az egész vilagon folyik a keresztezddés
a leg_‘kiilﬁubiiziibb nemzetek kozt, pontos és megbizhaté megfigyeléseket lehet
fnni. Természetes, hogyhu fizikailag vagy szellemileg terhelt sziil6krél van
520, akkor nem lehet azt kivanni, hogy minden tekintetben megfelelé nem-
zedék szarmazzék, és ugyanez a helyzet akkor is, ha a leszdrmazott fajok
e}iYezﬁtlen koriilmények kozé keriilnek. Csak olyan keveredést lehet u szAa-
Mitashan iranyadénak elfogadni, amely normalis foltételekre van alapitva.
frneau aztin ramutat arra a tényre, hogy a fehérek és sargik keveredése
ma nagyon gyakori Indo-Kinibun. Bonifacy éveken at megfigyelte az ered
meényt, s azt irja réla: »A keresztezédés utjan szirmazott ifjak erések, jol
m?g_termettok és tevékenyek. Azt lehet mondani, hogy az eurdpaiak és anna-
WMitik keveredése fizikai szempontbél jé6 nemzedéket ad.« De szellemi tekin-
tethey sem maradnak el az eurdpaiaktol, sot sokszor feliill is muljak oket.
lednyok pl. magasabb intelligencidaval rendelkeznek, mint a gyarmato
0N nevelddott francia leanyok, éppen e miatt a hézasulandé fiatalemberek
Y2méra nagyon kapésak. Egy francia orvos hosszi id6t toltott Cambodge
4z81ai tartomanyban, s ugy talalta, hogy a bennsziilsttek és a francidk
OSszehizasodasa igen jO volt mind termékenység, mind mindség tekinteté-
0. Verneaumaga is hat gyermeket latott egy ilyen iisszeh_azasodott’ ifja
C8aladns] g 4 gyermekek mind kemény kotésfick voltak és esillooéan értel-
mesek, Javabun s a tobbi holland indiai szigeteken a keresztezfdéshdl sziile-
teket egyenléknek veszik az eurdpaiakkal, s 1 legkényesebb és legfon-
él?ﬂbb allasokra is ulkalmazzak Oket. Boas is a termékenység q@jvelcedéngt
Blﬁ"mtﬂtta meg Kszakamerikiban a keresztezodésbél sziiletett néknél. Kii-
eur?f,sen- azt flgyelte_ meg, hogyha egy magas termetit indian }ns novesi
indi ,Palvftl hz’tzqs'odlk Ossze, a lesziarmazottak magassiga felglImulJa az
_ez,,zl}i)kgt. Brazilidnak San Paolo nevii tartomanyat csakrem mind keresz-
Bab(;;. éshol szarmazottak lakidk és ez a legintelligensebb és legenergiku-
St 1flkossaga egész Braziliinak, a nék szépsége kozmonddsos. A négerek
o ehérek gsszehazasodasa hasonlé megéllapitasokra vezet. Tristan de Cunha
8Y kis vulkénikus sziget az Atlanti-6ceén déli részében. Lakosai mind mu-
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lattok, vagyis keverék. Egy hires angol utazé azt irja réluk: a fiatal lea-
nyok koézt olyan szép arcu és testli leanyokat lattam, mint sehol a vilagon,
pedig ismerem Balit malajaival, Havannit kreol szépségeivel, Taitit nim-
faival s az Egyesiilt Allamokat a legvalogatottabb szépségeivel. Mikor a
XVII. szdzad kozepén az elsé holland gyarmatosok megjelentek Afrika leg-
délibb részein, nem talaltuk eurépai noket, tehat hottentotta néket vettek
el feleségiil, pedig ennek a fajnak a csunyasiga kozismert. A leszadrmazot-
tak bastard néven ismeretesek: gombamddon szaporodtak, tgyhogy észak
felé kellett szoritani 6ket. Neuville azt mondja réluk nagy munkijaban
(L’espéce, la race et le mélissage en aniropologie), hogy magag novésiiek,
erosek, nagy kort érnek el és termékenyek. Mérsékeltebb Rabaud nyilat-
kozata a keresztezddésrél: tobb mint 35 éve folynak wvele a kisérletek a
fajok kozt. Az eredmények azt mutatjik, hogy a leszidrmazottak lehetnek
erGsek és termékenyek, de lehetnek satnyik és medddk, s lehetséges a két
véglet kozt mindenféle Arnyalat. Igy van az embernél is akar fehér és
fehér, akar fehér és szines kozt torténik a keveredés. Eppen ezért Miliott is
6vatossagra int, bar 6 foltétlen hive a keresztezésnek: az orokolhetd tulaj-
donsagok kozt vannak kivanatosak és kevésbbé kivanatosak. Azon kell
lenni, hogy a kedvezétlen tulajdonsagokkal felruhazoit egyedekkel a keresz-
tez6dés elkeriiltessék. Szerinte ez az egyetlen elfogadhaté formija a raciz-
musnak. {

A keresztezés tehdt semmiképpen sem eldidézéje a satnyulasnak.
Verneaun szerint egyaltaldban nem kell attél tartani, hogy a keresztezédés-
sel eltfinnek u« fajok, ellenkezéleg: azok a nemzetek, amelyek nem félnek
a keveredéstol, esak aldhatjak a kovetkezményeit, mert a keresztezés épen
elényos a fejlédésre, ha rendes és ésszerti keretek kozt mozog. Szelle-
mileg sem 4all hatrabb a kevert nemgzedék. Verneau idézi Armand Quatre-
fages-t, « nagy antropolégust: a két Humboldt porosz atya és francia anya
leszarmazottja; Dumas Al. is ilyen mellékhajtias; Puskin, a nagy poéta, An-
nibalnak, egy négernek, volt unokdja, uki a sajat erejéb6l emelkedett fel
az orosz hudsereg legmagasabl poleaira; Geoffray Lislet mulatt, levelezd
tagja volt a francia tudoményos akadémianak, — lehet-e ezeket szerenesét-
len keveredésnek mondani?

Kzek mellett a bizonyitékok mellett Guyennot ramutat az 4. n. faj-
tisztasag kovetkezményeire. A rokonsigban nevelt organizmusok altalaban
fokozatos csokkenését mutatjak az életképességnek, a termékenységnek s
a betegséggel szemben vald ellendllé képességnek, Kzt a jelenséget mutatja
némely népnek az esete, pl. kis szigetek lakossiga, amely dnmagara van kor-
latozva, vagy elszigetelt tirzsek, ahol a vérrokonsag szabaly. A vérrokonok
kozt ismétlodé hazassag 6si betegségeket, vugy ismétlédé eltorzulasokat
idéz fel, amelyek e nélkiil megsziinnének, vagy lappangandnak, Nem lehet
azonban azt allitani, hogy ukérmilyen keresatezés sziikségképen kedvezod
tényezd lenne a fejlodésre. Az elsé keresztezddésnél sokszor jelentkezik a
skoresok bosége«, amely aztdn megsziinik; meg kell tehat figyelni, hogy
melyik vegyiilés szerenesés? Svajcban pl. helvétek, savoyardok, németek,
frunciak, naturalizalt olaszok hazasodtak ossze, s uz eredmény mutatja,
hogy ez a keresztezédés kedvezé volt. Nines tehdt semmi értelme a fajtisz-
tasdg hangoztatisanak, mert a keresztezés nem art sem az egyes fajok,
sem az emberiség fejlodésének. Griuule szerint éppen a sokféle kereszte-
z6dés az elémozditéja a haladasnak. Az érintkezés viszi a vilagossigot az
unalmas, egyhungi pusztikra. Gobineau nagyon zavarba jonne, ha biro6i-
lag be kellene bizonyitania azokat a nagy eredményeket, amelyeket 2
»kivaltsagolt fujoke értek el: a skandindv hésok vagy a germén csoportok:
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A nagy intézmények, nagy gondolatok épen a kevert népektd] keriiltek ki.
Ki adta az emberiségnek « legnagyobb miiveltséget, ha nem a rémai, ez az
»etnikai ziirzavar¢, és ha nem a gorog, ez a mindenféle Osszetétel hajésnép,
amely u Foldkozi-tenger zeg-zigaibél bujt elé. Az angolok nagysiga nem
a norman-svéd-dan-francia bedzonlés utan kezdodott-¢? Milottnak is ez a
hitvallasa: a legkevertebb fajok tettek legtobbet a kultira fejlédéséért. A
1valasztott »magasabbrendii« fujokba vetett hit tehit csak babona. A tor-
ténelem azt mutatju, hogy akarmelyik tarsadalmi esoport képes magy mii-
vel6dési eredményeket elérni, akarmilyen etnikui egyedekbdl is tévédjék
0ssze, ha megvannak a kedvezd feltételek hozza. Vannak nagy eurdpai,
azsiai, afrikai, amerikai kultirak, amelyeket etnikailag nagyon kiilonbozé
tipusu tomegek teremtettek. A fejlédés zaréésszegének nagysiga gazdasigi
tényez6ktsl s a termeléers kifejtésétol fiigg. A kereszténység el6tti korban
bl. a majak kukoricat termeltek, varosokat épitettek és civilizaciéjuk job-
ban fénylett, mint az eurépai nomad népeké. pedig ezek mind fehérek és
8z6kék voltak s az 1. n. »kivalasztott«, »magasabbrendii fajhoz« tartogtak.
A rizs, btiza, tengeri és sok mas hasonlé tényezd jobban megmagyarizza
a civilizdeié alakulasat, mint a bér, haj, szem, testalkat szine vagy gorbiilete.

A feleletek Osszegyiijtéje a végén aztan részint a valaszok, részint a
tudomany mai allaspontja alapjan néhany Aaltalanos megallapitast tesz:

a fajok megkiilonboztetése ma mar esuk a négy nagy osztalyra szorit-
hﬂ-‘«'(:): a fehér, fekete, sirga és rézbérii fajokra. A sok keresztez6dés még ezt
a t&g megkiilonboztetést is kétessé teszi, de bizonyos, hogy wvannak olyan
fizikai részletdolgok, amelyek a négy osztalyba tartozdkut elkiilonitik., A
feketék koponyajanak pl. olyan eltérései vannak, amelyek a tobbi faujnal
hem talalhaték;

a fajok fejlédése nagyon lassii menetben halad; sz6 sem lehet arrél,
hogy valamelyik nagy fajt egyenlésiteni lehessen egy masik nagy fajjal;

teljes lehetetlen megéallapituni a fajok értéklétrajat.

._IIYEH megvilagitasban latjak a francia tudésok a faji kérdést. Ok a
felfyjt holyagok muzeumaba utalnak minden faji problémat. Ott szalldo-
8ilnak ugyan a levegében Ankaratol Izland szigetéig, de Soustelle szerint
iiZt lehet mondani, hogy minden racizmus csak &larc a valé torekvések
f‘hOrit&séra, csuk lappangé lazitis altudoméanyos latszat alatt. Széval poli-
tllfa- Antropolégiai szempontb6l éppen kdaros, mert felborit minden tudo-
Manyog kutatast, mitikus meséket tesz a konkrit fejlodés helyébe, »kiva-
asztottc vagy »magasabbrendii fajok« porondjat hinti u szemekbe. )
b Persze, ez a tudésok véleménye, vagyis: igy beszélnek a d_ol'gozészoba-
an. Azt hiszem azonbun, hogy egész mas a felfogasuk, ha a politikus szélal
Meg benniik. A politikaban' 6k is olyan racistik. mint a németek, mert fran-
®a faj nines ugyan, de van fruncia nemszet, s ettél a fogalomtél 8k is ugy
e'l vannak bédulva, mint a Rajnan-inneniek a német jelz6t6l. Szeretném
D latni azt a franciat, aki azt hirdetné, hogy a »grande nation< nem kiilonb
& »bochec-oknal,
bep; 1 200Y0S azonban, hogy iddvel ezek a méregfogak is kihullnak az em-
t h k?DDHyébél.. Ma a guzdasagi helyzet nyomaszto volta mindent kiélez,
am‘}, keDefz a helyzetet felforgatni. A fesziiltség enyhiilésével azonban ezek
vaeovezbk is elveszitik hatéerejiiket. Idével esak rajonnek, hogy a faji
5 gy nemzetiségi megkiilonboztetés értéktelen wvalami. Tarsadalmak és az
sges'& emberiség sorsat nem a faji jelleg donti el, hanem az egyedi sajat-
os J0k: tehetség, kivalosig, jésag, onzetlenség, nemeslelkiiség, Aldozatkész-
°€ stb, Ezeket kell kitenyészteni, ezek nincsenek fajhoz kotve.

: Rass Kiroly.





