Az 1569-1 elsé romdn reformdtus zsinat
és elozményei.

Abbdl az élénk szellemi érintkezésbél, melyet kolesomos levél-
valtds Gtjan a régi transylvan-erdélyi protestins vezérférfiak allan-
dban fenntartottak a németorszagi reformatorokkal, igen fontos ada-
tokat kapunk az akkori transylvan-erdélyi romansagra, és foleg e
nép reformiciGjara vonatkozdlag. A bistrita-besztercei Wurmloch
Adalbert 1546-ban ezt irja Hess Janosnak:* ,Van egy nép itten,
amelyik nemesak szokasaival és nyelvével, hanem vallasaval is kiilon-
bozik téliink. Oldhoknak nevezziik. E nép, habar Krisztust vallja, még
Sem volt soha Romanak alavetettje. Szertartisai egészen ecltérnek a
miénkts], mert foly6ban keresztelnek, az tirvacsordt kovdszos kenyér-
rel és horral veszik magukhoz. Az evangéliumot és Pal leveleit nem
4 maguk nyelvén hallgatjik, hanem idegen nyelven, melyet mi rée-
hyelvnek neveziink. (,,Die Raczische Sprach®.) Ezt a nyelvet a nép
Nem érti, esak Ggy ért valamit, ha papja megmagyarizza. Koziliink
sokan tgkéletesen tudjiak e nyelvet. A katé erre az olah nyelvre van
leforditva, és Szebenben (mely véaros nekiink erdélyi szdszoknak fo-
varosunk) vigy mevezett ric-betiikkel van kinyomtatva. E betiik némi-
leg hglson](’)k a gordg betlikhoz. Sokan a popak kozil a katét ugy
fogadjak, mint szent konyvet, de némelyek egészen elvetik.

,K,éj;ségkiviil az 1544-1 Catechizmul Romanesc-r6l?2 szl e becses
tudésitis. K katekizmusban a legelsé cyril-betlis roman nyomtatott

onyvet adja a protestinizmus a roman miivelédésnek. Ez az elsd ro-
man konyv, har eredetiben nem maradt meg egy sem beléle, annak
l‘72‘3-!_911 nagyszamban forgott kozkézen, hiszen Sibiu-Szeben vidékén
kivii] még Bistrita-Beszterce vidékén is sok popa fogadta dgy, mint
nSZGIlt kanyvef“-

b4 E }Jﬁ‘lﬁitt egy kis kitéréssel megiegyezziikk, hogy Roﬂna-Rz}dl}a
Wyavaros, valamint Nisiud-Naszod vidéke, a késobbi romén hatérér-
V!‘lf*k, a XV, szazadot megel6zben nem tartozott a bistrifai-besztercei
ralyfsldhoz. De épen a reforméicid kezdetén kezd a bistrita.i—‘beszter-
el magisztratus hamisitott kirdlyi adoménylevelek alapjin jogtalan
U8 erbszakos kegyiiri hatalmat gyakorolni a somes-szamosmenti ,,pld-
1430k és gormyikok“ folott, kik mindig orizték régi keletdi kivaltsagai-
kat s mogt hatarozott 6rommel fogadtik be a reformécié tanait, me-

1. Heinrich Wittstock: Beitriige zur Reform. Geschichte des Nosner—Gaues. Wien, 1858,

284 12' Jancs6 Benedek: 4 romdn nemeetiségi tirekvések torténete. Bpest, 1896, I. 383.
Ll |
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Iveknek e vidék, — a még lappangd huszita eszmék Gtjan, — amigy
is alkalmas talaja volt.®> A szaszok kegyurasiga, mely nemcsak jog-
talan, hanem sokszor nehezen elviselhetd is volt, most a reformacio
befogadasaval egészen atszelidiil hittestvéri partfogiassid. Megsziinnek
az alland6 panaszok a jogtalan dézméik, vamok és tutajozasi ,,Jluerum
cameraoe‘-k ellen, hogy aztin az ellenreforméacié megindulisival a lelki
és gazdasagi 6let teriiletein felbomoljék fijra a szépen kiegyvensilyo-
zott nyugalmi szint. A ,,Naszdd-Vidik“-i romansag tomegesen fogadta
el az 11j hitet. Erre mutat az is, hoey a magyar fejedelmek épen az 6
érdekiitkben keresik fel elég gvakran a bistrita-besztercei magistratust
rendeleteikkel és az orszigos- torvények, zsinati végzések végrehajtisat
siirgetd meghagvasaikkal., KEzekbol orizett meg szamunkra sokat a
bistrita-besztercei varosi levéltir. A romanok reformaciéjanak ma is
itt talalhatok fel a legfontosabb kutfoi.*

Wurmloeh idézett leveléhil a legfontosabb adatunk kiilonben az,
hogy a reforméaciot megelézé idékben a romin ortodox egyhiazban a
roman nyelv egyaltalan nem volt hasznilatban. A liturgiaban a nép
elétt teljesen érthetetlen idegen nyelv uralkodott; ezt a mi német leve-
liink és az egvkori orszaggyiilési emlékek is rdec nyelvnek nevezik. Kz
a rde nyelv az 6-bolgiar nyelvbél fejlodott szlav nyelv volt. Az idegen
rae nyelvet a romansig csak a reformécioval tudja kiszoritani, de csu-
pin a transylvan-erdélyi részeken. Metes Istvdn a tulajdonképeni
reforméeciot megeldzo, huszita eléreformatori mozgalommak tulajdo-
nitja a rac nyelv kiszoritisit a liturgiabol, de allitasa nem fedi egé-
szen a valdét; mindossze annyi az igaz bel6le, amennyit Jorga is meg-
erosit, hogy t. i. ,,a huszita hitterjesztés segitette elé a legrégibb szlav
nyelvii szent iratoknak a roman nyelvre val6 leforditisat még a XV.
szazadban.® Ftt6l a huszita kisérletezéstél azonban még nagyon mesz-
sze van a romdn nyelv behozatala a liturgidba. A roméan szellem a
nemzeti nyely jogainak biztositisa és az egyvhazi nyelvben eddie ide-
gentdl bitorolt tronjara vald emelése, esak a transylvan-erdélyi magyar
fejedelmek védnoksége alatt meginditott XVI. szézadbeli reformacio-
nak adatott meg.

Minden targyilagos torténész kénytelen elismerni, hogy a roman-
sdgban a nemzeti nyelvhez valo ragaszkodas érzetét a transylvan-
erdélyi magyar fejedelmek vallasijito igyekezete keltette fel; e nélkiil
a romansag nemzeti ontudatra ébredése és a roman nyelv diadalmas-
kodéasa hihet6leg esak nagyon lassan és nagyon késén kovetkezett
volna be. Igaz ugyan, hogy az orthodox romin egyhaztorténészek nem-

3. Martian J.: Fragmente din Ist. Ndasdudului in sec. XVI. Kézirat 38.

4, A Distrita—besztercei levéltir eredetileg a véros tulajdona volt; ezt a magyar
uralom idején a véros a virmegyének adta 4t elhelyezés végett. 1934-ben az egész levéltarat
Nasiud—Naszédra koltoztették 4t s a 30 ezer darab értékes oklevéllel, csodfis gyorsasig-
gal magalg_pimttﬂk azn ,,Archiva Grinitireasei® _t.

5. Metes Stefan: Istoria Biser. Rom. din ITransilvania. Sibiu 1935. Edit. Libr, Archi-
diecez. I, 120.
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csak fukarul bédnnak ennek az elismerésével,” hanem csak amolyan
nemleges eredménynek tintetik fel. Szerintiik a tra:gsylva:q-c;r@elw
magyar fejedelmek nem gondoltak komolyan a romén nép vallasi érde-
keire, hanem egyszertien el akartik magyarositani a romansagot a lfatl:
Vinista vallds segitségével.” Kétségtelen azonban, hogy a 1'ef’orma£:1.o
nemesak ‘a roméan nyelvre volt donté hatisi; ez volt a kezdeményezije
az autoném nemszeti politikai életnek is. A reformacio tette ugyanis
lehetségessé azt, hogy roman piispokség létesiilion a fejedelmi udvar
kozvetlen kozelében, Alba-Tulia-Gyulafehérvaron s ezaltal hierarchiai
kézpont alakuljon ki a fejedelmi székhelyen.® R
A protestantizmus vezérelve az, hogy az Igében mag'c’l.t k;,]elentq
Szentlélek-Tsten proféta-lelkii emberek hitén 4t mindenkinek érthetd
hyelven kozvetiti az Igét, Isten paranesit, kegyelmét, Ezért a pro-
testantizmus mindeniitt a nép nyelvén adja it a népnek az Isten hqzzar
mtézett izeneteit. Természetes tehat, hogy a roméansig kozott is Ggy
teljesitette Tdveziténk misszioi parancsat (Maté 28.19—20), hogy a nép
hyelvére forditotta le a Szent Biblidt, a nép nyelvén magyarazta meg
kétéiban a Kijelentésrol alkotott hitét és a nép nyelvén énekelte a
davidi zsoltdrokat. A roman torténészek, sajnos, nem lattik meg, hogy
a reformacié a kozosségi élményeket teremté kiildetésével milyen Gssze-
tartozédsi érzést fejtett ki magaban a romansagbhan is, és nem emelték
1 soha a hitdjitdsnak a fajtestvériségre és népi kozosség-érzésre tett
batasat, Azt is elfeledték, hogy a transylvan-erdélyi hitdjitds nemesak
a fajtestvéri kozosségi kapesolatokat erdsbitette (és sohasem semlege-
Sitette), hanem az egyetemes hitheli kizosség tudatositdsa fitjan vald-
Saggal csatornajava lett a nyugati miiveltségnek és tudoméanynak
Transylvanidban és a két 6-kiralysdgbeli orszaghan is.
Jol esik idézniink itt egyik egyhézi frénak az 1544-i Catechizmul
‘Omanese-kel kapesolatban mondott szavait: Korszakalkoté mind a
roman irodalomban, mind a valldsos életben, hogy megjelenik benne,
& cyril frassal is, a legelsé romén nyelvii konyv, besugirzik kelet
emplomaba » nyugati miveltség és az evangelium szelid fényének
°8Yy-egy sugira. s ezt nem roméanok tették, hanem Isten ,idegen®, de
testvérkézzel adta a romanoknak!? X
.. Pokoly Jozsef azt allitja, hogy a roméanok kozitt ,,azoknak szama,
kiket az Ur megyilagositott, valoszntileg csekély lehetett.“®® Valészi-,
I.“Ibi) azonban, hogy a roménok kiziil nagyon sokan esatlakoztak a
}EefOFm'rlCiGhoz. Igaz ugyan, hogy a lutheri iranyzathoz kevesen szegdd-
¢k, de annal tobben fogadtik be a kalvini tanokat. Biztos adataink
Vannak arrgl, hogy a hunedoara-hunyadi, meg a zardndi részeken mér
& XVI. szizad kozepén sok roméan kalvinista egyhdz volt megszer-

6. Metes i. m, I, 87.
';- gancsé t. m. I, 387.
o 2orga N.: Stefan cel Mare Mihai Viteasul eto. Bueuresti. 1904, 8.
22__23' Mézes A.: 4 XVI. XVII saGeadbeli prot. romdn kdték, Ref, Szemle XXIX,

SZ-ban, [Mésodkézbil valé munka, Bzerk.gm :
10. Pokoly Jézsef: Az eraélyi ref. egyh. torténete, Bpest. 1004. II, 165 1
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vezve.!' Nagyon koran terjedt el a kdlvini reformacié a Banat-Bansig-
ban, st a bihor-bihari Beiug-Belényes kirnyékén is.*> Rodna-Radna,
Birgau-Borgé meg Nisiud-Naszod vidékén a XVI. szizad derekéin
szintén szervezett 0j-hitli egyhizak vannak. Az egyre gyériilo magyar-
sag helyeit elfoglalé roméan lakossdg a Somes-Szamos és a Mures-
Maros mentén is reformatus gyiilekezeteket szervez a foldesiri birto-
kokon. 1564-ben talalkozunk el6szor az altalunk ismert elsé roman kal-
vinista piispoknek, Gyorgy papnak, a nevével, ki Martian allitasa sze-
rint a nasaud-naszodi Sangheorg-Olahszentgyorgyrol valo.'®

Az 1566-0s sibiui-szebeni orszageyiilés végzései kozott olvashatjuk,
hogy ,ujabban végeztetett, hogy ez birodalombul minden nemzetség
koziil efféle balvanyozasok kitoriiltessenck és az Jsten igéje szabadon
hirdettessék kivaltképpen az olahok kozott, kiknek pasztorai vakok
1évén, vakokat vezetnek és ekképpen mind magokat, mind a szegény
kozséget veszedelembe vitték. Azoknak, akik az igazsagnak engedni
nem akarnak, O felsége parancsolja, hogy Gyorgy piispokkel, super-
intendensel, a Bibliabol megvetélkedjenek és az igazsagnak értelmére
menjenek, Kik ha gy is a megértett igazsignak helyet nem adnanak,
eltavoztassanak, akar olah pilispok, vagy papok, vagy kalugyerek
legyenek is és mindenik csak egy vilasztott piispokhoz, Gyorgy super-
intendenshez és az ¢ t6le valasztott papokhoz hallgassanak. Akik pedig
ezeket meghaboritandk, hiitlenségnek poendjaval biintettessenek.*
Mar ebbdl az orsziggyiilési végzésbol is kivetkeztethetjiik, hogy a
romanok kozott sokan voltak, akik ,engedtek az igazsagnak®, bar a
nagyobb része engedetlen lévén, a ,vak pasztorokkal” szemben maga
az orszaggyiilés, az alkotmanyos dllamhatalom 1ép fel. A hiitlenség
poenajaval valdo kemény biintetésrél azonban e korban egyaltalin nin-
cgen adatunk. Batran allithatjuk tehat, hogy a kemény végzéseket nem
hajtjak végre. Transylvinidban a reformacié paratlan emberies 1ég-
kort teremt. A magyar fejedelmek Transylvaniaja csakugyan a vallas-
szabadsag klasszikus foldje.r®

Az 1577-i orszaggyiilés végzése még jobban megerdsit abban a
véleményiinkben, hogy a romanok koziil igen sokan fogadtik be az aj
hitet. Ez a végzés egyenesen azt mondja, hogy ,sokan 16vén az olahok
kozt, kiket Isten megvilagositott, hogy elhagytik a gorig egyhdzat és
a maguk nyelvén olvassik Isten igéjét, de superintendensiik elhal-
van, azt hataroztuk tehét, hogy 6k is egy istenfélé embert valasszanak
maguk koziil, minélfogva Isten igéjének hirdetése meg ne sziinjék, sot
inkabb terjedjen kozottik*.'"® Kz a fontos-adat Pokolyval és a romdin

11. Déné Istvan: Fdradi Otves Gdspdr rdkoesdi pap 1654-bol valé ekklésia dsszeirdsa
a V. Hunyadi—Zardndy egyesilt traktusbél. (Kézirat) 1860. 6.
12. Bunyitay Vincze: Biharvdrmegyei oldh papjai és a vallds unié. Bpest. 1892, 31—a2,
13. Martian 4. Lézirat 39.
14, Janesdé ¢ m. 11, 332.
15. Lupag: Istoria Biser. a Rom. drdeleni. Sibiu—Na : fia
més ‘é.]]ﬂspgnzot feglal el e kérdésben. gyszoben, 1918, 41 1; Lupay
16. Hunfalvy Pal: Az oldhok torténete. II, 332,
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egyhaztorténészekkel szemben a mi véleménylinket tamogatja, s egy-
szersmind bizonyitja, hogy a roman superintendenseket nem a feje-
delem nevezte ki, hanem a papok valasztottdk. Kz kezdete annak az
orthodox 6nkormanyzatnak, mely a magyar kalvinista talajbol nétt ki
s terebélyesedett cl. A balgaradi (fehérviri) orthodox piispok, késébb
mitropolita véalasztiasinak egészen 1918-ig az a torvény volt a szabalyo-
zOja, melyet az 1579 okt. 214 turda-tordai diéta allapitott meg. Az
olah papok azt valasszak meg piispokiitknek, — mondja a végzés, —
akit akarnak és az uralkodé erdsitse meg azt, akit akarnak és az
uralkodd erésitse meg azt, akit maguk koziul fognak valasztani.“'?

Az tjabban napfényre keriilt adatok alapjan nem fogadhatjuk cl
Pokoly ama véleményét sem, hogy ez a kezdetleges roman reformacio
csak abbol dllott volna, hogy ,a giorog professiotol elszakadtak és az
Isten igéjét tulajdon nyelveken hallgattak®. A romanok reformacidja
haj:é.rozott kalvini hitvallasos reformaicid volt. A lutheri irdnyzat a
Szaszok minden igyekezete mellett sem tudott naluk gyokeret verni, de
a kalvini hitajitas eredményessége letagadhatatian. MAar 1564-ben
maga Coresi nyomat és ad ki két kilvini irdnyzati konyvet Bragov-
Bl‘asséba.n. Az egyik a Taleul Evangelium, melyet nemsokara kovet a
Molitvelnic Romdnesc. Kz utobbi a Heltai Gaspar 1550-i magyar
nyelvii d4genddjabol van roman nyelvre forditva és csak két szentség-
0l 5701 a keresztségrél s az trvacsorardl.’® Eltorli a szentek, ereklyek
tiszteletét, a halottakért szolgaltatandd misét, azaz az eddigi hivatalos
orthodox liturgiat. A Taleul Evangeliwm pedig egyenesen ellene for-
dul az egyhazi és papirendnek, igen éles vitatkozo szellemben tamadja
az evangelium ellenes hierarchiat s a papokat hoszorkdnyoskodassal
Vadolja (,,boscordese®), mikor a templomban idegen (serbeste = szerb)
Dyelven miséznek; ezt o romén nép nem érti meg. Kélvini értelemben
emeli ki a Szentirdst, mint a hitnek egvediili alapjat, és ezeket a sza-
vakat mondja az igaz hitrél: ,,A Szentirds az, amit egyediil hinniink

ell, mert nekiink a torvény nem jon sem Jeruzsilembdl, sem Roéma-
Ol, sem (irogorszighdl, sem Havaselvérél, sem a sziszoktdl, sem
0szkvihol, hanem adatott és rendeltetett az Ur Jézus altal.“®
15 Mar az eddigiek is meggvizhetnek mindnyajunkat arrdl, hogy
2964 utin mar a leghatirozottabb kélvini szellemt reformdaciéval
allunk szemben a transylviniai-erdélyi roman hitajitdsi mozgalmak-
an. Hitiinkben még jobban megerisitenek benniinket az eddig isme-

17. Brd. Orszgy. Emil, 111, 144,
ségetls' Mate.? i m. I, 133 l.4n azt 4llitja, hogy a ,Molitvelnic Rominese” hérom szent-
8 1‘;"”’1 fel 6 e nézetét Daian I.: Molitvelnicul diaconului Coresi in Ravagul VI.
301’015,3&1 L-in kizolt tanulméinya alapjin kockéztatja meg. Téves a hérom szentség ft?l-
tatots, mert az 1550-ben megjelent Heltai-féle Agenda, melybsl a Molitvelnic fordit-
Sire nem sorol fel 3 szentséget, esak kettét. 1564-ben annyira megerdsodik a Kkélvini
az 1{12512 hogy a roméinoknak reformétus piispoke van. Lehetetlen lett volna tehét ebben
: n 3 szentséget becsisztatni a Heltai-féle forditdsba.
208 9. Driganu N.: Un fragment din cel mai vechiu molitvelnic. Dacoromania 1T, 1922
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retlen, 1567-i fejedelmi rendelkezés sorai, valamint az 1569- aiudi-
enyedi zsinat hatarozatai.

Gyorgy pispoknek, ki az 1566-i sibiui-szebenui orszaggyiilés }n_z’y'
ismertetett végzései alapjin nagy buzgésiggal lat meki a reformacio-
hoz ecsatlakozott romansig megszervezéséhez, tapasztalnia kell, hogy
sokan nem igaz meggyvozodéshil tértek at az Gj hitre, hanem azért,
hogy megszabaduljanak a jobbagy-terhektol. A reformaecio a roman
papokat mentesiti a jobbdgyi szolgdlmianyok sokszor igen nehéz ter-
heitél s az ngynevezett nyestbér-adén kivil minden més jobbagyi
szolgalmanytol megszabaditja Oket. Nem csoda hit, ha a gazdasagi
tényezdk is belevegyiilnek, mint kiils6 okok, a belsd lelki kényszer ki
nem kutathaté mozzanataiba. Mert az mindig dgy volt, hogy a leg-
szebb erddben is talalhatok szaraz gallvak. Kiilonben is az akkori rendi
vilaghan nalunk is igen benséségesen hato hajtoerd volt a jobbagyi
terhektl valoé szabadulas vagya. Azért Gyorgy piispoknek is tapasztal-
nia kellett az anyagi érdekek evangélium-ellenes, sorvaszté hatasat.
1567-ben zsinat-tartasra hivja az Osszes roman papokat, hogy ,igaz
meggy0zodéshil attért espereseket és papokat tegyenek a roman eklé-
zsiak élére és nem olyanokat, akik azért tértek at, hogy megszabadul-
janak a jobbagy-terhekt6l“.?® De ez a zsinat az akkori zavaros bel-
politikai allapotok miatt nem gyiilhetett egybe. Ugybuzgdsigiban pél-
das fopasztor akkor panaszos levéllel fordul Janos Zsigmond fejede-
lemhez; ebben elpanaszolja, hogy a papok koziil tobben nem hajlandok
a tiszta evangéliumi tanitisokat t6le meghallani, s6t ginyolodnak vele
6s szidalmazzak 6t, aki a Krisztus kovetségében jar.?' A fejedelem
erre a puspoki panaszra adja ki 1567 oktoéber 2-an a maga rendeletét,
melyet a tobbek kozott megkiilditt a bistritai-besztercei szisz magis-
tratusnak is. FEzt a fejedelmi rendeletet teljes egészében megorizte a
bistritai-besztercei szdsz levéltar Protoculum Magistratuale-janak 93.
lapja.?*> K fontos egyhaztorténeti adatot alabb teljes egészében kozlom:

wErtjik az my hivimknelk, Gyirgy papnak, az oldh egyhdzak fé-
piispokének panaszolkodd jelentésébil, hogy wvoltanak sokam az oldh
papok és kalugyerek kozil, kil wvakmeriségre wvetvén magukat, 'az
elébbi tévelygésnek az pogdny setétségnek ellenek mem akarnak mon-
dami és az evangéliummnal igazsdgdra és tiszta tudomdnyra térmi, —
orsedgunk végzései, kirdlyi parancsolatunknak is ellene, kik az egyhde-
béli szolgdlatokat s és isteni dicséreteket nem akarjdlk q kizség érté-
sekre tulajdon oldh nyelven nivelni és szolgdltatni, de idegen rdlz
nyelven. Akarvin azért az mi orszdgunknak végezése szerint ez féle
szdfogadatlan oldh papokat mindenképen arrq kényszeritews, hogy az
Isten igéjét tisetan és igazdan tulajdon olih nyelven hirdessék az kiz-
ségnek épiiletére, ez megmondatott Gyorgy papnak eligazitdsa szerint:
parancsoljulk ti hiségeteknek, ez levélnek rendibe erdsen, hogy afféle

20. Hunfalvi i. m. 1I, 333,
21. Meteg: 4. m. I, 82.
22. Ez most a niisind—naszédi graniesir levéltdr tulajdona.
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vakmers széfogadatlan | oldh papokat, kik az evangéliuvmi igazsdgot
nem akarjdk venwi és oldh nyelven nem akarndk az isteni dicséreteket
szolgdltatni, valamikoron ami leveliinkkel ez megmondott Gyorgy pap,
avagy az ¢ embere tliteket meg-taldl, minden biintetés alatt orszdgunk
végezése szerint az evangéliumi igazsdgra és az Isten és az isteni dicsé-
reteknek oldh nyelven wvalé szolgdltatasdra, vagy ammt Gyorgy pap-
ol igazittattalk volt, aképpen kényszeritsétek és Gyirgy papnak, avagy
az G emberemnel e dologban segitséggel legyetel.”

E magyar fejedelmi rendeletnél fejedelmibb védébeszédet nem is
kell felmutatnunk ama méltatlan susérlasokra és alaptalan véadasko-
ddsokra, melycket az elfogult torténetiris szort és szér allandban a
i,l'ansylvﬁniai-erdélyi roman reformiciora, a magyar fejedelemségre
s altalan az egész magyar lelkiségre.

_ Ezzel szemben a kozolt fejedelmi rendelet a legékesebb bizony-
Saga annak, hogy maga a transylvan-erdélyi reformaci6, a magyar
’f;orvényhozeis és a magyar fejedelmek kovetelik a roméan nyelv jogaiba
iktatdsat a rdc nyelv helyett, ,hogy az Isten igéjét tisztan és igazan
tulajdon oldh nyelven hirdessék a kozségnek épulésére”. Nem lehet
sem letagadni, sem elferditeni azt a torténeti tényt, hogy a transyl-
Vaniai-erdélyi magyar fejedelmek a reformétus hitre attért roméanokat
Sajat romdn nemszetiségii piispokeik és espereseik fennhatdsdaga alatt
akartik roman-nemzeti reforméatus egyhdzza szervezni. Kz mésként
Dem is lchetett, mert a kilvini fundamentumon mésként épiteni nem
ehetséges. Noha kétségtelen, hogy e korban nem beszélhetiink haté-
rozott nemzeti ontudatrdl, sem a nemzeti szellem kialakitisarol, mégis
el kell ismerniink, hogy a reformiciéhan benne van mar a késobbi
Demzeti Gntudatra ébredésnek mindnen csirdja. Az erdélyi fejedel-
weknek nem volt céljuk egy magyar nyelvii nemzeti allam kialaki-
tE}Sa. tehat igazsigtalansag e fejedelemségnek olyan politikai célkitii-
Zeseket tulajdonitani, amelyek egyaltalin nem illenek be az akkori
Politikai képzetkorbe, Az igazsag esupan annyi, hogy torekedtek az
egységes hit és vallds, jobban mondva az Anyaszentegyhiz intézménye
Megszervezésére, de ez az intézményes egységesités, — amelyik csak
Szandékukban volt meg, — csak az Isten igéjén alapuld hit dolgéban
volt egy nevezdjii, egyébként kiilonlegesen protestans alapon nemzeti
Nyelvre valp tagozddast, Oskeresztény mintira megszervezett, kiilon
9nk°,rméﬂ.‘lzati egvhazakat alakitott ki, tehat dgy egységesitett, hogy
;gazf‘btl_V§ve elemeire hontott egy lathatatlan egységet. Ha a roman
Orténetirdk foglalkoztak volna a kalvinizmusnak ,a lathato és lathatat-
Al egysbordl” sz616 mély jelentésii tanitisdval, nem szortak volna
Anyi méltatlan vadat a fransylvaniai-erdélyi hitijitasra.2® :

i Miutéin a fejedelem kiadta fennebh ismertetett rendeletét, Gyorgy
DUSDOk egy papi konventiculumot tartott, valdszintleg Teiuson-Tovisen,
sz a kﬂnyentlculllm zsinat jellegii volt. Mindezekre ama levélbdl kovet-

eztethetiink, melyet Gyo6rgy piispik ugyancsak a bistritai-besztercei

23. V6. Lupag: 4. m. 260 és Metes: i. m, I, 82,
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magistratushoz kiilldott 1568. januar 14-én. Kbben diesérettel emliti,
hogy a ,,vidiken* nagyon sok papja van és hogy a megtartott zsinatra
ez a ,,vidik® is kiildott egy par képviseldt; ezek azonban elkéstek a zsi-
natrol.2* Bz a zsinat a piispok levelének kelte el6tt egy évvel tartatott
meg minden valdszintiség szerint Teiuson-Tévisen, ahol ekkor a roman
ref. piispok székelt. Gyorgy ugyanekkor az elkéselt zsinati képviselok
részére megkiildi a Tdaleul Ewvangeliilor-t. A roman reforméaciénak e
nagy vezére 15H68. év végén meghalt, Rovid fopasztorkodasanak olyan
eredményei vannak, melyek e nagy férfiat a roman miivelodéstorténe-
lem egyik kimagasld alakjava teszik. Legnagyobb érdeme az, hogy a
roman nyelv jogaiért az egyhéazi élethen torethetetleniil harcolt. Mélto
tarsa a magyar Melius Juhasz Péternek.

1569. februar 8-an értesiti Janos Zsigmond a hiveit, hogy az elhunyt
Gyorgy piispok helyébe 1 roman piispokot iktatott be, és kéri dket,
hogy legyenek segitségére az ] fépapnak. Féleg azt hangstlyozza, minl-
egy parancs alakjaban, hogy a roman templomokban esak roméanal
végezzék a szolgalatokat. Az 4 puspok, aki mindenben mélté nagy
clédjéhez, Turdasi Pal, piispikséeének mar elsé napjaiban intézkedik,
hogy a roman papok kozzsinatra gyiiljenek egyhe Aijud-Nagyenyedre.
Err6l a zsinatrdl is a volt bistrifai-besztercei levéltar orizte meg az
egyetlen fennmaradt okleveles bizonyitékot. Sajnos, e jegyztkonyvbe
masolt tuddsitason kiviil ninesen semmi mas adatunk e zsinatra vonat-
kozdlag. B masolat is csak rovid kivonata a nevezetes zsinat hataroza-
tainak, illetve az azt tudaté fejedelmi leiratnak, amelybdl 1570 februar
9-an masoltatott be a Protocolum Magistratuale ,,Wallachorum Statuta®
jaba. Minthogy e fontos kitfénket hibasan kozlik a roman torténeti
adattarak, ezért jonak latom szérul szora kozolni Gjra az eredetibé] a
nevezetes masolatot:

- wNos J ohannes secundus Dei gratia electus rex Hungariae, Dalma-
tiae, Croatiae etc. Memoriae commendamus tenore praesentium signi-
ficantes quibus expedit universis. Quod fidelis noster honorabilis Pau-
lus episcopus ecclesiarum valachorum nostrarum personaliter, veniens
in praesentiam, exhibuit nobis et praesentavit certos quosdam articulos
super nonnullis statutis et ordinationibus in causa religionis universis
plebanis ecelesiarum valachorum consentientibus in s_z;n'ndn et conventn
publico praesbiterorum valachorum in oppido Enyed ad sedecimum
diem mensis Octobris anni proesentis paribus votis conclusos et delibe-
ratos, supplicans nobis hwmiliter et nos eosdem articulos ac ommia et
singula eisdem contenta ratas gratas et accepta habentes perpetuo vali-
turas gratiose conformare dignaremur. Quorwm quidem articolorum
tenor talis est:

Die sedecima mensis octobris.

Pal az ola nyelven valo pyspeoke mind ez olahbeli papokal enyedi
synodba es gywlesbe mely gyvlest wrunk ew felsege kegelmes aka-

24. Hormuzaki. XV. 635 sz. 1183,
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rattiabol tewtenek wvolt az liturgiaioknak zolgaltatasa feleol ot eok
Enyeden egienleo akaratbol az keowetkezendeo arliculusokat wvegeztel::

Elseo articulus

Hogy minden dolgok kik isten igeie zerynt az Isten meivezetessegeket
es dyczyretit nezik, azok mind eleovetessenel es helyen maragyanak.

Az my emberek zerzeselk pemk isten Jgeyre kywl az keresztyeny
gywlekezetbe be hozattatak azok mindenek hatra hagyatassanak az w
Telsege byrodalmaba.

_ Ttem Masod articulus wegeztetett, hogy az meg holt zenteknek es
egieb holtaknak liturgiat avagy keonyergest ne teggyenek.

Harmad articulus hogy jol lehet az eleot az mely egyhazy zolganak
awagy papnak felesege meg holt ha az papsagot holtig akarta wyselny
awnak nem wvolt zabad masodzor meg hazaswlny. Most enyedy sinatba
9y vegeztettet hogy ha jambornak leokelletesnel es az zolgalatra ele-
Qﬂdf»ndeo zemelnelk itiltetik ammak zabad legyen meghazaswlny es hogy
tanito pap legyen.

Negyedzer wvegeztetet hogy minden pap avagy egyhazy zolga az

hwtnet; agait a Credot es az My attyankot a koenyergyest tartozzek az
- keresztien koessegnel gyakran mynden heten meg magyarazny es red
meg tamytany. Valamely pap pedig ez tanitasban el nem jarna effele
e9yhazy zolga me lehessen.

Eoted articulus, hogy ha az igazan tanito pap alatwalo nep koesseg
@2 templomhoz az Jsten igeienek halgatasara es az keongyergeo imat-
Sagnak es az Crédonak tanulasara nem menne tehat azokat halalokndk
orayan az pap ne commumicalia meg.

ol Hatodzor vegeztettet hogy az a mely racz nyelven walo papok az
Oahok, keozeot az papsag tyztyt vyselik ha az keosseget ha az olahwl 22
“entsegekre mem tanytyak azok papok ne lehessenek.
5 Myert_ pedig, hogy sokan talaltatnalk kil az Isten igeienek es orzag
Whiculusainal; kiket ew felsege orzagawal egyetembe egy mehany
9Ywlesebe Legyes ziwel el vegezet azoknak engedetlenel; wegeztetet
yrt hogy effele engedetleneket w felsege feyedelmy metosaga zerint,
Yrectora altal az orzag articulusi tartasa zerynt kemenyen meg bwn-
elessen,
; Nos igitur praemissa supplicatione Nostrae modo quo supra por-
ecta Maiestati Regia benignitate exaudita, et clementer admissa, per
Praesentes Articulos ac ommia et singula in eisdem contenta ratos
gratos et accepta habentes approbanda ratificanda et comfirmanda
;‘:m’*‘»mus. Imo approbamus ratificamus et clementer confirmamus
Tum mostrarum wvigore et testimonio. Datum in civitate nostra Alba-
Uira die ultvma mensis Novembris Anno Domini 1569. Iohannes 11, rex.”
— zek az artikulosok nem figy vannak a magistrtusi masold jegy-
i onyvbe bemésolva, mint ahogy a zsinaton eredetiben megfogalmaz-
dalps- A zsinat eredeti végzései nem maradfak fenn, csupan a feje-
ha{-,ml megerdsitésrdl tudosité rendelkezés mésolatépél olva_._shat]uk a
la-aeilit 1t pcis nagyn oo, euraie silaban feielog
Ottlink az eredetileg kétségkiviil hosszadalmas, kimerité hitvallds.
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Az 1562-i debreceni, masként egervolgyi hitvallais (melyet 1567-ben
latin és magyar nyelven is kinyomatnak), kétségkiviil hatassal volt az
aiudi-enyedi articulusok megszerkesztésére. Nem nevezhetjiik ugyan e
zsinati végzéseket részletes, Szentirdsbdl igazolt hitvallasnak, mert még
annyi rendszerességet sem fedezhetiink fel benniik, mint a debreceni
hitvallasban, de azért batran allithatjuk, hogy a hat articulus teljesen
kalvini hitcikkelyezés. Erre mar abbol a kiilsé koriillménybél is kovet-
keztethetiink, hogy e romén zsinatot egy par évvel megeldzien, 1564-ben
mar véglegesen megalakul a kalvini egyhdz, éppen egy elozd aiudi-
enyedi zsinaton; itt azomban az Grvacsora szereztetési igéje koriil
tamadt hitvitak miatt egyeldre nem sikeriilt teté ala hozni a megegye-
zést a luteranusokkal. Bizonyara az egészen kalvini iranyzathoz csatla-
kozott Aiud-Nagyenyednek kiilonleges szelleme szabott irdanyt ama
zsinat elébe is. Kiilonben a svajei reformacio tamado, tisztito szele mar
a transylvan-erdélyi hitajitasban is dgy megerdsodott, hogy az egykori
feljegyzés szerint ,az oltarok, faképek és némely ékességek orszig-
szerte letétetének“.?® Kz a szigort kalvini reformacié donté térhodita-
sat igazolja.

Ha részletezziik az aiudi-enyedi pontokat, a rendszertelenséghen
is latunk valami rendet. A két elsé artikulus egészen hitvallas jellegi,
még az osszevont kurialis stilust megfogalmazasban is. Ez a két elso
hiteikkely nem éarul el semmilven szenvedélyves vitat a hit kérdéseiben.
Aindon-Nagyenyeden nem is tolyhatott le szenvedélyes vitatkozas az
orthodox keleti egyhdz papjaival, tehat hitvédelmi érveket nem igen
fedezhetiink fel e két artikulusban, esupan rovid tényszer( rogzitése-
ket a hit dolgaiban. Az orthodox keleti egyhaz nagyon messze volt még
ez id6ben attol a felkésziiltségtol, hogy kiallhatott volna hitvéds vitara
akar a szoszéken, akar nyilvanos hitvitikon, nem is emlitve a vitaira-
tokkal vald védekezés lehetOségét. Kereken egy szizadnak kell eltelnie,
mig Varlaam a hit kineseinek megvédéséhez és a nemzeti miiveltség
ugaranak miivelhetévé tételéhez kezdhet.

Az elso artikulusban két szon van a hangsily: 1. Isten nevezetes-
sége®, 2. 6s ,diesérete megjeldlésén. Isten | nevezetessége” magiban
foglalja a keresztyén hitnek az Atyarol, Fitrol és Szentlélekrdl, szoval
a Szentharomsagrol sz0l6 tanitasait. F szerint a hit egyediili szabalyo-
zbja: az Isten igéje. Az Isten ,dicsérete” megjelolés pedig az Tsten igaz
imadasarol, segitségiil hivasardl, Krisztus egyediili kozbenjarasarol
52010 kalvini felfogast dleli egybe. Bar mindezen dogmatikai részlete-
zésr0l mincsen sz0 ebben az artikulusban, de kétségtelen, hogy csak
errdl lehq_te.tt sz0 a részletes, eredeti artikulusban. A két dogmatikai
fogalomkiorben, Isten ,nevezetességében® és , dicséretében® benne fog-
laltatik az egész Apostoli Hitvallds. Es ha e két dogmatikai fogalomkor
értelmezésére és magyarazasara I‘lpzzave_ssziik ezen artikulus végzését,
hogy t. i. ,,minden dolgok Isten igéje szerint. .. vétessenek el$ és marad-
janak helyben®, iigy nem kételkedhetiink abban, hogy ez a roman zsinat

25. Dr. Nagy Géza: HKdlvinista jellemképelk. 1930, 9.
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kalvini szellemii volt. ,,A reformatus keresztyénségre elsésorban a tel-
jes Szentiras feltétlen tekintélyiil vald elismerése jellemzb“ — mom}ja
dr, Tavaszy Sandor.2® Az igének egyedill jogos uralma és Gtmutatasa
alatt énként kivetkezik az emberi rendelések, hagyomanyok eltorlésé-
nek kdlvini parancsa: ,az mi emberek szerzések pedig, Isten igéjén
kiviil, az Keresztyén gyiilekezethe behozattak, azok mindenek hatra
hagyassanak.* Tulajdonképen csupin az elsd artikulus, a szorosabb
értelemben vett elsé rész az aiudi-enyedi roman kéalvinista kdnonokban,
de a masodik hitcikkely is elvi jelentésti, bar teljesen gyakorlati vonat-
kozdsban van megfogalmazva. A masodik artikulus eltorli a szentek
(halott emberek) imaddsat, liturgialis tiszteletét. Nem emliti fel . az
tkondk és ikonosztazionok eltavolitisdnak parancsat, de kétségtelen,
hogy a tisztitasban szélséségesebb svajei reformicié a romén gyiileke-
zetekben sem t{iri meg ezeket. E sorok irdja tobb régi templomot latott
a_hunedoara-hunyad-zarindi részeken, melyek Viradi Otvis Gaspér
rakosdi pap 1634-hél szdrmazd Osszeirasa szerint roman kalvinista gyii-
lekezetekéi voltak a XVI. szizad kézepén és e templomok ez idében
bemeszelt és bevakolt freskéi beszédes bizonysdgai a helyenként ilyen
vonatkozishan is érvényesiilé kdlvini puritinizmusnak. A harmadik
anon az orthodox papok hazassaganak torvényes tilalmat sziinteti meg
S megengedi a masodszori hizassigot az Os-keresztyén egyhézi fegye-
lem’ itélete alatt. ¥s e harmadik artikulussal kezdédik a kanoni rendel-
kf‘zesnek az a gyakorlati része, amely a papsagra és hivekre vonatko-
7k, Véeiil pedig a liturgidban a romén nyelvnek kizérélagos haszna-
latdt fridk els.

A 4. és 5. kéinon a protestins népnevelés, oktatds és iskolazas eld-
feliétele; o nélkiil reformécio el sem képzelhets, A 4-ik a tanitd, nép-
level§ papsag intézményes szolgdlatha rendelése. Mintha csak a maso-
dl}{ helvét hitvallis XVITT. részének 14. pontjiban foglaltakat halla-
nok: wHangsiilyozzuk, hogy az egvhizi szolgiknak tiszte, hogy a tudat-
}aino‘kat tanitsak, a késedelmescket, vagy aluszékonyakat szorealmaz-
zak. 27 A népnevelés, a népmiivelés elhanvagoldsa vagy elmulasztisa
a legszigoriihh egvhizi fegvelmezést vonja maga utan a kotelesség-
mula.s__z’tﬁ szolgdkkal szemben: ,valamely pap pedig ez tanitasban el
nem jarna, efféle pap egvhizi szolga ne lehessen!® Ttt van a kezdete
az els6 roman népmiivelésnek 6s az elsé roman népiskolanak, melyeket
g kﬁ.non alapjan a reformétus romin gviilekezetek allitanak fel min-
kﬁn“ttv ahol az uj hit diadalmaskodik. De nemesak a tanitd papsag
_Ote_l.ezteﬁk a népnevelés szolgdlatira, mert a gviilekezet tagjai, a hivek
1S l.mteloﬁaek*. a ytanuldsra jarni“. Az egyhézi fegyelmezés itt is szigort,
W 1. az drvacsoratol vald eltiltdst vonja maga ntan az ,iskola keriilés“:
®Z a rendelkezés még a haldlos Grara is kiteried.

A hatodik végzés a rdc nyelvet szoritja ki a templombdl, illetdleg
a liturgiah6l. Tulajdonképpen ez a hatodik artikulus (,mely gyfilést &

gg Dr, _']‘avaszy 8.: Reformdtus Leresztyéin dogmatila 64.
+ Brdds Jézsef: A mdsodik Helvét Hitvallds. 1932. 57.
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felsége kegyelmes akaratjabol tottenek volt az Liturgidjoknak szolgal-
tatisa fel6l“) adta meg a zsinatnak jellegzetes elnevezését. K zsinat
ugyanis féleg a liturgiat kanonizalta.

A roman nyelv dcednjanak elsé atrepiiloi koziott mélté helyet foglal
el ez a hatodik kénon is. Magvar fejedelem ,kegyelmes akaratjahol®
sziiletett meg ez is, mint az 1566-1 sibiu-szebeni orszaggylilés végzése,
vagy a Janos Zsigmond 1567-i rendelete, melyek tudvalevéleg eldszor
iktatjak jogaiba a roméan nyelvet a rdc nyelvvel szemben az egyhazi
hasznalatban, A helvét hitvallas XXII. kanonanak 6. pontja volt a
sziilbanyja az aiudi-enyedi hatodik kdnonanak is: ,,Némuljon el tehat
minden idegen nyelv a szent gviilekezetben. Mindent a kozonség nyel-
vén adjanak eld, amelyet az azon helybeli emberek a gylilekezethen
megértenek.” Ttt azonban nem is annyira ennek a reformatori elvnek a
hiteikkelyezésérsl van szo, hanem a régebben kimondott és torvénybe
iktatott reformatori kovetelmény szigori végrehajtasardl s a mulasz-
tokkal szembeni ,kemény“ megtorlasokrol. Emngedetlen ,rac-nyelven
valé papok® allasvesztéssel biintettessenek és az engedetlen hivek is
»az orszag artikulusai tartiasa szerint keményen megbiintettessenek.“ A
roman liturgia a transylvan-erdélyi kalvinista roman gyiilekezetekben
elnémitja az idegen rac nyelvet, melyet Muntenidban, Olteniaban, Mol-
dovaban még a XIX, szazad elején is hasznalnak. Miné nagy a tavol-
sag 1566-t61 esak 1680-ig is, mig Dosoftei mitropolitinak megjelenik a
roman nyelvre forditott liturgiaja, a Dumnezeasca Lithurgie.?® De e
konyv megijelenésével még alig veszit valamit uralmi terébdl a rac
nyelv; még az 1830-as években is vannak orthodox egyhazak, ahol szlav
betiikkel nyomtatott rdc evangéliumokbél rac nyelven misézi el a pépa
az idegen liturgiat.

Az erdélyi kalvinizmus szazadokkal megelozi az orthodox uralkodd
egyhaz probélgatasait és biztositja a roman nyelv uralkodésat a gon-
dolkodasbhan s a népneveléshen azzal az intézkedésével, hogy azt kiza-
rélagos egyhazi nyelvvé teszi a roman gyiilekezetekben. Az erdélyi kal-
vinizmus a romansagnak megmutatta az egyetlen utat a miivel6désre
és erre az fltra a nemzeti szellemet, a roman népnyelvet allitotta be
vezetomek.?®

Gergely Ferene,

28. Dr, Grigore Pascut: Istoriea Literaturii Romdne din sec. XVII. Tagi. 1922, 128,

29. A zsinati végzések 1570-i mésolatat betiiszerint kézoljiik; azonban csak a tulaj-
donnevek esetében tartottuk meg a szdvegben levd nagy kezddbetiit,





