NYELVMUVELES

Megint azok az idegen szavak.

A multkoriban kirdnduldsra indultunk. Egyik tanartarsunk felesége igy
fejezte ki azt o véleményét, hogy a tarsasdg egyik tagja a legfelkésziiltebb
kirédndulé : | Nézzétek csak! X. Y. a legkirdnduldsmészigebb | Egy pillanatra
elgondolkoztam ezen a sete-suta makaréni szén. Megvallom, meglepett az a
csodalatos nyelvi ,6ntudat”, amely e magyar né kijelentésében megnyil-
vanult. Szdmomra azonban a nevetségesnél tobb volt ez a maésoknak fel se
ting ropke sz6. Egy egész osztdly, kozéposztalyunk, értelmiségi rétegiink
sekélyes nyelvi dntudatara vildgitott hirtelenében r4. Mert az a kir, amelyben
mi vagyunk, az elsd pillanatra érthetd és kifejez6 nemzedék sz6 helyett ma
a generdcié-t csépeli az unalomig. ,/n-, sét entellektiieljeink” csak ideologidt és
.generdciés problémdt" ismernek, hiszen a magyar gondolatvildg (eszme-
vilag, eszmekdr) és kérdés szé ,elkoptatott® és ,nem fejezi ki ugyanazt,
nem fedi azt a ,fogalmat“, mint amelyet a ,probléma alatt“ értiink. Direkt
kiilsnlegességszdmba megy, ha j6 o6reg miivelodés, miiveltség, kézmivel6dés
szavunkat hasznédljuk nagynéha a kulfira helyett. Valahogy kultardltabb
ember az, aki e sz6t csonka németes alakjaban (kultir) minél gyakrabban
alkalmazza. Abszolut kultirembernek, illetdleg kultiurlénynek csak azt tartjak,
aki az el6kels kultir-csalad Gsszes tagjaival minél bensdségesebb viszonyban
van, és exkluzive csak a kulturnép, kultaregylet (1), kulturhdz, kultarviszony,
kultirszitkséglet, kultarigény, kultarszakosztaly, kultirallam, kultirpalota sz6t
és édesegyeit alkalmazza. Az ilyen ember valészinileg azt hiszi, hogy kultir-
folényét bizonyitja, ha beszédjében vagy iraséban csak tgy ropkod a sok
nivé, szitudcié, diploma, energia, tempé, barménia, szolidaritds, figura,
approbdcio, idea, aktualitds, pozicié, aviatika, centrum, adminisztrdcio, kon-
zekvencia, szankcié, szimpatia, antipdtia, grimdsz és gesztus-féle szé, hogy
ne is beszéljiink az ezertagi idegen-szécsalad egészen kozonséges atyafi-
sdgar6l, mint amilyen a lavor, szalvéta, szerviz, spdjz, snelzider, vekker,
meg édestestvéreik.

Néha elsfordul, hogy az asztalon nincs evGkészlet. A felszolgdlé
lednynak majd kitérik a nyelve, mikor ekszedjgért kialt, de még véletlenil
Sem emlitene evGeszkozt. Hogy is tenné ezt az egyszer( lélek, mikor a
kdvetkezs pillanatban beléps gazdasszony is fasirt-ot kinal krumpli gdrnil-lal.
A legkszonségesebb és legmindennapibb fogalmakra vonatkozé idegen szavak
hasznalataban nincs kiilonbség az 1. n. alacsonyabb miveltségi, meg a
»miveltebb“ tarsadalmi réteg kozott.

Egy, vérosunkba ujabban bekdltozott nyugdijas lelkész feleségétdl
nepokon keresztiil hallottam azt, hogy ,két szobs, konyha komfort* lakéast
béreltek. Maig is gondolkozom, hogy a lakas melyik része, milyen Gj, eddig
nem ismert lakrész lehet az a ,komfort. Vagy talén asszonyunk ezzel a
lakés ,kényelmes*- voltara, j6l elrendezettségére akart célozni? Az el6bb
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emlitett idegen szavaknak és hasonsz&r tarsaiknak édes anyanyelviink héza-
tajat pusztité, falank €él6skodé hada rendre kiszoritja, s6t mar csaknem
egészen ki is szoritotta legkifejezGbb, legegészségesebb szavainkat és sz6-
kapcsolatainkat. Mert ugyan ki meri azt mondani, hogy az itt felsorolt szék
helyett hasznalhaté szinvonal (szint), dllapot (belyzet), oklevél (okirat),
erd, iitem (iram, lendiilet), 6sszbang, Osszetartds (egyiittérzés), alak, jovd-
bagyds, parancsuralom, kiozkegyelem, eszme (eszmény), idészeriiség (kor-
szerliség), belyzet (bely, dllds, szerep), repiilés, kézéppont (kézpont), koz-
igazgatds (iigyvezetés, iigyvitel), kovetkezmény, megtorlds (megtorlé intéz-
kedés), rokonszenv, ellenszenv, (arc)fintor, taglejtés (kézmozdulat, tett) szé és
sok szdz vagy taldn ezer tdrsa nem az elsé pillanatban érthets és nem kifejezé
526 7! Azok, akik az idegen szavak hasznélataért kiizdenek, latszélag helyes érvet
sorolnak fel akkor, amikor az idegen szok hasznalatéb6l nyelvi gazdagodast
remélnek. Pedig éppen itten tévednek. Mikor pl. a bandlis sz6t hasznélom,
semmibe sem veszem a magyar szavak egész sorat, mint amilyen a hétkdz-
napi, mindennapi, kéznapi, kézénséges, elcsépelt, kopott, elkoptatott, izetlen,
untig ballott, utszéli, émelyits, semmitmondo6, lapos. (Gazdagodast jelent-é
az, ha az egyetlen bizarr sz6 miatt szam{zom kiilonés, furcsa, fura, kiilénc-
k6dé, szertelen, szokatlan, felotis, feltiing, szeszélyes, bébortos szavunkat ?
Ugyebar: nem! Kétségtelen, hogy a kiilsé kériilményekhez és a belsd:
lélektani helyzethez alkalmazkodva, mas-mas esetben hasznélom ezt vagy azt
az arnyalatot kifejez6 magyar sz6t. Ezt azonban szegénységnek alig lehet
nevezni, mint ahogy gazdagodéast sem jelenthet az, ha tiz sz6 helyett egyet
hasznélok. Az a bizonyos gazdagodas csak szemfényvesztés, csak szemkap-
réztaté latszat és a gazdagodéds érve: ordogi csapda a nem gondolkozé 6
szaméra. Nincs igazuk azoknak sem, akik az idegen szavak hasznélataért
érvelve, azt mondjék, hogy ez vagy az a magyar sz6 nem fejezi ki ugyanazt
vagy nem pontosan ugyanazt fejezi ki, mint idegen végytarsa. El&szor is
kétségtelen, hogy alig van olyan sz6, amelyik ugyanazt fejezi ki, mint a
mésik. Még az U. n. azonosértelm{ (homonim) szavak sem pontos megfeleléi
egymasnak. Nem fejezhetem ki tiirelmetlenségemet valaki irdnt  ebterem-
tette“ vagy ,kutyaadta” felkidltdssal, bar a kutya is eb és az eb is kutya.
Nem beszélek atydmrél, mikor a testi apdrél van szé, pedig az atya és apa
,ugyanazt“ jelenti. Viszont az istenkdromlason til még izléstelen és nevet-
séges is volna Istenrdl beszélve az apa sz6t, és még inkabb ennek becézs
(apu, apus, apika, api stb,) alakjait emlegetniink. Az idegen szavak helyett
hasznalt magyar sz6 sem jelentheti teh4t ugyanazt, mint a pévaskodé idegen.
A hiba gyGkere ott van, hogy idegen nyelvekre sanditunk s azokon gondol-
kozunk, amikor magyarul beszéliink és irunk. EI kell feledniink ilyenkor az
idegen nyelveket. Akkor semmi sem hidnyzik, gondolkodésunk pedig pontos
lesz, kifejezésiink szabatos. (V6. Kosztolanyi Dezss, Nyugat, 1933, 1. 509.).

Szta.

Az ,Uj Cimbora” helyesirasi elvei — gyakorlatban.

Nem tagadom, életem végéig nehezen nyugszom bele az . n. Gjsagir6i
helyesirasba és azokba a sorozatos visszaélésekbe, amelyeket e téren napi-
lapjaink elkdvetnek. A sietds munka, a napilap-szerkesztés ideges, lazas
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liteme azonban mégis csak megértésre hangol. De van olyan lapszerkeszts
teriilet, amelyen semmiféle megértésre nem vagyok hajlandé. A gyermek
és ifjusdgi lapok szerkesztésére gondolok.

A felndttek bokros teenddik kozott alig tudnak szakitani idGt arra,
hogy az ,erkolcsés” vagy ,gyermeknek val6™ értékjelz6 kovetelményeken
kiviil mas igényekre is ligyet vessenek gyermekiik olvasmanyainak biralatakor.
A multkoriban magam is csak egészen véletleniil néztem bele egyik gyermek-
lapunk, az Uj Cimbora, nehény olyan széméaba (1935—36.), amely egy elemi
iskola egész gyermekserege kezén megfordult. Mondhatom, épiiletes dolgokat
lattam. Az egyik lapon pl. a szerkesztsi iizenetekben a ,Szerkeszté néni“
a kovetkez6, egyébként nagyon iidvos fenyegetést dorogte a remegs gyermek-
lelkiismeretek felé: ,A sziinidei beszamolék (!) s egyaltalaban a /lekszolt
cimbora levelekben (!) ezutdn nem fogunk javitani (!) egy hibat sem.” Erre
kilenc sornyi magyarazat kovetkezett; a tizenegy sornyi szovegben tiz (!)
helyesirasi és kozpontozasi hibat szédmoltam &ssze. Vajon elvarhatja-é ezek
utdn a ,Szerkeszté néni“ azt, hogy cimbordcskdi ne az & lapjdban latott,
lelkiismeretesnek és feleldsnek éppen nem mondhaté helyesirdsi elveket
kovessék ? Szta.

Az , 6sbemutaté”.

A konnyelmiséggel és izléstelenséggel egyiitt a magyartalansagokat is
hatésosan terjeszt5 szinhazi folyéiratokban és napilapokban tébbszor olvas-
tam az ,dsbemutats” szét. (,Ezek utdn még nagyobb érdeklodéssel varjuk
a kitind ir6 ma esti 6sbemutatsjat™ — olvasom egyik napilapban. Ellenzék,
LVIIL. 1937. 43. sz. 2.) Meg is kiséreltem magyar észjarassal megérteni, de
sehogysem sikeriilt a dolog. Sejtettem, hogy ez nem magyarul gondolkozé
agyb6l pattant ki, hanem idegenbdl valé szolgai fordités. Val6ban, mikor
felitsttem a német szotart, ott lattam a ,magyar“ Gsbemutaté idegen tej-
testvérét, az ,Urauffiibrung®-ot; ezt a szétar ,elsé elsadas“ jelentéssel
forditotta. Az olyan el6adast, amelyen eldszor adnak egy darabot, batran
lehet bemutaté el6addsnak vagy egyszeriien bemutaténak is nevezni, 6sbe-
mutaténak azonban semmiképen sem. Ha igy haladunk, nemsokéra a magyar
Szépanya, dédanya, iikanya sz6t kiszoritja az idegenbdl forditott 6snagyanya
Urgrossmutter). Lesz majd a mai szerzé szavunk helyett Gsszerzé (Urheber)
Szavunk is. Akkor majd idegen majmolasunk ékesebb bizonysaganak okaért
valamelyik honi 6sszerzénk derabjanak elsé elsadéséat joggal nevezik &sbe-
mutaténak. Szta.

Az idegen tulajdonnevek irasa.

_ Zsebemben van egy kis naptar, melyet egyik honi magyar kényvkiadénk
ajéndékképen juttatott el iigyfeleihez. Ennek ,Févarosi révid utmutatdé®
ciml részében a konzulatusokrél és kovetségekr§l is tajékoztatni akar a
naptarszerkeszts. De hidba keresem a kiilfldi kovetségek sordban pl. Ddnia,
Hollandia, Németorszdg, Franciaorszdg, Oroszorszdg, Lengyelorszdg, az
szak-Amerikai Egyesiilt Allamok, Térikorszdg és még tébb maés allam
nevét; helyettiik Olanda, Germania, Franta, Rusia, Polonia, Statele-Unite
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és Turcia orszagnév &ll. Nem hihetem, hogy kiilsé hatalom kényszeritette
volna ezeket a neveket ra a naptarszerkesztékre, hisz a naptarocska mas
részében az orszagnevek magyarul allanak. Nem! Egy kis kényelemszeretet,
nehény bani haszon utani vagy, ez altatta el ismét a nyelvi ontudatot.

Errsl beszélve, eszembe jut egy egészen Uj eset is. Mostandban egy
németorszagi vonatkozasu, régi exlibrisr6l irva, haszndinom kellett a Boroszlé
varosnevet is. Legnagyobb meglepetésemre egyik debreceni folyé6irat szer-
keszt6je e helynevet Breslau-ra javitotta ki. Furcsa és nem éppen bdlcs
szerkeszt5i beavatkozas ! Mert ha nem nézziik is azt, hogy XVI. szazadi kérdésrél
frva, az akkori magyar tdrténeti varosnév-alakot kellett haszndlnom, e tajt
pedig a magyarban csak a Boroszlé vérosnév élt Lipcse, Drezda, Géttinga,
Franekéra, stb. névvel egyiitt, mondom, akkor is nevetséges e javitds; éppen
annyira lehetetlen, mintha roman szovegben Londra helyett Londont, Buda-
pesta helyett Budapestet, Viena helyett Wien-t, sib. irnék. A francia soha-
sem nevezi az ,orok vérost' Rémdnak, Bicsct Wiennek, az angol févarost
Londonnak, hanem Rome, Vienne és Londres alakokat ejt, viszont az olasz
mindig Viennat, Parigit és Londrat mond. Roméan tudoméanyos munkék cim-
lapjédn is nem epyszer latni orszagunk févarosanak nevét Boucarest vagy
Bukarest alakban, a szerint, amint francia vagy németnyelvii kiadvényrél van
s:6. Nagyon helyesen, hisz a németet csak ehhez, a franciat csak ahhoz a
varosnévhe: fizik torténelmi vagy irodalmi emlékek, mint ahogy a magyar
multnak, nemzeti miivel6désiinknek egy-egy darcbjac 6rzik a magyarra alakult
idegen helységnevek. E helységnevek jelzik azt a bensGséges, mély kapcso-
latot, amely népiinket, miveltségiinket évszdzadok 6ta a Nyugathoz fizte és
fiizi. Mikor mindennapi beszédiinkben, irasunkban e helységnevek magyaros
alakjat hasznaljuk, minden alkalommal tisztelettel és hélaval hajtjuk meg a
nemzeti mivelddés zaszlajat az elstt a nép eloit, amelynek nyelvében a
helységnév ugyanakkor mas alakban él. Ugyanez az eset az idegen kereszt-
nevekkel is. Az én gyermekkoromban mar a kicsi gyermeket hozzaszoktattak’
ahhoz, hogy az idegen ir6k keresztnevét majyar alakban hasznélja. Mesés-
kényveinkben, az ifjikor legizgalmasabb és legkomolyabb olvasményaiban
csak Verne Gyula, Defoe Ddniel, Swift Jondtdn, May Kdroly, Dickens Kdroly,
Hugo Viktor, Shakespeare Vilmos, Schiller Frigyes és masok nevével talal-
koztunk. Egykiink sem gondolta ezeket az irékat magyaroknak azért, mert
keresztnevitk magyar volt, de kozelebbvalénak érezte mindenikiink, meg-
hittebb, hozzank forrottabb ismerésnek. Csak tjabban indult meg valami
értelmetlen és semmiképen sem helyeselhets irdnyzat, amely csak Stefanokat,
Andrékat, Jobnokat, Georgeokat Michaeleket, Giovannikat és Josdkat ismer.
Ez aramlat hivei azt hiszik, hogy eurépaibbak, ha ezeket az alakokat és nem
a magyar keresztne.eket hasznaljék. .

De beszéljenek nélamnél illetékesebbek. Nemrégiben lattam egyik
kivalé romén nyelvész mostandban irt magyar nyelv levelét; az alairasban
a roméan Nicolae keresztnév magyar Mikios alakja szerepelt. Természetesen
a romén nyelvész nem lett kisebb hazafi, nem lett sajat nyelve aruléja,
mikor magyar nyelven irva, a magyar észjdrds szerint egyediil lehetséges
névaléirast gyakorolta. Nincs okunk egyetlen népt6l sem a:t kdvetelniink,
hogy sajat nyelvén beszélve, magyar keresztnevet hasznaljon, de lehetetlen
lemondanunk tévesen értelmezett eldzékenységbdl egy olyan nyelvszokasrél,
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amelynek nyelviinkben j6 nehény szazados multja van. A magyar ember elél
teszi a vezeték- vagy csaladnevet, utdna a keresztnevet — magyarul. Hiva-
talos iratokban ezt a sorrendet kénytelenek az idegen nyelven irék is tenni,
vagy kiilonleges jelzéseket (diilt szedést, aladhizéast) kell alkalmazniok. Ha
nem tartjuk megengedhetonek magyarban az idegenszeri névhasznalatot,
viszont magunk sem irhatjuk idegen szovegekben magyarosan neviinket.
Kiilonben az az eset ismétlédik majd meg, amelyet Zilaby Lajosrél hallot-
tam; &t u. i. magyarosan leirt neve utan indulva Miszter Ldjosznak széli-
tottdk amerikai-angol ismerdsei. Szta.

Befoghat6-e a nyul ?

Mostanaban szerteleniil burjanzik nyelvinkben a sok giz-gaz, ugyhogy
szinte nem gyézik dolgos kezek a gyomlalast. Sokan konnyelmiden hajnasz-
szak az eredetiséget tehetség és tudas nélkil, s az er6lkodésnek szegény
magyar nyelv adja meg az arat. Sok hibat kovetnek el kiilsndsen az ige-
kotdk hasznalatéban (kivizsgdl, stb.). Nemrégen egy Ujsagbeli cim  szirt
szemet: ,Befoghaté-e a nyul tilalmi id6ben?“ Persze azt akarta irni az
ujsagiré : ,,megfoghaté-e”. Semmiesetre sem gondolt arra, hogy a nyulat is
be lebet fogni, mint a lovat. Vigyazzunk, mert vadaszok kozt igen kénnyen
elterjed a baklévés eredménye! . g

Elvesztett halottak.

Az olasz-abesszin habora befejezGdott. 116, hogy mindegyik fél okuljon
a tapasztalatokbd6l. Hirlapiréi nyelviinkon is be kell kotozni a haditudésitasok
utotte sebeket.

»Bz olaszok 10 halottat és 50 sebesiiltet vesztettek.” Hanyszor nem
olvastuk ezt az elmult félévben! A hir szomort volt, de a megfogalmazasa-
ban sem telt nagy drome az olvasénak. Halottakr6l ugyan vagy jét, vagy
semmit, &m — mi tagadas benne? — katonai szempontbél nem megy
velitk sokra az ember. Erthetetlen tehat, miért kellett draga pénzért vildggéd
kiirtolni, hogy a hés olasz katonédk elényomuléds kézben — hogy, hogy
nem? - elvesztettek tiz darab holttestet. (S vajjon mi végre is tartogat-
hatték Gket?)

J6zan ész szerint aligha lehet vitds, hogy ha egy katona elesik, had-
serege nem egy halottat veszit, hanem egy embert. Ha szdrszalhasogatdk
akarunk lenni: egy él6 embert. Egy halottat nyer. (Bar az utébbihoz mi
sem ragaszkodunk.) A szébanforgé mondat épkézlab forméaja ez: ,Az ola-
szok tiz embert elvesztettek, otvenen megsebesiiltek.“ Vagy tﬁmﬁrebben‘:
.Az olaszok vesztesége: 10 halott, 50 sebesiilt." Igy ez a mondat j6. ‘K_et
része kozott a logikai kapcsolat kissé tisztdzatlanul marad és ez javara valik.
Nem allitjuk benne a halottakrél és a sebesiiltekrsl, hogy elvesztették Gket,
csak azt akerjuk mondani, velGsebben, hogy ,az olaszok vesztesége kitetszik
a kovetkezs adatokbol: 10 halott, 50 sebesiilt. A mondat gyakran hasonlit
Dedk Ferenc mellényéhez: ki kell gombolni elgbb, hogy rendesen lehessen
begombolni. Sz. E.



Reégi, de ma is iddszerd.

Hibdsan :

baralség, rokonszenv, kotelesség, héla
valakivel szemben

tillakozas valamivel szemben

cltérés valamivel szemben

Helyesen .

barélség, rokonszenv, kitelesség,
valaki irdnt

liltakozés valami ellen

ellérés valamitél

héla

ismerni tanul valakit
szeretni tanul valamit

megismer valakit
megszerel valamit

konyvet, jegyzéket fektet fel

kényvet jegyzéket nyit

tilvildg

tillapon
tilfiatol
tilédes

mdsvildg
tilsé lapon
nagyon fiatal
ti'sdgos édes

maradéktalanul

egészen {eljesen, tGhéletesen,
hidnytalanul

megmosla a kezeil
fekete szemei vannak
égnek emelte karjait
lehtizta a cipdit

megmosla a kezét
fekete szeme van
égnek emelte karjdt
lehuzta a cipdjét

ez egy hazalias tell
6 nem egy képzelt orvos
ez egy kérdés

lednynyelv
lednyvdllalat, lednyizlet

ez hazalies telt
& nem képzelt orvos
ez kérdés

szdrmazéknyelv
fiokvdllalat, fiékiizlet

lidébeleg, idegbeteg, elmebeleg
rangbelegség

tiidébajos. idegbajos, elmebajos
rangkdérsdg

magas vendsg
magas kor
magas kormény
magas igények
dsbemulald

dgsszdveg

6skiadds

dijmentes
ldzmentes
fajdalommentesen

el6kelé vendég
elérehaladott kor
nagymeitésdgi kormény
nagy igények

bemutats, bemutaté elGadds
eredeli szbveg
elsé kiadas

dijtalan
lazlalan
fdjdalom nélkiil

kész van, nincs kész

készen van, nincs készen

helyt ad a kérésnek
helyt ad a panasznak

teljesili a kérést
figyelembe veszi a panaszt






