KISEBB KOZLEMENYEK

Két XVI. szizadi romdan katekizmus
magyar forrdsai.

A tg.-muresi - marosvasérhelyi ,Al. Papiu llarian® &llami liceum igazgaléséga a
nyar kézepén letle kdzzé értesiléjét az 1932—33., 33—34. és 34—35. iskolai évekrsl! A
kilenc pontba szedeit tartalomben talalunk olyan értekezést is, amely miivelddéstsrténeti
és nyelvészeli szempontbol méltan ke!li fel érdeklodésiinket és szolgal tanulsagos
adatokkal.

Egy 55 laplerjedelmii tanulmény, benne az 1544-es sibiui—nagyszebeni és 1559-ben,
Bragov—Brasséban romén nyelven nyomlatott katekizmusok forrésénak megéllapitdsaval
foglalkozik.? Ezek tudvalevéleg az elsé nyomtatott romén kényvek. A lanulmény szer-
ztje Sulica Miklés, a liceum nagyludasu tenara, a régi magyar nyelv és irodalom
slapos ismeréije,

E két katekizmus koziil az els6bsl (1544) egyellen példany sem maradt fenn (csupén
méso'ata a Codex Sturdzanusban), a mésodikrél (1559) pedig az voll eddig az altalénos
vélemény, hogy nem mas, mint az elsdnek utjabb kiadésa s tulajdonképen Luther kis
kéatéjanak a fordilasa, tehét német eredetibsl valé. Ezt a hivatalosan vallott, a tankény-
vekben is terjesztelt véleményt igyekszik Sulica Miklés megdénteni, amikor bebizonyilja,
hogy az 1559-ben, Bresov—Brasséban, Coresi és Tudor dedk altal nyomla'olt roman
katekizmus magyar eredetii széveg uldn késziilt.

A nagyérdekességii tanulmény az Intrebarea crestineascd cimet visels katekizmus
elészavabol (orolog) indul ki, amelyet Sulica szerint az eddigi tanulményozék nem vizs-
galtak mez kells alaposséggal. Mit mond az eldsz67 Tudatja, hogy néhany jambor
keresztény (niste crestini buni) — akikrél ludjuk, hogy a reforméacié hivei vollak — egy
katét fordilott romanra. A bevezeldben megmondjék azt is, hogy munkajukat szldv ere-
delibél vették. Valéjaban léleztek szlav nyelvii katekizmusforditdsok is, szent Ciril és
Atanaz katekizmusa nyoman, de ezek a pérbeszédes forméan kiviil semmi kozosséget sem
mutatnak a reformatus katekizmusokkal. Akkor honnan és miért e meglévesziés? Ez az
allitds a forditok talalméanya, akiknek érdeke volt a kényv reformatus eredetst takarni.
Ugyanis a 15 évvel azelslt (1544) Sibiu—Nagyszebenben nyomtatott roméan katekizmus
megdébbenést s elégedellenséget kellelt az ortodox hagyoményokhoz ragaszkodé papok
kérében, mivel erelneknek lattak azt. A targovistei Coresi a reformétus izii katekizmus
kifogésolt részeit helyesbiteni igyekszik. Igy javit a lizparencsolaton, a Mialydnkon s az
ortodox hegyoményoknak megfelelden adja ki a Hiszekegyet. Ezt be is jelenti mindjart
a bevezeloben, intve a papokat, hogy nincs okuk t6bbé szidni (sddui) és elitélni a
konyvet. Coresinek ez az intése azt jelenti, hogv az 1559 es kiadds nem volt azonos az
1544-es katekizmussal, mert ebben az emlitett hérom széveg a reformatus magyar kale-
kizmusnak hiiséges masa volt. Kéri a papokai, hogy katekizmusal ne tévesszék dssze az

! Anuarul liceului de baiefi ,Al. Papiu llarian“ din Targu-Mures, ii 1932—33,
1933—34, 1934—35. Publicat de Dumitru Marlinas director. LA

* Catehismele roménesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Bragov). (Precizdri cu privire la
isvoarele lor.) 47—101. lap. Kalénlenyomatban is.
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1544-es kiadéssal, hanem hasonlitsak &ssze azzal s megbizonyosodnak a kényv tiszla
orlo’ox jellegérsl. Lényeges kiilonbségeknek kellett tehat lennidk a két széveg kozsit.

Egyetlen német, luteranus katekizmus sem mutatja azt a jellegzetes sokiéleséget,
mint amelyel a romén katekizmus elénk tér. Azt a feltevést, hogy az Intrebarea cre-
stineascd német eredeli utan késziilt, céafolja elsésorban az, hogy az akkoriban a kiala-
kulds nehézségeivel vivédé német irodalmi nyelvet romén tanult ember aligha tudta volna
megérteni és nyomon kovetni. Eppen olyan kevéssé lehetséges az is, hogy olyan szész
akadt volna, aki az akkor szintén kezdetén 1évé roman irodalmi nyelv sajatségait
magdéva tudta volna tenni. Filip Malerrsl (Philippus Pictor) Sibiu—Nagyszeben véros
szamadésaibél tudjuk, hogy a 2 forinlnyi ésszeget az 1544-es katekizmus kinyomtatéséra
kapla, nem pedig arra, hogy ilyen csekély &Geszegért a fordilés nehéz és feleldsségleljes
munkéjat vallalja.

Elesvén a németbs! valé forditas [6ltevése, csak az egykori magyar katekizmusok
idhetnek szamitasba. Ilyenek: Dévai Biré Matyés Krakkéban nyomtalott katekizmusai
(1540, 1549), Batizi Andréas katekizmusénak harom kiadésa s Heltai Gaspér ,Colosvarba®
kiadott két katekizmusa. (1550, 1553). Ezeknek a tartalma megegyezik az Intrebarea
crestineascd tartalmaval. Az utébbinak forméaja azonban &sszevontabb s nem lehet
egészen azonositani a hdrom magyar katelizmus egyikével sem. Az a kis magyar refor-
méalus katekizmus, amelybél a roméan forditds késziilt, seinos, a Balizi altal is emlegetelt
annyi mas kis katéval egyiitt elveszett.

A német eredeli feltételezését kiilonésen filolégiai érvekkel tdimogalték. Az aprélékos
dsszehasonlitas azonban inkabb a megyar szévegekkel mutat szdmos és sajétos hasonlé-
ségot. Ime a legjellegzetesebbek :

' 1. A ,cum" kélészé hasznélala ,ca“, vagy .ca" helyell, épen ugy, mint a ma-
gyarban, ahol a ,hogy" kélészénak ,cum” és .ca“ vagy ,ca“ értelme van. Pl. ,Folosul
deintai, cum (= ca) noi pacatele noastre s& le putem cunoagte”.

2. A trebuiaste” igének részeshatérozéval valé hasznalata, épen igy mint a magyar-
ban a ,kell* ige hasznalata. PI. ,Ce iaste a treia parte, ce trebuiagte crestinului sa stie ?"
T 3. A ,crede” igének targyesetlel valé hasznalata ,in“ elsliaré sz6 helyelt, épen ugy
mint a régi magyar nyelvben. Pl. ,Acela om, cine crede erticiunea pacatelor.”

4. A ,cuvant“ 16név hasznélata ,porunceald” helyelt, a magyar ,ige” ufén,
melynek csak a régi magyar nyelvben van .porunca” (parancs) értelme is.

5. A .da af‘”é kifejezés a magyar ,kiadni* ige utdn. Pl ,Prin cine-si deade
Dumnezeu zeace cuvintele sale afara 7*

'.E; i ”flz::.:;fc?»h{a dela preasto” k”‘:-jez"fs a magyar ,oltariszentség” fcrdilasa.

B A datel do b ro8Yar »haszon”bél, vegy mhaszna"be. :

9 A B0 !f_ ar” Gsszetelt fonév a magyar -héalaadés“.t jelenti sz6rél-szora.
felel m ; P!"prce eolféré sz6 hasznélala ,1u“ helyett, emi a magyar ,—ra"“ ragnak

ICDS-A - »-e ne invald pre (= la) credinfa dreapta 7

En.nyi [iir:!,-;:)“ Bzore]?dt;‘PL ..‘Cl:esflinu esti? — ,Esti cregtinu?* helyelt. _

ME ooy b lﬁlamnna klzonylla‘sara.“ hogy a romén katekizmus szerzc':_:e magyal
ezt delach & : egyesek e _Déldak koziil I'e.llalélhaték a német szovegben is, ez csak
.Je'en. I, hogy a magyar katekizmusok szerzsi német katekizmusok nyomén dolgozlak
s 6k % idegen kifejezéseket és szavakat utdnozlak. A romén szdveg lehat a németes
£z6* és mondstszerkesztési médot a magyar szévegek kozvelilésével tikiozi vissza. .

Ezek utén Sulica Miklés azokkal a bragovi—brass6i romédn kafekizmusban els-
fordulé kiegészits szévegekkel foglalkozik, amelyek nincsenek meg Luther kis katéjaban,
de megvannak a legrégibb, a XVI, szizadbél reank maradt magyar katekizmusokban.
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(Dévai Biré Matyas: A fiz parancsolatnak, a hit dgazatinak, a mi atydnknak és a hit
pecsétinek réviden valé magyardzatja, 1551; Batizi Andrds: Keresztényi tudomdnrdl
valé révid kényveeske) A tanulményiré parhuzamba éllitott roman-magyar szévegei
valéban meglepé hasonlalossdgot mututnak s szembeliinden igazoliak a magyar eredet
foltevésél.

Az 1559-es kalekizmus prologusa értékes felvilagositast ad ardl a larsadalmi
korrél is, amelybél a katekizmus romanra valé forditaséna és kinyomtatiséanak eszméje
elindult. Ez Janos Zsigmond fejedelem udvaravolt. A forditék az 6 jévéhagydsdval, sot
feltehels, hogy parancsara dltelik &t roménra a katekizmust, miulan megnyerték Sava
pitispsknek jévahagyé beleegyezését. A fialal fejedelem kérnyezetének legtekintélyesebb
emberei, két roman szdrmazasu tandcsosa: Csiki Mihély kancellar és az iigyes dip-
lomata, Békés Gaspar, voltak. Békés Géspart Jaros Zsigmond jobbkezének nevezték, az
az Oreg Cséki Mihalyt pedig .alkirédly” néven emlegelték. Mindkellen reform alusok-
Ezeknek a romén elnikumu arisztokratéknak az elméjében sziilethelelt meg a katekizm s
roménra valé fordilasdnak gondolata, akik a [ejedelmi udvar Gsszes politikai és vallésos
ténykedését irdnyitottak. '

Az 1544 es roman katekizmus kezdeményezéit is a relormalus hilre tért romén
arisztokracia kérében keresi Sulica. Ez a katzkiznus sem lehetett német eredetinek fordi-
tasa (Luther kis katekizmusa), mert nem voll sem olyan tanult roméan ember, aki mara-
dék nélkiil le tudta volna forditani németbél Luther kis katekizmusat, sem pedig olyan
szész, aki olyan romén forditdst ludolt volna végezni. amelyet a déli Kérpalok innensé
és lulsé oldalan is megértették volna. Eredetijét tehat szinlén a magyar katekizmusok
kozt kell keresniink. A magyar reformaélus egynhdziériénct elsé apostolai és alapiléi kézott
beszél a halalmas romén magnésrél, Crdgfi Gdspdrrél, aki Dragogs maramuresi-marmarosi
vajdé ak leszarmazoltia volt. Satu-Mare-Szatmér és Salaj-Szildgy megyék romén és ma-
gyar lakosséagu vidékén voltak negykiterjedésii birtokai. A gazdeg foldesur vidéke jobbdgyai
kozélt a reformécié terjedésének lelkévé lett. Erdédén volt székhelye s itt alapitott hires
reformétus iskolat. Ugyancsak itt tarloltak, 1545 szeptember 20-én, elnéklete alatl els
zsinatukat az orszégrész prolesténs magyartjai. Drégli sok magyar hitujitét vett péartfo=
ghsaba, tdbbek koézt Batizi Andrast és Salaj-Sziligy ismert relormétorat, Derecskey
Demetert is.

Dragfi kornyezetébdl kellelt tehat kikeriilnie, Dragfi birlokain kellett élnie annak a
romén papnak is, akit megbiztek azzal, hogy a roménok szaméara lefordilja a katekiz-
must s aki a romén és magyar nyelvet egyformén ismerte. Magyar mintaja azonban
Balizi katekizmusa nem lehetett, mert ezt a vaskos és bonyolult munkat a romén olvasék
nem értették volna meg. Epen ezért minthja valami egyszeriibb, a roménsag miveltségi
fokéhoz kozelebb &ll6, révid magyar katekizmus lehetett. Ezt a kis magysr katekizmust
emlegeti Balizi is katekizmusénak elészavaban, de belsle egyetlen példany sem maradt
fenn. Sulica érvelése szerint az az elveszell magyar katekizmus, amely az 1544-es sibiui-
nagyszebeni romén katekizmus forrdséul szolgdll, igem hasonlitott Dévai Biré Malyas-
nak Krakkéban 1549-ben megjelent Orfographia ungarica cim@i abécés katekizmuséhoz.

A kalekizmusok kérdésével kapcsolatban Sulica a Forré Miklés koltségén, 1564-ben
Brasov-Brassoban megijelent romén prédikéciés kényv és Agenda forrasét vizsgélva, meg-
allapilja, hogy az Agendéban foglalt imadségok a Dévai Biré Mélyas abécés katekizmu-
saban talalhaté magyar imadsédgok utén késziiltek,

Mindezekbsl azt a tanulségol vonhatjuk le, hogy a XVI. szészadbeli magyar relor-
métus vallasi mozgalom nem véletleniil, hanem alapvetsen és altaldnosan befolydsolta
az elsé nyomtatolt romén kényveket.
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Az elss romén katekizmus kinyomtatasanak munkéjaba legcélszeriibbnek a szészok
bevonasa mutatkozotl, akiknek szoros kapcsolataik voltak Munténiéval. Ok kénnyen
szerz6dtettek nyomdaszmestert Targovigtebsl és hozattdk meg a roman katekizmushoz
szitkséges kevés cirill beliimennyiséget. A sibiui-nagyszebeni szédsz vérosi lanécs a kényv
kinyomtatasaban i6 iizletet sejlve, sajat koltségén edta ki azt. A széaszok szerepe lehét
a XVI. szazadbeli romén kényvnyomtatasi mozgalomban nem 16bb az eléreléto kereskedo
ok s iizletk6tésénél.

Sulica Miklés tanulméanya alkelmas arra, hogy &z elsé roméan nyom!iatolt
kényvek igazi forrasénak megjelélésével helyes irdnyba vezessen e kérdésben és altala-
nossa valt tévedéseketl helyesbitsen.?

Dr. Yeégh Sdndor.

——

3 Syl .
hangja SUIlcak'M'klés ianulm&nyanak egyébként nem maradt el a varni lehetett vissz«
decatnbe _emmlsebb ember, mint Jorga u Revista istorica folysirat 1936 okiober—
mun & (l _.‘.12’ azamér]ak 353. oldalén azt irja a tanulményrél, hogy az vilégité
(.E a,lame y Uj utakat nyit s minden elényiink megvan ahtoz, hogy azon haladjunk.

;e'd?nsjerfm luminoasd, care deschide drumuri noi si avem tot avantajul s& mergem

i rdekes véletlen az, hogy lorgatél teljesen fiiggetleniil a Gandirea-nek, ennek a
Szlllim_)nalas romén foly6iratnak, irodalmi kritikusa :1?5% elsbb lorgaval szonos véleményt
nlycll vénit a folyéirat 1936 szeptemberi széméban. A kritikus, Papadima Ovidiusz, itt (374.
oldal) arra a megéllapitasra jut, hogy Sulica Miklés a rendelkezésére &ll6 kevés esz-

:gf:g}ﬁ(lévén vidéki tandr) olyan kutaldsi atat hangsulyozott, amelyen hasznosan lehet





