A tudomdny helye és szerepe a kultira
rendszerében.

Eldadds az E. Mizeum-Egyesiilet 1987. februdr 21.-én tartott koz-
gylilésén.

A tudomény és a kultdra kozott oly szoros a viszony, hogy nem
annyira azt kell bizonyitanunk, hogy ez a két tényezd szerves kapcso-
lathan van cgymassal, hanem sokkal inkdabb azt kell kovete’lnunk,
hogy ezek egymdassal szemben megkiilonboztetendék. A kultira az
dltalanos nemi fogalom, a tudomny pedig a kiilonds faji fogalom. Ma
még azt is hangsilyoznunk kell, hogy nem a kultira fogalma tartozik
a tudominy fogalma ald, hanem a tudomdny van a kultira fogalma
ald rendelve, A tudominy a kultirinak egyik alkotorésze, mégpedig
egyenesen egyik alkots tényezdje. Tudomany nélkil nines kultara,
vagy ha dtmenetileg nélkiilozi is azt, a kultira tudomany nélkiil esak
teng6dik, majd elobb-utobb elhal. A tudomany nélkiili kultiréanak
nines gerince, az egy angolkéros kultira, amely elobb eltorzul, majd
arnyéletet é1 és végiil elhal. Mig egyrészt a tudominy a kultdrdnak
megkiilonboztetett, szerves alkotorésze, tehit tudomany nélkiil nines
kultira, masrészt hangsiilyoznunk kell, hogy a kultira egyetemessége
nélkiil nines lehetdsége a tudomdnynak sem. A kultira az az egye-
temes alap, amelyen a tudomany is nyugszik, az a szellemi légkor,
amelyben a tudomany tenyészik, tehat a kultira az a feltétel, amely
a tudoméinyt lehetségessé teszi.

. Ha ilyen megkiilonboztetends viszony van a kultdira és a tudo-
oo }(OZOtt’ akkor meg kell mutatnunk a tudomény helyét és szerepét
a kultira nagy rendszerének egészében. )
ell ll&m:km- lku]tﬁrz-i;-(:'], & tudomanyrgl beszéliink, hangstilyoznunk

Al 102y {l_llllf.l a kettét nézhetjiik sztatikai és dinamikai szempontbdl.
A milt broksége, hogy ma inkdbb a sztatikai szempont uralkodik és
irfi'(]]'l'naﬁgl»lkm szempont még mindig nem jutott kellleg érvényre. Mi a
Rl g a két szempont és szemléletmdd kozitt?

) S'ztatlkai szempontbol nézve, a kultirat és a tudomanyt csak ered-
meényében latjuk, tehat esak mint valami fagyasztott targyiassagot,
amelyben maga az élet el van rejtve s esak megfeleld elemzés utan
lehet azt felszabaditani. Mind a kettd azonban igazan csak akkor ele-
venedik meg, ha felismerjiik benne azt a valés és életteljes tevékeny-
seget, amely létrehozta. Tgy jutunk a sztatikai szemponton tdl ahhoz
a dinamikai szemponthoz,” amely a kultirat és a tudominyt, mint
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vitalis tevékenységet igyekszik megkizeliteni, tehat mint olyat, amely
6nmaga tartalmat projekciok szivedékében érvényesiti. A kultara és
a tudomény, sztatikai szempont alatt, tehdt mint targyiasull ered-
mény, lehet a kegyelet targya, de még nem valds élet, viszont csak
dinamikai szempont alatt, mint aktiv tevékenység, a targyiasult ered-
mény tekintetvebétele nélkiil, esupan értelmetlen mozgas. A vezetd’
szempontnak tehdt a dinamikai szempontnak kell lennie, amelyet
azonban kiegészit a sztatikai szempont.

Fzek utan vizsgaljnk meg eldszor a kultira valosagat és fogalmat.

Az utébbi évtizedekben a kultirat a civilizacioval valé viszonya-
ban vizsgaltik. Tgy jart el Joel, a kivalo bazeli filozofus, majd kulo-
nosen Spengler, nalunk pedig Barték Gyorgy és ismételten magam is.
Iis kétségtelen, hogy a kultira és civilizacio megkiilonboztetése és
ellentételezése alkalmas arra, hogy a kultdrdt anndl vilagosabban meg
ismerjiik. Induljunk ki abbol, hogy a kultira és a civi lizaecid — sztati-
kailag nézve -— a természet feletti gyozelem eredménye, — dinami-
kailag nézve pedig a természettel szemben vald folytonos hare. Tulaj-
donképpen mind a két tekintetben a szellem és a természet hareardl
van itt szb. Az uralomra vald torekvés ugyanis vilagrendi torvény. A
természetben mint adottsag rejlik ez a szellem feletti iwralomra vald
torekvés; a szellem onfenntartdsa el6tt pedig, mint ,kell®,  mint pa-
rancs érvényesiill a természet feletti uralom. A természet sziikség-
képeniséggel érvényesiti az adottsagaban rejlo torvényt, a szellem
pedig a szabadsig feltétele alatt kiveteli a nemesség kategorikus im-
perativusit. De mig a eivilizdcié a kiilsé, addig a kultira a belsé ter-
mészet elleni hare. A ecivilizacid fOoképpen az értelmi tevékenységet
allitja a természet elleni hare élére, a kultira azonban a szellem tota-
litasanak kivan érvényt szerezni a természet felett. A civilizdcio a
kiilsé természetnek megfelelen kiilsd, 0. n. technikai eszkozoket hasz-
nal, hogy a gyozelmet biztositsa, a kultira ellenben belsd  szellemi
modok, a szellem sajatos magatartisai altal igyekszik a belsé nyers
természet 'feletti gydzedelemre. A civilizicié eredményei egyszeriib-
bek és lathatok, a kultira alkotisai szivevényesebbek és — kiilonosen
belsé mivoltukban — lathatatlanok. Konnyl dolog a ecivilizdcioban
benne éIni, eredményeit élvezni &s eszkizeit hasznalni, ellenben nehe-
zebb‘,- mert szellem:’onnsszoszedést és erdfeszitést igényel, a kultiira
eszkozeinek a hasznalata és eredményeinek élvezete.

;{ulon vizsgalatot érdemelne az a kérdés, hogy a civilizaciod és a
kultira harca, a szellem nevében, a természetbel szemben, milyen érte-
lemben veendd, vajjon wat kell értemiink a szellemmel o fermészel
feletti wralma alatt? Ezt a kérdésiinkon kiviil 4116 1‘)1'0[;16111;31". részle-
teiben nem vizsgalhatjuk, esupan rautalhatunk arra a feleletre '.'“;](.',
Iyet mi adhatunk. Az elsd, amit meg kell allapitanunk, sz hogy a
szellem uralma nem jelenti a természetnek azt az a.imznlﬁt“t:; rud%z"'é
amelyet bizonyos aszketikus irdnyzati életfilozofiak os ;]{i’l.-t‘.»‘[t-f
vallasi szektdk hirdetnek. Mi a viligot is és az embert is a lffotalli]‘;gl.&;:{—‘
ban nézziik, ami azt jelenti, hogy valljuk, hogy amilyen hamis a mate-
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ridlizmus, épen olyan hamis a spiritudlizmus is. A vilag vilag és az
ember ember, ami azt jelenti, hogy mind a két valosignak van szel-
lemi és van természeti-anvagi tekintete. Tehat a vildg logikajahoz és
az ember belsd alkatdhoz hozzatartozik, hogy a szellem és a termé-
szot, barmennyire is athatjik egymist, mégsem az egymdsmeilérendelt-
ség, hanem az egymasalattisig viszonyaban vannak. A természetnek
értelmet o szellem ad, tehdt a természetet a szellemnek kell irdnyi-
tania. A civilizacié és a kultara vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy
a természet nem maradhat meg Onmagdban, hanem azt at kell hatnia
a szellemnek, mert kiillonben a vildg, ha csak természet marad, on-
magaban elburjanzik, oOriasi hatalmi  tenyészté erdi kivetkeztében
megemészti onmagdt, aminthogy az ember is, ha esak természet ma-
rad, valoban farkassa valik az emberre nézve, tehat mind a két valo-
sdeeal valé vonatkozasban az egyeduralomra jutott természet borzal-
mas eréi a teljes megsemmisiilést vonjak maguk utan. Viszont, a szel-
lem uralma dital, o természet rendeltetésének céljahoz jut s ezaltal
kitiinik annak valodi értelme, értéke és szépsége.
A szellem és a természet viszonydnak a kérdése utan felvethetjik
4 civilizacio és a kultira viszonyanak a kérdését is. Erdekes volna
utédnajarni annak, hogy a kiilonbozé idékben milyen volt ez a viszony.
Amilyen mértékben jellemzd valamely korra nézve a szellem és a
természet viszonyara vonatkozd dontés, épen olyan jellemzd a eivili-
zicib és a kultara viszonyaban valo allasfoglalds is. Mellézve a kérdés
fenomenologidjat, allapitsuk meg, hogy ma a kultira inferioris hely-
zethe Jutott a civilizdeioval «zemben, amennyiben ma a kultira a
civilizacid szolgdja. A szellem kiilsé magatartisa és uralma folytan
keletkezett rendszer wralkodik a szellem belsdé magatartasabol kiala-
kult rendszer felett. A hasznossigi szempontok szerint értékeld, tehat
az értelem vezetése alatt dllo szellem uralkodik az onbecsti nemesség
szerint értékeld, tehat az ész vezetése alatt allo szellem felett, A belsé
‘fdﬁ};i iﬁ‘iﬁa'lﬂfflba Iéil}ott. holotj: a kiilsének kell a belsot szolg@lnia.
ezen nyugvd ﬁeffzsf f“ile_bptep,we‘genvk egyik okozoja ez a tény és az
hogy ]icl\’?],‘\ﬁnim-‘]’ N .]1{‘:1 ﬂyf‘gYUIasnak _pedlg_ ql{angq(}hgtojclen feltete’}le,
szolgalatiban as nem J['.Y‘f‘rﬁtv‘lszony, t. i. a civilizdcié alljon a kultura
megesifolt €x Frmand orditva, Bz ugyanis azt jelentené, hogy az igy
egesifolt és onmagaban nemes  szollemisée viss orné  uralkodo
kirdlyi jogdt s ozzel oo e, ellemiség visszanyern :
¢let minden terén 1 t'\l'h'j‘f _IL}Z ezen alapuld egész értékrendszer az
EAdie; ff;"t(? :;It _an lﬂgl Id.g’ss;mg;‘;o valnék. ) o WA
nemes .r.-é;ggmm:nq({g;'n}M}}?_ “{1 }’11?%‘98, hogy « kultura 0z onértékii
magatartds !_M;j.ﬂgé._” . ovetkezi értékeszmél dltal megmiiwelt embert
jiink azonin;q ’f-()\i""llﬁ:) 21}‘{.}"!{'}5 és jellegii proj e'l"{'?'m;m"?"' o kaiomta.’l\é[en-
kell ms f.';teI;-nio Ve 3 i{‘loér_t az, emberi szellem ide eljut, hosszi ttat
riote ot . ,;.]o ]‘:""l[ﬂné”ha‘ ha. spekulativ dten 1s, de igen
Kllorh hre bif;o(ri o lkazl_f_:*hctﬂ]‘)'lt-(}ttg, hogy a szellem fejlédésének elsé
ember; szelle;n 3’1 8 'lqr{l’ Osségi allapotban van. Mondjuk, hogy az
Tezd ellem : V‘() valosag, nyugvo protoplazma, amely csa;k akkgr
d igazén élni, amikor elkezd gyarapodni, Ez a gyarapodas pedig
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annyit jelent, hogy keresi az dnmagaval val talalkozast. A szellem
ébredése abban a mértékben megy végbe, amilyen mértékben szem-
besiil, taldlkozik onmagaval. Fz az onmagiaval valo talalkozas pedig
jelenti 1. az éntudatosuldst és 2. a viszonyuldst, tehat a kibontakozdist.

Az ontudatosulds az emberi én-nek az onmagival szemben vald
fesziilése, onmaga azonossaganak a megdallapitisa. Az ember az 6 szel-
lemének a leghenstbb sikjaban talilkozik onmagival. Nemesak, de ezt
a taldlkozéast ismételten szdmba tudja venni és mindig magasabb pont-
6] tudja szemlélni. Amint alaptermészetének erre a csoddlatos tényére
rda tud eszmélni, mindinkabb felismeri tevékenységeinck a sokféleségét
és gazdagsagat. A szellem eme sajitos alaptevéknysége azonban nem-
csak onmagaban, elvontan érvénvesiil. So6t, elvontan csak az elvoné
képessée  kifejlodésével figyvelhetd meg. Rendszerint mas tevékeny-
ségek kapesin jelentkezik tapasztalatilag. Az ontudat minden tevé-
kenységet a magaénak vall, s mialatt azok végbemennek, onmaga azo-
nossagat mindannyiszor megismétli, tehat az ontudat uralkodik min-
denik tevékenység felett.

A szellem viszonyulasa kozvetleniil Osszefiige az ontudatosuldsa-
val. Amint az onmagaval valé azonossaga véghemegy, ezzel mar meg-
torténik az onmagaval valé viszonyuldsa. Az én viszonyba 1ép maga-
val az én-nel, majd a kiillonféle tevékenységei altal onmaga kiilonhozo
tartalmaval, hogy ezeknek utjan meginduljon az a hatisfonat, amely az
én-t és a vildgot megszamlalhatatlan szallal kiti ossze. Iizekmek a hatas-
fonatoknak a kialakuldsaval mind jobban kibontakozik a szellem és
kitiinik annak rendkiviili gazdagsaga.

A szellem ontudatosulasa és viszonyuldsa mind az emberi szellem-
nek az onmagéaval vald talalkozasat segiti el6, mert hiszen a szellem min-
den tevékenységében, annak minden eredményében, valamint minden
alkotasaban és annak minden értékében 6nmagét ismeri fel. Mivel pedig
mind az ontudatnak, mind pedig minden tevékenységnek megvan a maga
bels6 sikja, a maga kiilon tere, ahol dnerejét kifejti és megvaldsitja, ezért a
szellem onmagaval valo talalkozisa mindig ezekben a sikokban megy
véghe. Amint mindenik tevékenységnek megvan a maga sajatossaga, épen-
igy mindenik siknak is a maga kiilon eredetisége és sajitossiga. Az, amit
az ember és a vilagvalosag jelentenek, mind ezekben a sikokban jele-
nik meg, tehat az emberi szellemnek az ommagdval valé taldlkozdsa
eqy;szefsmmd ge?.ea‘z-ti a valésdg egészével vald taldlkozdsdt és kifeje-
26sét 1s. Igy az érzéki vagy érzékeld tevékenységek sikjaban jelent-
]\ezlk a vilag, mint szines, izes és hangzd valbsig. Ttt nyer a szellem
bs vildga szemléleti )forma.z‘.l Az értelmi tevékenység megelemzi a vald-
sagot s enne]; a tex:ekegysegnelg a sikjaban nyer a szellem és vildga
{093160»’-’: formdt. Az €8z osszefogja azt, amit az értelem megelemzett, s
Igy nyer a szellem és vilaga esemer, vagy metafizikai formdat. A kép-
7 _lf}f mk:lab_an megia}m a szellem oOnmagdt s ezzel nyer Gnmaga 6és
vilaga poetilus formdt. Az akaratban megvaldsitja a szellem onmagat
fibll)gy nyer itt vilagaval egyiitt etikai formdt, Végiil az érzelemben,
ebben a legbensdségesebb tevékenységben megéli énmagit s ezzel igy
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és itt nyer a szellem és vildga intuitiv formdt. Ezek szerint az emberi
szellem, amely a sajdt exisztencidjiban fogja fel az egész valdsdgot s
amelyent dt jelentkezik az egész valésdg, mialatt onmagdval taldlkozik,
egyszersmind formdba onti s ezzel exisztencidlissd lteszi az egész valo-
sagot. Igy ezel: a formdk a valésdg egész tartalmdaval meggyarapodott
és ommagdt megtaldlt szellem exisztencidjanak a kidonbozd tekinteter.

Mdr most a szerint, hogy o kilonbozd tevékenységek kozul melyik
uralkodik a tibbiek felett, alakulnak ki a kultirdwak kiilonbozd alkoto-
részei. Mert nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kultdra
alkotérészei, a sajat uralkodd tevékenységiikin kivill, igénybeveszik a
szellem minden tevékenységét. Ha az értelem és az ész uralkodik,
akkor kifejlik a fudomdny; ha a képzelet és az érzelem uralkodik,
akkor kifejlik a miivészet; az akarat altal az erkilesiség; és végiil, ha
az egész szellem totdlis lendiiletét tekintetbe wvesszitk, gy kialakul
@ vallds, mint emberi lehetéség (tehat a vallds emberi oldala). Ezek
szerint  beszélhetiink tudomdnyos, wmiivészi, erkolesi és walldsi kul-
tirdarol,

Amiképpen mindenik kultira eredetében mas és mas, és amikép-
pen mindenikben mas jellegli tevékenység az uralkodd, tehat mindenik
kultira annyira mads, hogy egyik sem vezetheté le a masikbél, egyik
sem rendelhetd a masik folé vagy ala. Szemléletileg Ggy kell elképzel-
niink, mint ugyanazon kor egyes szeleteit, amelyek egy kozéppontba
futnak Ossze, t. i. az oOntudatos szellem kozéppontjaba, amiképpen
veyanabbdl a kozéppontbdl is futnak szét és alakulnak ki, de mindenik
mas szinben, mas tartalommal és mds tevékenységet jelenté atlé meg-
hatirozisaban. Természetesen ez a szemlélet nem fejezi ki a kulturélis
korok valdsagat, csak clésegiti azoknak a megragaddsat. Mér csak
azért sem fejezi ki, mert igen egyszeriivé teszi a kozottilk fennallo
szovevén._ves viszonyt. Azt a gondolatot azonban erételjesen tamogatja,
hogy, mivel a szellem egységes egészet alkot, maganak a szellemnek
megvan a maga belsd rendszere, tehit magdnak a kultGridnak is, mint
a szellem kibontakozisanak is megvan a ;-jom]sz@m, Fzért méltan be-
szélhetiink a kultira rendszerérdl.

Ly S L Wy . -
1'unkH?nr{]:tthEg?rF!'ri-}fnpefna IVnln Asiads clvénél fogva eddig eljutot-
e Tt 0 dolog' lesz megmutatni, hogy a kultira rend-
BZe] ‘q’f’P 1 }t‘ﬂﬂllf‘_l_w’r- foglal el és micsoda szerepet 51t be a tudomany.
nloq;l]?-?m];iltmk' elészor a tudomény szerepérdl s azutan kiséreljitk meg

gallanitani a tudomany helyét a kulttira rendszerében.

t’gésiné}éri???-f::ﬁ.;. ?a;r;arr]e-;zefl'-e{r'f’tt clrendezd szerepet tilt be a kultira
val ﬂ, ‘%?e]I{I)m T:] -..z(;]rff)ren. ‘Ana van hnjatva, hogy dltala és segitségé-
Al o ¢ eghizza azokat a l}a'ga.rvnnalak_at. amelyek az egyes
Wturalis - koroket egymdstdl elkiilénitik. Amiképpen Kant jogosan
kiviinta, hogy az egyes tudomanyok kozti hatarvonalat élesen fenn kell
tartani, kiilonben az egyes tudomanyok mérhetetlen kért szenvednek,
tpenugy az cgyes kulturalis korok kozotti hatart is tiszteletben kell
tartani. A kultiira csak akkor egészséges és csak akkor tndja betdlteni
a feladatdt, ha mindenik kor azt a részlet-munkat végzi, amely épen
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red tartozik és azt a maga sajitos moOdjan el is végzi. Ha a hatarok
elmosddnak, gy ezzel megjelenik a kultira életében az a zlirzavar s
ennek nyomaban a dekadencia, amely a kultira feloszlasat vonja
maga utan. Mindezekbdl latjuk, hogy a kultira egészsége, rendje,
erdinek gazdasagos felhasznalasa érdekében mekkora sziikség van arra
a szerepre, amelyet csak a tudomany tolthet be a kultira nagy rend-
szerében. Kz azonban nem az egyediili,

A tudoméany fenti szerepébél kovetkezik tovabb a kritikai-logikai
munka, amelyet ismét esak a tudomany képes teljesiteni. Minden kul-
tarat folytonosan fenyeget az a veszély, hogy egyik vagy masik kore
elhatalmasodik, s vagy elnyomja a tobbit, vagy pedig egyenesen el-
nyeli annak vagy csak egvik, vagy masik alkotorészét, vagy pedig az
egész kultarat. Vagy a tudomanyos kultira né folébe a tobbieknek s
igy ionnek létre a szellemtorténetben a felvilagosodas® név alatt
ismert kultarak és korok, vagyv pedig a mivészi kultira jut folénybe
a tobbivel szembhen s igv keletkeznek a ,romantikus® kultardk és
korok, vagy pedig az erkolesi, vagy valldsi kultirik jutnak a tébbiek
folé s keletkezmek ,,az egvhazi imperializmusok”. Mindezeket a koro-
kat és kultirajukat nemesak az teszi valsagossa, hogy egyensilyi
helyzetitk megbillen, hanem az is, hogy egyeduralmuk kivetkeztében
még a sajat feladatukat sem tudjik kell6 moédon betGlteni, mert rend-
szerint idegen, kiilsé célok szolgalataba szegddnek. Ebbol kivetkezik,
hogy minden egészséges kultardinak sziiksége van bizonyos irdnyi-
tasra, amelyet a tudomanynak kell végeznie. A kultira a szellem ural-
méat jelenti a belsé nyers természet felett, tehat a kultira nem lehet
puszta természeti tenyészet, hanem iranyitott szellemi magatartasnak
kell lennie. Ezt az irdnvitist nem végezheti magaban sem a vallas,
sem az erkolesiség, sem a miivészet, bar mindenik hozzajarul ahhoz a
maga modjan. Izt, jellegénél fogva, egyediil a tudomany képes vé-
gezni, mert egyediil a tudominy rendelkezik azzal a kritikai szel-
lemmel, amely ehhez a sajatos szerephez hozzatartozik. A miivészi
kultira kidbrazolja a szellemiség végtelen gazdagsigat s latdsaival
l}gvﬂagit "z-mna.k reﬁo}t motivumaiba és mélységeibe. Az erkolesi kul-
tira belsé fegyelmezi erejével a tiszta és nemes életérdekek szolgd-
lataba allitja mindazokat a javakat, amelyeket a kultira egyeteme
kitermel, hogy a szellem tomorségét fokozza. A valldsi kultira a
humanum ’erte‘kmt’es' javait megszenteli azaltal, hogy a vilagfeletti
Isten szolgalataba allitja azokat s ezzel elveszi ,a haldl illatat“, amely
minden emberihez hozzitapad. A valldsi kultira adja azt a békességet,
a.melyre az embernek azért van sziiksége, mert az ember nem elég on-
maganak és a vilag sem elég onmaganak, de még a vilig sem elég az
embernek. Ha mindezeket végiggondoljuk, ismételten meg kell allapi-
tanunk, hogy azt a kritikai munkat, amely a kultira irdnyitisdhoz
sziikséges, csak az egészséges és a maga rendeltetésével tisztaban 16vé
tudomany képes elvégezni. T91'meszete§, hogy ugyanarra a kritikai
::2}11&9;;8 maganak a tudomanynak is sziiksége van onmagaval
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Ime tehat a kultdra egvetlen kore sem mondhat le iu;'l‘(;]l, hogy
aldvesse magdat a gondos kertész munkéjinak, amely elore 1at33:, bog}'
micsoda elburjanzasok fenyegetik a kultarat, vagy az l?gyoldalqsaguk,
agy egyenesen a tilzasok, vagy pedig a megzavart egyensilyi hely-
zet kivetkeztébon. A tudomianynak kell lennie annak a komoly forum-
nak, ahonnan hangzanak az irdanyito intések és itéletek.

Ha a fentickben rautaltunk a tudomanynak a kultira rendszeré-
ben vald szerepére, most mar ramutathatunk az ugyanazon rendszei-
ben clfoglalt helyére is. Ide vonatkozd megillapitisunk — az eddigiek
utin — esak ennyi: a tudomianyt a kultira rendszerében vezetdé hely
leti meg. Természetesen esak azt a tudomanyt, amely, onmagaval
szemben is alkalmazott kritikai szelleménél fogva, erre méltova tette
onmagét.

Es végiil, befejezésiil, hadd untaljunk vissza oda, alionnan kiin-
dultunk, hogy a tudomany nem elégedhetik meg a torténet folyaméan
elért targyiasult eredményekkel. Kz magdban holt anyag, ha az élo,
aktiv tudomanyos munka, a maga vitalis aramlasaval, nem tudja
elsajatitani. Figyelmeztetés ez nekiink, transylvaniai magyaroknalk,
hogy ne altassuk magunkat tudoményos multunk nagyszerii eredmé-
nyeivel, hanem igyekezziink, szegénységiinkben és nyomorusagunkban
1s, a lehetoségek szerint o legnagyobb eréfeszitések drdn is, végezni
azokat a tudominyos feladatokat, amelyeket nem végezhet el helyet-
tink senki. Es ennek érdekéhen mondjuk ki batran és hatarozottan,
llog:y nekiink a kisebbségi jogokra azért van sziikségiink, hogy részt
tudjunk venni az emberiség kulturdlis munkajiban és végezni tudjuk
& rank vard kulturdlis feladatokat!

Dr. Tavaszy Sandor.





