Nyelv és tdrsadalom.

A nyelyszociologia feladatai és lehetéségei a magyar nyelvtudomdnyban.

Gomboez Zoltan emlékének.

Amikor Wundt hires munkaja, az BEurépa-szerte sokat vitatott s
talin koraban tdl is értékelt Vilkerpsichologie megjelent, nyelvtudo-
saink esak lassan és késére ismerték fel a nagy német tudés mivében
rejlé gazdag targyi és modszertani meghjuldsi lehetéségeket. Pedig az
idejében valo felismerés hizonyéra a szdzad elején még régi nyomokon
haladé nyelvszemléletiink megijhodasahoz és egyittal a nyelvtudo-
mannyal rokon tudoménydgak felfrissiiléséhez vezethetett volna.
Wundt igazi értékeléje a nemrégiben tragikus koriilmények kozott el-
hu’nyt Gombhéez Zoltan volt, akit méltan allithat a magyar nyelvtudo-
many Kurépa legnagyobb nyelvészei soraba. Gombocz eléviilhetetlen
frdeme, hogy nyelvészeti kutatdsainkbol mar-mar kivesz§ szinté-
tikus szellemet visszaallitja az 6t megilleté helyre és ezzel a tovabbi
"ef'fzh‘tjmtaté.soknuk is u1 modszert nyujt, eredményeit lélektani s
muvel6déstorténeti hattér megvonasaval helyezi 1) vilagitasha. Saj-
nos, (iomboez, mint minden igazan nagy tudos, hosszi ideig egyediil
'f‘”Ott’ modszertani kisérleteivel, Nagysdgat nyelvtudésaink hamar elis-
merték, de nem volt eleinte kivetdje, aki az 6 részben egyéni, résaben
Wundttsl kilessnzott elveit nyelvtudomanyunk valamelyik teriiletén

asznosithatta volna.

Gombocz Zoltan mellett a nyelvészeti kutatisokban folmeriilhet
t:'ll‘ﬁ‘zldalmi kérdésekkel méas maevar nyelvészek is foglalkoztak. Igy
emlitésre mélto Klemm Antal tanulménya.! Szerinte a tarsadalmi vi-
Szonyok hatéisat nyelviinkre a szaktudomany nem tanulmanyozta kell6
l-ész['etességgel, de ennek oka a tarsadalomtudomanyi mddszer alkal-
Mazasanak nehézségében keresendd. A miivelédési ténvezdknek és kii-
ltjnosképon a nyelvnek fejlddésével kapesolatban az egyes tarsadalmi
retegek egymasra valé hatdsa Klemm szerint mar rég feltiint nyelvé-
szeinknek, de miivel6déstorténeti magyarazatuk legtobbszor elmaradt.
A felstbb rétegek nyelvi, irodalmi izlése visz vezeto szerepet rendsze-
rint az alsébb néprétegek izlésének és nyelvének kialakitasaban. A
szocialis tényezéknek” & is nagy jelentGséget tulajdonit, »de ezekne}(
hatdsa a tudat paratlan egysége, szintetikus természete kovetkezté.

Y Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomdnyban. Ma_gyar Nyelv, 1929,



38

ben annyira Osszeolvad az egyén egész lelki miliGjével, hogy a nyelvi
eredményben nem tudjuk az alkotd elemeket, az Gsszetevéket hatasuk
er6foka és mindsége szerint oly élesen egymdstol elvilasztani, amint
azt a nyelvtudomanyi idealizmus akarna.”

A magyar nyelvtudomany felfogiasat tobbé-kevishhé, természete-
sen mas kilfoldi nyelvészeti irdanyok hatisa alatt a roman nyelvtudo-
many is vallja. ¥ tekintetben talan elég Densusianu kit{ing lapjara, a
,»,Grai §i Suflet“re, és az abban megjelent nyelvmodszertani tanulma-
nyokra ramutatni, amelyeknek modern szemlélete kozel all (Gombocz
felfogasmodjahoz. Densusianu®) a modern filologiai kutatas Osszes ird-
nyait targyalja és kritikdt mond roluk. Helyesen allapitja meg, hogy
a roman nyelvtudominyban a filologiai kutatas a torténetivel szem-
ben kezd megszabadulni a romantikus kort jellemzé ,,téves illtzioktol
és a kritikai szellem az analizistél a megalapcezott szintézis felé halad,
félretéve a mult helyes ismerete érdekében a karos illaziokat.“ Maj<d
igy folytatja a tarsadalmi és a nyelvi viszonyok kapesolatira vonat-
kozb nézeteit: ,,Elvben azt lehet mondani, hogy a nyelvi dtalakulasok
visszhangjai a tarsadalmi ¢let sajatos feltételeinek, kifejezései a mult-
ban torténo atalakulasoknak és azoknak is, amiknek ma szemtanui va-
gyunk, A régi tarsadalmi viszonyok, a bizonyos korszakokban ural-
kodo iranyzatok egy orszag, egy nyelv vagy egy tarsadalom-rétegen
beliill az egymaskozotti kapesolatok, az osztalyok kiizdelmei mindig
nyomott hagytak a nyelvben, és éppigy az irott, mint a beszélt nyelv-
ben a ma torténd tarsadalmi valtozasok is észreveheték.“ Densusgianu
mar 1905-ben irt tanulmanyaban®) kifejti a mivel6déstorténet fontos-
sagit a nyelvi jelenségek magyarazataban. A roman nyelv idegen
nyelvektdl elszenvedett hatisai valoban nemesak nyelvi, de az osztaly-
érintkezés hatdsai is. Ugyanerre mutat rd Gilliéron ,Foldrajzi atlasz®
cimfi mfive, amellyel megteremtette a ,foldrajzi nyelvtudoméanyt®, =
nyelvszociologia egyik agat. A kérdés, melyet ¢ és nyomiban az egész
modern nyelvtudomany felvet, az: vajjon a nyelv valtozdsai tudato-
sak-e, és ha igen, milyen mértékben? Gilliéron szerint ,a nyelv valtoza-
sai tudatosak, szandékosak, de tervszeriitlenck.“ Vessler szerint ontu-
datlanok. Gomboez viszont azt mondja, hogy ,a nyelv viltozik a nél-
kiil, hogy a beszélé ember a valtozasrdl tudomast szerezne.**)

Nyelvtudomanyunk nagy hatranya, hogy ma, amikor a rokon-
szakmai esaknem valamennyi teriletén kitliné munkasokkal rendelke-
zik és nagyszerli eredményekkel dicsekedhet, a legkival6hh magyar
nyelvészoktdl is sokat hangoztatott tarsadalomtudomanyi szempontok
nem érvényesiiltek eléggé kutatasi teriiletein. Pedig mas teruleten a
nyelvtudomény régi és kitaposott tjain mar olyan eredményekhez
jutottunk, melyeket esak a legnagyobb nyugateurdpai nemzetek kony-

Yy Orientiri noud in cercetdrile filologice, Grai si Suflet. Bucuresti, I.
évi, 1923—24,

N Limba noastrd ca icoand a viefei culturale.

Y L. Gomboez Zoltan: Nyelvtorténeti modszertan, Megjelent 1 Magyar
Nyelvtudomany Kézikonyve els6 koteteként az Akadémia kiadaséban,
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velhetnek el. A fejlédés e téren sem vérathat sokd magara. Az utolsé
szézad tudomanyos életénk tanusagai szerint minden nagy nyugati
szellemi Aramlat, tudomanyos médszer és tarsadalomszemléleti 14ias-
in6d, ha késve is, de eljut hozzink. it; el
Hogy a mai magyar nyelvtudomany fej]iidésc’it, problém~korét és
célkitlizéseit megérthessiik, roviden az utolsd szdz év nagy l’lyﬂ%‘fe'
szeti iskoldinak torténetére is ra kell pi]l:lntannnl{.. qubocz Zol}a,ll”,
az europai hird kitiind nyelvtudos, ;\’yeiv}‘z}'rténea‘.zu modszertan cimi
kdnyvében téméren és attekinthetden vizolja fel el6ttiink azt az itat,
melyen a nyelvtudomany a legutolsé szaz v alatt dtment. A modern
élet fejlédésével és kiilonoskép a polgari ta}.'sadalom km.]ak’glasavz}l
felvetéds Gj problémak 1j tudomanyokat sziiltek, a meglev6k haf:a}-_
rait pedig lényegesen kiszélesitették. Mi sem _’t.ermeszetes'cb’h, ’mu’:lt az,
hogy a nyelvtudomanynak a XIX. szizad sziilte nemzeti erzeés és 1o-
mantika el6retérésében elsésorban kellett régi feladatkorét, qelg&lt
atértékelni és az 1j id6k aj kovetelményeihez szabni. ]{Emd néhany
évtized alatt lényegesen kitagul a nyelvtudomany kore és a modern
vilag 1j ismeretei, tudomanyos modszerei kezdenek céljaira és felada,t-
vallalasaira hatni. A lélektan, az irodalom fejlédésének vizsg‘alata, a
Lépiesség kutatisinak el6térbe nyomuldsa, a tarsadalomtudomany é&s
végiil a miiveltségtorténet mind segédeszkozeivé valnak az egyre pozi-
tivebh talajon tovibbfejl6dé nyelvtudomanynak. De az aj teriiletek
mellett a modern kutatas a régieket is vizsgalat ala veszi. A nagy szi-
zad gyors fellendiilésében az Gj kor embere tudomdnyos mohdsaga-
ban nem ismer hatért. Uj vilagot keres és a tudoményban is onmaga
Cletakaratinak kifejezésére, sajatos vilagszemlélete megvaldsitisara
vagyik., A fejlédést a szazad elején Grimm hires nyelvtana inditja
eg 1819-ben. Gomboez szerint Grimm konyve ,forradalmi tett® a
nyelvtudomanyok terén, mert ezzel a miivével »a Tégl normativ nyelv-
tan helyébe 1épett a torténeti nyelvtudomany*.
bit %rna%?gl}r}:j:'?d?ﬂ%nyl fejl(’idg’as‘ére nagy hatassal van a Frqncia’orsgé.g‘
e Eur()pac téJibb(i 0:‘;);];1‘{19}311013111115." A .1-.011}ant.1clznu_13’ itt éppugy,
séhez vezet & tud Zagaban, a_tor‘teneti €s nemzeti érzés erdsods-
ki ﬁ, zet €8 a tudomdnyok figyelmét a nemzeti mult feldolgozatlan
I:IOJ Gmaira t_f_'l‘gll. A tOI_'tCIlct'l latas nagyrészt a forradalmi jelsza-
vakkal eloretoyo romantikus iskolanak koszonhetd és ez a latasmod
a tohbi tudoményokhoz hasonléan atkeriil a nyelvészethe is. Savigny
1814-hen megjelent ropiratihan kifejti, hogy ,a jog épp tgy, mint a
nyelyi szokas az osztonszertien miikodd népszellem alkotdsa s az alta-
lanos miiveltségi viszonyokkal egviitt lassan, szervesen fejlédik®.
Gomboez Zoltan tanulmanyai®) e kor nagy nyelvészeti aramlatai-
nak méltd birdlatai, de egyszersmind magyar viszonylatban utmu-
tatasok a jové feladataira is. Szerinte a nyelvtudoméany a torténet-
tudomanyok kozé tartozik. »Ma is azt valljuk, — frja, — hogy a

*) Gomboez Zoltan: Nyelvtsrténet és lélektan. 1902—903, Budapest. Nyel-
vészeti Fiizetek 7, sz
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nyelvi jelenségekkel szemben sem a normativ, sem az cgyoldali esz-
tétikai, logikal vagy lélektani allaspont nem jogosult, igazi megérté-
sthez csak torténeti fejlodésének ismerete vezethet el '
Gomboez Zoltan nyelvészeti munkaiban a fejlodés elvét hang-
stilyozza és igy onkénteleniil annak a dialektikai moddszernek gon-
dolatat viszi be a magyar nyelvtudomanyba, mely az el6zé kor tudo-
sainal annyira hianyzott. A mult szizad otvenes éveinek kitiing nyelv-
tudésara, Steinthal-ra, tamaszkodik, aki a grammatika és a logika
kozott éles hatarvonalat von. Az els6 szerinte ,,megitélé, a masik meg-
ismerd és genetikus tudomény, amely targyat nem csupidn meglévo-
nek tekinti, hanem keletkezését és fejlodését is kutatja®. Nagyon he-
lyesen mondja Gombhoez, hogy ,,a beszélés pszichikai, illetleg pszicho-
fizikai tevékenység s minden nyelvi folyamat sziikségképen az egyes
ember lelkében megy véghbe. Csakhogy a beszEélé ember nem magara
él elszigetelten, hanem mas, hasonld szervezetiiekkel egyiitt, tarsas ko-
zosséget, népet alkot s e kozosség tagjainak folytonos érintkezése, egy-
masra hatdsa a nyelv keletkezésének 6s fejlédésének elofeltétele’.
Sziikség van Gombocz felfogasa szerint egy masik lélektanra is,
wamely a lelki jelenségeknek azt a esoportjat teszi, amelyet nem az
egyéni tudat, hanem a tirsas egyiittéléssel jard szellemi érintkezés fel-
tételez és magyaraz®. Kell tehat vizsgilnunk a nép-lélektant, az egy
nemzethez tartozd tarsadalom viszonyvait, és ezeknek a viszonyoknak
a nyelvben vald visszatiikrozédését. Gomboez éppen itt kapesolodik he
a nyugateurépai nyelvtudemany legajabh irdnyaiba és élete utolso
éveiben egyre tudatosabban vilik Wundt kovetkezetes tanitvinydva.
Wundt 6ridasi hatdassal volt a modern nyelvtudomanyra. Jelentd-
ségét igazaban csak akkor ismerte fel a magyar nyelvtudomany, ami-
kor nagy tanitvinya hatdsa alatt altalinosan elfogadotti valt az az
elv, hogy a lélektani és kiilonosképpen a néplélektani kutatdsok mind
fontosak a nyelvtudominyban. O volt az, aki a lélektannal szemben
hangoztatta, hogy a néplélektannak kell azokat a lelki folyamatokat
vizsgalat tdrgyava tennie, amelyek alapjiul szolgdlnak ,az emberi tar
sas élet fejlodésének és az altalanos értékii kizos szellemi termékek
keletkezésének”. Gombocz tehat, miként Wundt és a mai francia
nyelvészek koziil Darmstidter, a nyelvekben és a nvely elemeiben 616
organizmust lat, amelynek keletkezését és életél esak gy képzeli meg-
magyarazhatonak, ha a tudominy a keletkezés és a sziiletés titkaila
betekint és a nyelvi jelenségek fejlédésének figyelését allitja kuta-
tasai koz’eppont‘]a-hu.. Szerinte a nyelv-éppigy, mint az emberi tar-
sadalom és az emberi organizmus, 6rokos valtozasnak van kitéve, Régi
63 folosleges elemel lekopnak, nyelvtananak nehézkes formai egyre
inkabb eltiinnek és lecgyszeriisodnek, régebh észrevétleniil, ma mér
amodern id6k gyors fejlédésének hatisa alatt szinte szemiink eltt val-
toznak at. De mig a tarsadalmi fejlédés egyes szakaszait nagyjaban
ismerjiik, a nyelvtorténet kntatisiban dlland nehézségiink a hianyos-
sagok, az 1smergteknok meg-megszakadd sora; nehézségek, amelyek-
kel kevés tudomany tud meghirkizni. A nyely fejlédéséhen annak ala-
pos vizsgalata soran nem egy nagy kérdGjel tarul a tudds els, amit
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mér csak a képzelet segitségével tud dthidalni olyan foltevésekkel,
amelyek nagyon sokszor a pozitiv tudomény karara valnak.

A nyelv fejlédésének iiteme a régi szazadokban terme;szet.esex} EGI;]
olyan nagy, vagy legalabhb is litszolag nem ztk]_gqra,_::mn't az 'I}J'Ok-
han, a polgéari tarsadalom ]<ia1akulzisanak’kpzdetl idején és nal;pkall?et
ban. De ha 6sszehasonlitjuk példaul a régi magyar nyelven‘l é te . )
ragy a kodexek nyelvét a mai magyar pgelwel, akkor egyszer I‘](i- u«i:
tossa vdlik el6ttiink az a hatalmas fejlodés, amelygn‘ .a mostoha l:U.l-
téneti koriilmények ellenére is nyelviink atment. V a]J(j&l c:s;iktaf;.]]j;
gvar nyelv sajatsiga-e ez a valtozas? Bizonyéra nem. n’ellir‘;iéisokat’
spanyol, orosz és a keleti nyelvek klltil:[tll hasonlo nagy valtozaso )
B 42 : : cat. n nvelv ecész szerkezetét atalakitd, jelle
s0t néha még nagyobbakat, a nytly egeész sze 2 g L
26t megvaltoztato atalakulasokat a.llanltot‘rgk meg. f{m;lfl h ; rég{
amelyek 600—800 év alatt oly nagy valtozason ’mtf_nttfl a ”11119%ycsak--
alakjuk megértése alapos nyelvtudoményi felkésziltség m’altuh .
nem lehetetlen. Amikor tehat Gomboez Zoltan kitlizte a célt, ‘([)_g}.f
whyelv valtozasianak megallapitasa és v:zsgala}tu a nyelvtort(;ni} 1 J_illll{
tatasok elsg és legfontosabh feladata®, volta’kepp nem tett mast, mi
biralatot mondott az addigi magyar nyelvészet eredményes, de lleill-
mindig modszeres munkajarol és kijelolte az utat a fiatalabb magyas
tudds nemzedék szamara. . 2

Gomboez modszertani elveibdl a szociologiai szempontok sem hia-
nyoztak, de sajnos rendszeres kifeitésiitk hattérbe szorul a rpe]lett az
alapos és lelkiismeretes allasfoglalas mellett, a)ne]lyel a 1131qdenk0}:1
magyar nyelvészet legnagyobh tuddsa Wundt néplélektani allaspontja
mellé szeg6dott. ¥s most folvethetjiik a kérdést: mi az oka annak,
hogy a magyar nyelvtudomanyban, amelyben a tal‘sadalonlltudor'nanyl
szempontok mar itt-ott elfordultak, azok részletes alkalmazast megsem
nyertek? A 6sszehasonlito nyelvészet ésa nyelvtorténeti ’kuta,tasok
annyira igénybe vették nyelvészeink érdeklddését, hogy a tarsadalom-
tudoményi szempont, amely nagyban elésegitette volna a nyelvtudo-
many tobbi teriiletén dolgozd tudésaink kutatasait is, esaknem telje-
sen hattérbe szorult, De a nyelvészet kedvene érdeklfdési teriilete és
eloszeretettel alkalmazott médszerei mellett a szociologiai modszer
hianyénak talan legfontosabh magyarazata altalnos tirsadalomtud-
manyi kutatdsaink elmaradottsigaban rejlik. A magyvar tarsadalom-
tudoményi kutatds esaknem egyoldaluan politikai partok és foként a
szocialdemokrata part kezében volt. Bz onmagdban nem volna baj,
de a szoeidlizmus legtobhszor jelszavakban élte ki magat, a napi po-
litika célkitiizéseit tamogatta és alig tudott kitermelni néhany emli-
tésre érdemes tudodst és tarsadalomtudoményi szakmunkét. HOgLY
e terlileten milyen szép eredményeket érhetiink el, arra legjobb 'példat
Szabo Ervin és Malyusz Elemér tarsadalomtudoményi mgnkaa mu-
tatjik. Mélyusz Elemér egyik fémiive (,A magyar polgirsig a fran-
cia forradalom koraban®) nagvszeriien mutat ra a X}TIII. szazad vo-
gének magyar tarsadalmaban véghemend mély vé.lboza_sokra., amelyek-
nek a nyelvi magyarazatit (Gomboez iskolaja mér mkgreep meg is
kezdte. A tarsadalomtudoményi kutatias eredményei tehat eléfeltételei
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annak, hogy a szociologiai modszer a nyelvtudomdnyban alkalmaz-
tassék. E nélkiil légiires térben mozog minden elmélet, publicisztikai
izt nyer minden nagyszerit gondolat. Ismerniink kell mindenckeldtt
a magyar tarsadalom élettorténetét, belsé fejlodését, tarsadalmi osz-
talyaink sajatos szerkezetét, anyagi és lelki életkoriilményeit, kiala-
kulasanak iranyait a legrégibb 1ddktél napjainkig. I feladat termé-
szetesen nem konnyi és ¢ munkat tudosaink még esak igen kis rész-
ben végezték el. A régi iddk tarsadalmi viszonyain kiviil a mai ma-
gyar tarsadalom élete sem ismert tudomanyos szemponthiol. A statisz-
tikai adatok tomegén kiviil nem all még rendelkezésiinkre olyan elfo-
gadhaté tudomanyos magyarazat, amely a politikai viszonyoktdl fiig-
getleniil elénk tarna tarsadalmunk belsé szerkezetét, osztalytagozoda-
sait és azokon belil a kisebh esoportok és foglalkozisi agak tarsa-
dalmi képletét is. Mindez nyelvtorténetiink ismeretének elengedhetet-
len el6feltétele volna. A kutatasi modszer azonossaga a tarsadalom és
nyelvtudomanyok kozott nagyon sok kérdésben fennall, mindkeitd
eredményei elgsegitik multunk lelki arcinak az eltiingé emlékek aldl
valo felidézését. A tarsadalomtudomany & o nyelvtudomany kilon
utakon haladva, egymas credményeit nem ismeri fel, mindegyik a
maga kiilon teriiletén nehezebben oldja meg a tudomanya altal rarott
sajatos feladatokat.

A magyar nyelvtudoméany az utébbi évszazadban nagy fejlédésen
ment at, de gyokerei még a protestantizmus koraba nyilnak vissza.
(iondoljunk esak arra a nagy utra, amelyet a kiilfoldon jart Szenezi
Molnar Alberttél nyelvtudomanyunk Gombocz Zoltinig megtett.
Szenezi Molnar Albert kordban, aki maga is nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozott, a kor legnagyobb holland és francia nyelvészei még arrdl
vitatkoztak, hogy vajjon a mennyorszighan « holland vagy franeia
nyelvet beszélik-e? Termdészetes tehat, hogy a nyelvtudominy a wval-
liisi szempontok tisztelethentartiasa és vezérlete miatt nem tudott ér-
vényesiilni, nem tudta sajat, onallo feladatkorét megtaldlni. Naluak
magyarokndl ebben az idoben éppigy, mint a kiilféldon, sokan a hé-
her nyelvvel valé rokonsdgot hirdették. Szenezi mar nem hive ennck
az elméletnek és nem merészkedik ilyen fantasztikus és alaptalan,
tisztan a kilsoségekre tamaszkodo theoridra hivatkozni. A kor tudo-
sait hosszi idén at nem a nyelvek részletes leird vizsgilata érdekelte,
hanem metafizikai kérdések foglalkoztattak és ezek kozott elsGsorban
a nyelv eredete, az o6rok kérdés, a honnan jotliink ¢és a hova megyiink
mindig felvet6dé problémaja. A XVII,. és XVIII. szizad nyelvészei,
vagy nyelvészkedd tudosai legelsé feladatuknak azt tekintették, hogy
polgarjogot szerezzeneck nyelviinknek Iurdpa nagy népesalidai ko-
zott. A legfébb cél tehat az elékelé rokonok keresése volt. s mivel
a héber nyelvet Eurdpa-szerte a legisibh nyelvek egyikének tartottdk,
a zsido rokonsag gondolata mindig felbukkan és kisért. Az ajkor kii-
szobén Komaromi Csipkés Gybérgy Hungaria Illustrata-jaban 1655-
ben példaul azt allitotta, hogy ,a magyvar nyelv egy az orientdlis nyel-
vek koziil és semmi egyéb nyelvekkel az egy zsidén kiviil rokonsig-
ban ninesen®. A tudomanyos nyelvészet és annak eredményei késén
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jutnak el hozzénk, pedig mér Aencas Sylvius papa, a kitiing polihisz-
tor, szazadokkal ezelstt hangoztatta a finnek és magyarok rokonsa f‘.t-
Vogel Marton, a XVII. szazadban élt hires lmm})ﬂrgl polihisztor, ;‘»
tarozottan észreveszi és hirdeti a magyar €s finn rokopsa‘tg §om 0-
latat. Nalunk Sajnovies mutat elészér ra erre a rokonsagra, eleg'}t
szazad tudomanyos munkdlkoddsa volt ahhoz szikséges, hogyl (1 Vgl_
az egész magyar tudomanyos vilag eliogad:;?.. A magyar nyelv 1‘:, '.3_1
many elsé masfélszazadanak hatarozatlan és tapogatodzo ’mur;é:“li{
nem tekinthet6 teljesen karbaveszettnek, hiszen a tovabbi _Lutaé g
szamara sziikséges nyersanyagot ekkor gyiijtik ossze_.tudqsamk, ':Sk ’f"
rendszerességhen 6s modszerességhen sokat vethetiink is szemli. £
szempontjaik sokszor egészen modern gondolatokat talgat'nalf,tP yan
gondolatokat, amelyeknek ]:néf a legijabb iranyok, a jelentéstan es
a szocioldgia is hasznat vehetik. = o SRS

A nﬁzlvtu-domz’my tisztdn el nmem kiilonithetd kutata,m,teruletel
— a hangtan, alaktan, mondattan és a jelentéstan — volt_a}ge}g csak ol
legutébbi idékben alakultak ki. Gombocez Zoltan egyik legkitinébb mu-
vében helyesen éllapitja meg, hogy ,az utolsé félszazad alatt utaltak
arra, hogy a nyelv intellektualis oldalnak a vizsgélata hattérbe szortil
a nyelvi kifejezések alakjival foglalkozo diszeiplinak, elsosqrhan a
angtan mellett.) Gombocez a jelentéstan fontossdgat hangsilyozza.
»A hangvéltozasok torvényszertisége — irja — feliletes megfigyelés
mellett is szembeszokd, a jelentésvaltozasok torvényszertisége rejtettebh
és nehezebben formulézhatd.“

A mai nyelvtudoméany jo részének felfogisat teljesen fedik Tho-
mas francia nyelvész kételkedd szavai: ,A hangtanban vannak tor-
venyek, ezért a hangtant tudomanynak kell tekinteni a sz6 leg-
szorosabb értelmében. A jelentéstanban nincsenek torvények s alig
19}13,'0 elképzelni, hogy valaha is lesznek.* Thomas nyelvészeti felfo-
gasdban természetesen nem osztozik GGombocz. mert szerinte a jelen-
;c:éesrfalxilxék_utat{ifsokagh ez a sok tekintetben indokolt, de a maga egészé-
fitia Dgelso et' ogadhatatlan _szkeptikus allasfoglalas zsakutedba jut-
aud. e optimizmusa ellenére 6 is kénytelen elismerni, hogy a hang-
tani torvényelk tapasztalati tirvények, mig a jelentéstani torvényok
ninesenek nyohfek-ho.z’ kotvg. Saussure a 1élektani torvényekrsl és els-
SOI‘-])EIH” a nyelvjelenségeknél nagy szerepet vive képzettirsitisi torvé-
nyekrél azt allitja, hogy azok mindeniitt, Németorszaghan Ggy, mint
Tnfllal}fln, Jazonosak. Vele szemben Gombocz a jelentéstan mnemzeti
eredetére és jellegére mutat rd. Szerinte ,a jelentéstan sajitos fel-
adata lesz a jelentésvaltozasokban tiikroz6dd Altalinos lélektani tor-
venyszeriiségeken beliil keresni azt, ami az egyes nyelvekre, népekre
Jellemz8, a képzettirsulasnak és ezzel egyiitt a jelentésvaltozdsoknak
sajatos torténete, miivel§déstorténete, a faj jellegzetes szellemi sajét-
sagaitol, képzeletétdl és érzelemvilagitol fiiggé torvényszeriiségét”.
Sajnos, Gomboez Zoltdn csak élete és tudomanyos palyaja mAsodik
felében kezd behatobban foglalkozni jelentéstani problémakkal és ek-

) Gomboez Zoltan: Jelentéstan, Pées,
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kor is elsdsorban a madszertani kérdések tisztazasara torekszik, Elvei-
nek a magyar nyelv teriiletén valé alkalmazdasat nem végezhetie el,
ez a feladat iskolajara var.

A jelentéstannak, mint j nyelvtudomanyi agnak megjelenése 2
magyar nyelvtudomanyban rendkiviil nagy jeientéségii. A lélektan oz
egyéni és tomegpszichologiai okok kutatasiaval onkénteleniil felveti a
tarsadalmi okok keresését is. A nyelv fejlédését éppen a legijahh
idokben a jelentéstan alkalmazasaval tudnank igazaban felmérni. De
sajnos, a tarsadalmi fejlédss iranyairdl, teriiletérdl sokszor még a leg-
alapvetébb ismeretek is hidanyoznak. A modern élet az j fogulmak
egész tomegdt vetette fel.-A polgarosodas és az eliparosodas folyamata
j tarsadalmi osztalvokat hozott létre, a régieket pedig lénvegesen,
sokszor alapveto sajatsagaiban valtoztatta meg. Kz a valtozas nem-
esak az élet kiils6 képén, de a tarsadalom egész helsé szerkezetén is
meglatszik. Még a tarsadalmi jelenségeket figyeld laikus egyén is,
aki két nemzedéket vagy vidéket hasonlit dssze, latja az idéhen s a
térben egymastol tavollévd emberck gondolkeozasaban, érzés- és ala-
ratvilagahan megnyilvanuld kiilonbségeket. A nyelvi eltéréscket ter-
mészetesen nem mindig kinnyii észrevenni, mert a nyelv és kiildnosen
a modern nyelv nagy része azonos elemekhdl all és esak a tudatns
szemléléssel vessziitk észre a nyelvheli kifejezés kozotti kiiloabségaket
és valtozasokat. Legfeltiin6bb kiillonbség a falu és varos kozott észlel-
het6. A modern élet irdanya a falu és varos kozotti miiveltség és ezcel
egyiitt a nyelvi eltérések megsziintetése felé mutat. A varosi miivelt-
ség és nyely beszivirgisa rvovidesen, taldan még nehiny évtizeden
heliil nyelvjarasaink megsziinéséhez fog vezetni, nagy kardra mind
a nyelvnek, mind a nyelv mogott allé népi 18lcknek. A vilighdhora és
az azt kovetd véaltozasok miatt a falu és a varos kozotti gondolrodisi
méd eltérései egyre kisebbek lesznek. Ma azonban még olvan nag ok,
hogy e kiilonbségek kdnnyen észrevehetdk., De a falu nyelve éppligy
nem egységes, mint a lakossaga. Gilliéron francia nyelvész nyelvatla-
szanak és nyelvféldrajzi kutatisainak eredményeképpen, amit a vo-
man nyelvtudomany is hasznositott, leszizezhetjitk, hogy az coves fal-
vakon és az eddig zartnak hitt nyelvjdrasok teriiletén heliil a nyelvi
jelenségek nagy és egymassal ellentétes viltozata é1 és a nyelvszokas
egymassal valb kiizdelme ma méir tudomédnyosan, térképre véve, az
adatok egész tomegével is igazolhato. Ugyanezt bizonyitjak a kitiin®
nyelvtudosunk, Cstiry Balint nyelviardaskutatisai. A varosi és falusi
nyelven beliil tehataz egyes esoportok és osztilyok sajitos lelkivilaga,
életszokasa ismerheté fel. Mindaddig, amig egvséges tirsadalom nem
jon létre, egységes nyelvrdl és nyelvszokiasokrdl heszélni merd utopia.
A nyelvkifejezés mindenkor visszatitkrozte és igy a jovéhen is vissza
fogja titkrozni a tarsadalom szerkezetéhen véghemend viltozisokat,
tekintet nélkiil arra, hogy azt a tirsadalmat kozépkori, polgari vagy
szocidlista tarsadalomnak nevezik, ' =

! nyelvszociologia fnlﬂdutkﬁfe IIZ(J']:UIEII( a nyelvjelenségeknek vizs-
galata, amt:]yek're a nyelvtudomany tébhi Agai nem adnak kielégitd
feleletet. Természetesen nem szabad a nyelvszociolégidanak egyolda-
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luan csak tdrsadalmi okokkal magyarazni a nyelv életének b?il-}ldl-]']ft
6s sokszor kifiirkészhetetlen jelenségeit, mert minden egyolda ust:
esak annak a mdodszernek tekintélyét rombolja le, gnnv}y ho]y(\:c_;en =
kell6 mértékhen alkalmazva, megtermékenyito hnta.:;s:nlr ]ohvt. (;L m‘flll-
dogmatikussa valni akard régi modszerckre is. A mai n?-{al-v’:dﬁiiyrt‘{%k
tozasat, amely szemiink Iz'lfrt{]ry megy \’0,‘.1'1.:_1'.__|j3;nz’aI;’unﬁs:l’\_ugqy tSmJe‘*'-
meg, ha ismerjilk a nyelvi valtozasok ’m_t)gnﬁ_ il]']fl l‘-“"‘}“ ] Imi ?1
lélektani okokat és az azokat Iétrehozo és befolyasolo tatsal(_t‘l loar;'
lenségeket. Gomboez Zoltan jelentéstanaban hvl_\_"-"‘_‘"}lﬁ.mop(;.h‘sk :’.:"]
Heey ﬂ(l()tt “\.'(\van ]]U]iil, Elll']it a ]l:ll}g;lll}’zlg’;'!:ll{, (’,]te:“’l.TT]('l. na £ ;-{/[’;-
nyelvtani alakoknak azonossaga hataroz meg, \iu]t’:l;":fp].? .1In.p}:_1_‘
készlet van, ahdny tarsadalmi esoport.  Van I\'(:’f-‘*t‘a‘-’-'kl"“] *“)%0*‘.,‘];{’]
készlet is, de minden egyes tarsadalmi rangja € ff??-'lﬂ]kuz‘ﬂ&'ﬂI'd'lglw
meghatirozott esoportnak van s;l_iz’ltns’ szokinese 1s. -Hpg}”t}n"“\'(‘- {1‘1
keznek az Gj szavak 6és mik hozzik létre a nyelvi klft',]t‘m?.(ll {11]1]( )
valtozasait, vethetjitk fel a tovabbi kérdést. ,Amikor cgy tarsada s
csoport mevet akar adni egy fogalomnak, :n’nu]}'vt’ a ’knz’nyulv nem
ismer, alkothat G szt szoosszetétellel vagy képzds utjan, zlt.\rehet’egy
idegen szot, vagy lefordithatia azt, de alkalmazhat sziikebhb }8}911@9:491
a koznyelvhél vett szavakat is. Gomhoez szerint tehat a sz jelentése
megsziikiil, ha nagyobh szocidlis korhdl kisehh szocidlis korbe keriil at.
De a megforditott jelenség éppen olyan gyakori. A koznyelv is vesz
at szavakat a esoport- vagy osztalynyelvekhdl. Megtorténhetik, hogy
az atvett sz6 megtartjn credeti jelentését és miiszo marad. De az ese-
tek tobbségénél az G kornyezetben lassan-lassan elvesziti pontos 91’"2’31-
mét, jelentése egyre hatarozatlanabba, altalanosabba valik.” '.I‘ah"a-t a
sz jelentése Gomboez szerint tagulhat is, ha kisebh szocidlis korhil
nagyobb szociilis kérbe lép at.

leghiresehh nyelvszociologus, Meillet,

= torténeti és szociologini
modszerét esupan Gomboc

ere z kisérelte meg nialunk nehény esetben al-
ki’"hPaZ“"- Eeyébként a nagy francia tudos elmélete nem talalt nalunk
hivékre. A francia tudésok kirziil Meillet volt az, aki a legnagyobh
fudomédnyos felkésziiltséggel totte vizsgilat tirgyiva az egyes tarsa-
(]:ﬂml csoportok nyelvi vonatkozasait, az osztalynyelvek fejlédésének
¢z hanyatlasanak okait, belsd areulatukat, sajitos jellegiiket &z egy-
mashoz vald viszonyukat. ) is felveti az allandoan visszatérd kérdést:
mi az oka annak, hogy az egyes tarsadalmi csoportokban, foglalkozasi
agakhan és osztalvokban mis és mis Jelenségesoportokkal talalkozunk,
amelyek esak azokban lelheték fel? Szerinte o fololot cgvszeri. Azo-
nos, vagy hasonld életfeltételok azonos, vagy hasonld lelki feltételeket
s nyelvi viszonyokat teremtenck. A nyelvi Jelenségek  tarsadalmi
okaira kiilonosképen eddig nem a nyelvészek, hanem féként az iroda-
l(}]llﬁi]'tf’l]{’b‘%l'k, pszichologusok és aszociologusok mutattak ra. A fran-
ciaknal példaul Taine, Brunetidre allandoan kapesolatha hozzik a
nyelv fejlddését a tarsadalmi viszonyok alakulasaval. A francia és a
német tudosok olyan folyamatokat is megfigyelnek, amelyek kozosek-
Lek timnek fel minden nyelvhen. B szerint az azonos tarsadalmi felté-

telek megvaltozisa és a hasonld tarsadalmi folyamatok a jovioben egy-
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mashoz hasonld nyelvi folyamatok elinditoi lesznek.. Altaldban a mo-
dern polgari tarsadalom kialakulasa és az iparosodas a nyelv egy-
szertisodése, raciondlizalasa iranyaban hat. De mig egyrészrél elkop-
nak a sokszor plasztikus és eredeti jelent8ségiikhoz kozelehb 4116 kife-
zégek és leegyszeriisodik a nyelvszerkezet, masrészt a végi szavak 0j
jelentést nyernck, a nyelv pedig a maga kifejezési modjaban a mo-
dern életviszonyoknak valik megfelelébhé. De ne gondoljuk, hogy esu-
pan a mai nyelvre alkalmazhatd sikeresen a szociologiai madszer. A
régi nyelv szokinesének és kifejezéseineck megértése csaknem tfeljesen
lehetetlen a tarsadalmi viszonyok alapos ismerete nélkiil. Sajnos, ni-
lunk e téren nem az altalianos tarsadalmi viszonyokbol, hanem esupan
a miivelddéstirténethdl probaltak magyarazatokat adni nyelvink
pusztuld  kifejezéskészletére és igyekeztek felfedni azt az ismeretlen
itat, amelyet egy-egy kifejezésiink eredeti jelentésétol, keletkozésétdl
a mai napig megtett. K tekintetben Kertész Mand A magyar szokds-
monddsok eimii konyvében kitting példajit adta anmak, hogy milyen
jol lehet a mivelddéstorténeti és tarsadalini viszonyok ismeretével
megmagyarazni egyes nyvelvi jelenségeket, kiilonosképen kifejezésein-
ket és szokdsmondasainkat. ,,A futé 1d6 — irja Kertész, — megvaltoz-
tatja a népek sorsat, életkoriilményeit. Halomra dont egy sereg intéz-
ményt, hogy romjain Gjakat épitsen, a nyelv azonban nem mindig en-
gedelmeskedik az iddk rombolasianak, hanem konzervald erejénél fogva
sokszor megérzi a hajdani korok emlékét egves szavakban, kifejezd-
sekben, szoldsokban és kozmondasokban. Természetesen a megvalto
zott viszonyoknak megfelelden megviltozott, tovabhfejlédott jelentés
hen. Az ilyen szavaknak, szélasoknak, kozmondasoknak a régi életvi-
szonyokkal valo eredeti kapesolatit s e kapeselat megsziinte utan vald
tovabbfejlédését akarjuk rendszeres kutatassal felderiteni. Felads-
tunk természetének altalinos jellemzésére ime egy példa: a réja a fa-
lut, utedt kifejezés példaul, amelyik annyit jelent ma, hogy jarja a fa-
lut, ismeretlen maradt keletkezését illetéleg, de ha a miivel8déstorté-
net modszeréhez nyvilunk, megkapjuk keletkezésének okat. A miivels-
dési és tarsadalmi viszonyok ismeretéhél tudjuk, hogy a XVTI. szazad-
ban az adészed6, a kirdlyi rovo, rotta a falut, mikor feljegyezte, fel-
rétta, hogy minden kozséghen hany add ald esé porta van. S ilyenkor
a falut egyik végétdl a misik végéig hejarta.” Kifejezésiink ismerete
igy egyszerre ,vildgossa valik el6ttink. Ttt tchat egy lélektani folya-
mat eredményével talalkozunk, de ami e 18lektani folyamatot hossai
és egyes szakaszaiban ismeretlen ttjara.clinditotta. tarsadalmi ok, tar-
sadalmi tényez6, amelyet csak a tarsadalom, vagy a mivelddéstirts-
net képes megmagyardzni. Kertész Mand szerint az ilven jelenségek
dénté modon bizonyitjik a nyelv fejlgdésének a miivelddési és tarsa-
dalmi viszonyoktol valé fuggését. Helyesen utal Wundt hibaidra, aki
a jelentésvaltozasok nagy részét pusztin esak az asszocidcid forvényé-
vel probalta megmagyarazni. A nyelvtorténeti és 1élektani torvények
tudasa rr}o.Ilett pesak ﬂ_}llll”- idék életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak mentdl tiizetesebb ismerete adhatja keziinkbe a megfej-
tés kulesdt”, — irja Kertész. Sajuos, Kertész sz6las-mondasok magya-
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razo irdnyzata nem elég teljes. Legtdbbszor — ez részben a luaill{y:g:ti
adatoknak tulajdonithatd, — egy-egy szllas ’eredet‘et és mai ’alakjef-ll-
allitja szembe a régivel, de nem mutat ra még az ismert ksg:ola.sok a4
sem arra az ttra, amelyen egy-egy kifejezés, koyjmomjlas sokszor okma-
nyokkal, irott és nyomtatott emlékekkel ']leogylt’.hat:)}ag is az“’eystz.q-
zadok soran atmenf. De igy is Kertész ;n_‘e_lpntesjvillt?zﬂswmlag;ya.u‘{l@d ad,
a nyelvszokasokrdl irt tanulmanyai és koq}'vm értékes ’kll"I(fH!_.‘b mny{al
miivelddéstorténeti és tarsadalomtorténeti M{-am:mpontl.m} a  magyar
nyelvnek, Példaibél latjuk, hogy a k’iiliiqhgzo tarsadalmi n‘§7..ta‘lylgk ﬁ‘:
foglalkozési agak, a eéhrendszer, a varosi €let, az ipa 1'030(1:15, s ,E,'I'i;j*_
kedelem fejlddése az id6k felyaman mennyi 4 szonak, m(nnylt ua1 3
fejezésnek adtak életet, amit mi mér eredeti értelmiikben nem tu ilftlr-
felismerni. Tgaza van tehat Kertésznek, amikor azt allitja, hog}f 3 lql:'
tobh miiveltségi sz6 els6 felhukkanasanak idején mar mint vla d.me.}:
szlikebb tarsadalimi esoport miiszava jelenik meg. lus’ml vzl’?{n@ {‘_"Eliz.:al
vaknak, kifejezéseknek tekintélyes részét t'h;zzzuk még ma is a ‘.‘le 1'1:)‘-
hegy tudnank, honnan 6és kiktél maradt rank ez a”n}'t’l\'h@ll’ Rc}?} d‘:""
sag, ez a kifejezésbeli orokség. Az Gijonnan keletkezd s’zzwul,{' ¢s kiteje-
zések természetszeriileg ebhdl a sziikebb tarsadalmi ;:etegbol, O§Zt'c}1Y'
hol, ahol keletkeztek, lassanként Atszivarognak a koznyelvbe és 1ro-
dalmi nyelvhe is. A szolasok tehat, — irja Kertész, — ,,csak az gszta'._\f
nyelvén heliil 1épnek fel, mint mikifejezések és e sz:wn}mak.allang'ln
formaja kapesolatai a koznyelvhen nem voltak meg, tghat a ngen?fzs—
fejlddést is csak az osztalynyelvhdl, mint legrégibh Allomashol kiin-
dulva figyelhetjiik meg.* A nvelvi valtozdsok a tarsadalom b_e!sq;ebcn
végbemend dllandé valtozasckat tikrozik vissza. A torténelmi 1qu S0~
a4z egyénekhez hasonloan a régi tdrsadalmak tovatiinnek, atq.la-
kulnak, helyiikhe misok, a régiektél eltérd arculatit osztilyok és réte-
ﬁﬁiﬁg}:nﬁﬁzr)_&?@m““k az egyes tarsadalmi osztalyok }rﬁltoznﬂlg meg,
zekon belt) i MP-lh‘n'!aku]ast"rn-paszta_lunk az egyes tarsadalmi réte-
zéltozik m_é;c.;’ r1‘1{. h‘r egy t%_lrs:{lda’]tn]' osztaly lehanyatlik vagy meg-
(5 o citsigos, st 6 Kifejerbskisdcte aintin hanyatian ken
valamikor az o '].I“.l‘_-“ e kife ezési s Cletstilus is, amely mogott

g e p CDCICR ey esoportjinak sajitos érzésvilaga és életfor-
méja hiizodott meg. Sajnos, ezt a fejlddést legrégibb id8kben irott
(‘lﬂl@ktl‘k nem vagy igen kis szamban tartjdk fenn, és g fennmaradt em-
lékek is legtobbnyire esak a {drsadalmat vezetd rétegek nyelvének em-
lékei. De minél inkahh haladunk a kozép- és vijkor felé, az emlékeknek
annél gazdagahl tirhaza all a kutatok rendelkezésére. Abban a nagy
anyagban is, ahol az irott &« nyomtatott emlékek érijsi tomege nyujt
lehetdséget a sok irdnvba haladd tudoményos kntatisra, aranylag nagy
hidnyokat tapasztalunk az osztilynyelvekre és az azokon véghemen?
valtozdsokra vonatkozélag. Természetesen a multhdl rank maradt ku-
tatasi anyag nagy része a leghijabh korban is a vezets réteg -k nyelvi
emlékeit Grizte meg, de e mellett mas tarsadalmi esoportok kifelozési
formai sem vesztek teljesen el. A vérosi és a falusi nvely kézotti kii-
I6nhség ma még erdsen észlelhetd, épen ezért itt a végss idé, hogv
nyelvjaras-kntatéink az egyre pusztuld  dialektus-anyagot megment-
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sék. Vannak nyelvjardsaink, ahol nemesak a szokines, hanem a nyelv-
tani szerkezet régi formai is fennmaradtak. Tlyen a moldvai esangdk
nyelve, amely nagyon sok esetben hiirom-négy évszizados nyelvtani
formakat Grzott meg nagy oromére nyelvészeinknek. A nyugateurépai
nyclvekben szintén a magyarhoz hasonlo valtozisokat észlelhetiink.

A nyelvjarasok eltiinését, a falu és a varos kozotti mitvelsdési vi-
szonyok kiegyenlitédését szamtalan kutatd tette mar vizsgdlata tar-
gvavia és ma ennck a folyamatnak nemesak nyelvészeti és lélektani,
hanem altalanos tarsadalomtorténeti okait is ismerjiitk. Minden kutato
cgybehangzo végss allitasa szerint a nyelvi és lelki viltozasok mogott
a donto tényezo, ami e valtozasokat felidézi, a tarsadalmi, a termelési
6s az osztalyviszonyok megvaltozasa. Kertész szerint esak a varos és
a falu szembedallitasaval latjuk meg, hogy ,az osztalynyelvhil vald
kélesonvétel koratdl fogva a mai napig cltelt 1d6 milven nagy mérték-
ben eltavoztatta a koznyelv beszéloit e tarsadalmi esoportoktdl, meny-
nyire ismeretlenek clétte e esoportnak élet- és munkaviszonyai, agy
hogy a koznyelv szempontjahol még ezek a ma is eleven életre vonat-
kezo, de mar a szemlélettdl nem tamogatott kifejezések is valosdgos
miivel6déstorténeti emlék szamba mennek. Ugyanesak joggal soroz-
hatjuk ide azokat a nem esekély szami szolisokat és kozmondéasokat
is, amelyek a forrasokul szolgald viszonyok kipusztulasival maguk is
kivesztek a hasznalathol®. ,,A halaszat, a vadaszat és a paraszti élet
szaval és kifejezésel részint még ma is megtalalhatok o koznyelvben,
esakhogy az eredeti értelem teljes vagy részleges atalakulasaval, agy
hogy igazi értelmiikre, valddi jelentésiikre csak a nyelvtudos, vagy @
{arsadalomtiorténeti  ismeretekkel rendelkezé mivelodéstorténdsz  {nd
ramutatni.’ De mennyi szavunk és kifejezésiink keletkezett és pusz-
tult el az egykori nemesi vilaggal egyiitt, amelynek heszédmddjat, sti-
lusat, élet- és lelkiformajat az emlékek egész tomege tartotta fenn, de
amit rendszeresen ebbél a szemponthol még egyetlen kutatonk, egyet-
len tuddsunk sem dolgozott fel.

Minden 1j életforma 0 stilus teremtdje, és ma a nagy fellendiilé-
sek és valsagok kordban ugyvancsak tapasztaljuk, hogy minden tarsa-
dalmi réteg, osztaly, esoport miné kiizdelmet folytat nvelvéért, élet-
formajaért, amihez nemecsak anyagi érdekei, de hagvomanyai és ér-
zelmi vildganak egész gazdugsaga kotik. Azegyes tarsadalmi osztalyok
sajatsagos életformait nemesak kiviilrdl, a tobbi vele szemben allo tar-
sadalmi réteg részérdl fenyegeti veszély, de belilrdl is a felorlodés ve-
szedelmével kell szdmolnia. A multat tehat esak részben ismerjitk meg,
de mint Kertész mondja, azok a miivelddéstorténeti vonatkozast sza-
vaink, szolasaink, kozmondasaink, amelyeknek 0y jelentése, mint mel-
lékes képzet, hozza tartozik az ervedeti szemlélethez, talélhetik a 16tiik
alapjaul szolgald életviszonyokat, viszont azek, amelycknek hasonlat «
sziillGjitk, s nem egyebek, mint metaforak, az eredeti szemlélet eltiin-
‘tével maguk is kivesznek.” Nagy szerepet visz az egyes tarsadalmi vé-
tegek kifejezési formainak valtozdsaban az utdnzas. C'saknem altala-
nos torvényszerfiség, hogy az alacsonyabb rétegek elGszeretettel uta-
nozzak a miiveltebh vezet6é rétegek dletformait és kifejezésformait.
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Malyusz Elemér a magyar polgarsag kialakulasarol ivt nagy tanulmé-
nyaban helyesen mutat ra arra a mdas nemzeteknél is gvakori jelen-
ségre, hogy a kialakuld polgarsag voltakép a nemesség helyéhe akart
lépni, annak kivaltsagaira, vagvonira és életformaira vagyott. Mivel
ezt erétlenségénél fogva a nyugati polgarsiaghoz hasonloan forradalmi
aton el nem érhette, kénytelen volt nagyobh és erdsebb alkalmazxko-
dassal hozzasimulni a pusztuld nemesség életformdaihoz, és azt uta-
nozva, lassanként szokdsaiban és nyclvéhen is osszeolvadt vele. A
XIX. szazad elején mar van kialakult polgarsigunk, amely alapjaul
szolgal a huszas években meginduld hatalmas irodalmi fejlédésnek is.
Az utanzas lélektani jelensége dontd szerepet tolt be az egymast val-
togatd vezets rétegek nvelvszokasainak alakulasaban. A Gomboez-is-
kola egyik kivald tanitvanya, Hartnagel Krzsébet,”) a profan életfor-
mak valtozasdhoz probal nyelvi adatokat gyiijteni. Modszere a szel-
lemtorténészek ismert eljarasi modja, minden nyelvi jelenség mogott
miivel6dési hatasokat és szellemi befolydsokat sejt. Kulonds elészere-
retettel a XVIII. szazad uyelvi jelenségeirc mutat ra és clsGsorban
Bées nagy hatisat, francids kultirdjianak donté befolyasat emeli ki.
Két tarsadalmi osztalyt emlit meg, mint az Gjabbkori német jovevény-
szavak kozvetitdit: az arisztokraciat és a kispolgarsagot. Mindkettd
eddig ismeretlen j életforméak kozé keriil, s ennek nyelvi kifejezédése
a német és a francia szavaknak gazdagodasat jelenti nyelviinkben,
természetesen az eredetiek rovisiara. Az arisztckracia korében él6 sza-
vak egy része tovabbra is megmaradt e szlik réteg nyelvi hasznalatan
beliil, de nagy résziik épen az alantasabb rétegek utdnzd Gsztonénél
fogva lekerul a koznyelvbe, atalakul és a miiveltség kozkinesévé valva,
elvesziti sajatos osztaly-jellegét. A régi osztalynyelvek pusztulasanak
mértékét ma nehéz megallapitani. C'sak sejthetjik nyelviink egykori
gazdagsagat, de az elveszett kineseket jhol megszerezni mar alig le-
szilnk képesek. A tudomanyces kutatas fedadata, hogy a még meglévot
megmentse, a régi anyag feldolgozatlan részét kozkineesé tegye, és
amire a hianyos adatok nem nyujthatnak feleletet, azt a lélektani,
tarsadalom- és mfivelédéstorténeti érvekkel kiegészithesse.

Az egyes tarsadalmi osztilyok és a nyelv fejlédésének bizonyita-
sdra hadd vegylink nehiany példat a francia nyelvhdl is, ahol e fejld-
dés konnyen kimutathato. A francia irodalomtorténet ma mér agy
latja, hogy a klasszikus és o romantikus iskola mogott két hatalmas
tarsadalmi osztaly életereje és harca allott: a klasszikus irodalom tua-
doklése els@sorban a fénemességnek koszonhetd, a romantika felvirag-
zsa a sziletd polgarsig életdsztonének és képzeletvildgdnak mivészi
kifejezGje. Taine a [lesprit classique cimii mivéhen nagyszertien Al-
litja elénk a XVII. szizad emberét, a klasszikus embert, és ramutat
gondolkodasanak, nyelvének, irodalmi- és életszemléletének sajatos-
sagaira. Szerinte Franciaorszag a klasszikus irodalmi iskola megszii-
letését annak az uralkodé nemes osztdlynak készonhette, mely két szd-
zadon at vezette a francia nemzetet és prdbalta a nyelven és irodal-

") Ujabb német jivevényszavainkrol. Magyar Nyelv 1934,
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mon at is izlését ds életakaratit wralomra juttatni. A francia nemes-
ség nyelvét utanzas atjan lassanként Atveszi és magaéva teszi a pol-
gérsag is, de ez a folyamat igaziban csak a XVIIL szizad végén in-
dul meg és teljes véghbemenését a nagy francia forradalom teszi lehe-
tové, Taine szerint egyetlen tarsadalmi osztalynak a ,les honnétes
gens“-nak nyelvén beszéltek. A nyelvnek — irja Taine, — fel kell
emelkedni a miivelt osztaly izléséhez, szokasihoz és érdeklédési koré-
hez. A beszéd és az iraskészség fejlédését, kicsiszolodasat a szalonok
segitették eld. ,,Vaugelas a klasszikus kor nagy nvelvésze nem tesz
mast, mint a mivelt osztalyok nyelvszokasait rogziti meg és szente-
siti, Nyomaban a mivelt rétegek nyelvébdl szamiizetnek a népi és esa-
ladi kifejezések, eltiinnek a festéi elemek, — MTaine szerint — nagy
kardra a francia nyelvnek, amely lassanként clyan szdrazza és szaba-
tossa valik, mint a matematika vagy az algebra. De ezzel szemben
pontos, szabatos és megfelel az uralkodd tarsadalmi osztalyok gondo-
latvilaganak. Ebben a korban alakul ki a francia nyelvtan is. Szabd-
lyai annyira megmereviilnek, hogy ecllenitk véteni annyi, mint a mii-
veltség ellen kovetni el haldlos vétket.” A kiszabott merev goadolki-
zas, a pontos, szabatos, koriilhatarolt nyelv, az etikett vildgidban ki-
termelt sajatos kifejezési forma és Boileau eszméi diadalt aratnak.®
,, Vaspantok kozé szorul nemesak a nyelv, de az érzés és gondolatvilig
is, ha nem jonnének a forradalmat el6készité szazadvégi nagy filozo-
fusok, Rousseau és Voltaire. Nyomukba természetesen minden j iranyt
vesz. A régi formak eclavulnak, a klasszikus nyelv elkopik, nevetsé-
gessé kezd valni és ugyanolyan mértékben, mint ahogy a klasszikus
nyelvet beszélé tarsadalmi rétegek letornek. djak ionnek helyiikbe, a
polgarsaggal egyiitt 0j nyclvet és 0 irodalmi format, a romantikat
lozzdk magukkal.“ A klasszikus nyelvnek — Taine szerint — nem
volt szabad ismernie a szenvedélyek végleteit, keriilnie kellett min-
dent, ami nagyon egyéni vagy festdi. Victor Hugo, az Gj iskola feje,
hatran kidltja a régi vilag felé, hogy az 1) id6k 1ij irodalmat, j nyel-
vet kivannak. Ezt a nyelvet a romantika van hivatva megteremteni
és meg is teremti. A szalonok nyelvével szemben Hugo dramdiban a
melodramabol meritett sajatsagos népies izl és felfogisin elemeket
juttat uralomra, olyan nyelvi és érzelmi szemlélési modot, amely mél-
tan megdobbentette a régi nyelvhez és érzésvilaghoz szokott olvasd-
kat. El6bb azt lattuk, hogy a nyelv a fels6bb tarsadalmi rétegektsl
miként hatolt az als6bl rétegek felé és valik azok nyelvévé is, most az
ellenkez6 példinak vagyunk a tanui, amidén az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegek szokinese szivarog be a miiveltebh vezetérétegek nyel-
vébe és van arra fermékenyité hatdssal. Parizs ismert nvelve, az ur-
got, voltakép esak a szegényebb kiilvdrosi rétegek kifejezési formaja,
de az utolsd szazad folyaman csaknem ezerre tehetd azoknak a szavak-
nak és kifejezéseknek szama, amelyek féként irodalmi kozvetitéssel
(Hugo, Sue és Zola) jutottak at a koznyelvbe., Hasznalatukat méir a
francia tudoméanyos akadémia is szentesitette. Az egyes szdesoportok-
nak é€s kifejezési formaknak utjat a vezetd rétegekbdl lefelé, vagy a
tarsadalom alacsony rétegeihdl felfelé legtohhszor a mindenkori ha-
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talmi és tarsadalmi viszonyok szabjik meg. De ennek eldontése mar
nem a nyelvtudomany, hanem a szociologia feladata. Nines tehat igaza
Gautier-nek, a Part pour Part nagy kiltojének és theoretikusénak, ami-
dén azt irta, hogy ,a szavaknak magukban véve is, tekintet nélkiil
arra az értelemre, amelyet kifejeznek, sajat szépségiik és értékiik van,
mint a dragakoveknek, amelyek még nincsenek megesiszolva, s ko-
sontyiibe, nyaklincha foglaiva.“

Most pedig vessiink nchany pillantdst a magyar nyelvnek arra
a korszakara, ahol a nyelvi véltozisok legszembetiin6bbek voltak. A
magyar nyelv a legnagyobb valtozason 1770 és 1860 kozott megy at.
Az 1770-es és 80-as években diobbennek ra irdink el@szor arra a nagy
clmaradottsagra, amely a magyar nyelvet alkalmatlannd tette a koz-
élet és tudomany legelemibb togalmainak kifejezésére, Lelkesité mun-
kajuk tehdt arra iranyult, hogy e hidnyokat pdtolva a magyar nyelv
visszanyerje jogait, bevonuljon a megydk vezetésébe, szoritsa ki a
latint és németet, hassa at az allami élet minden mezejét. Kz a nagy
fellendiilés és az irok ontudatosité munkija mér a nemzeti tarsadal-
munk mélyében végbemend hatalmas valtoziasok lelki kifejezGje.
Szekfi Gyula és Malyusz Elemér torténeti iskolaja jol latja az igazi
okot, mely a nagy tarsadalmi valtozias mogott all. A jovs formdlasa-
nak a polgarsag és a nemesség harca az élesztéje. E hare nyomén
alig harom évtized alatt megviltozik a régi Magyarorszig képe, és
hi volna e kornak Apor Péterje, aki a Metamorphosis Transylvaniae-
hoz hasonléan e kor valtozisaira is ramutatna, bizonyara megddh-

enve jegyezné fel a nyelvben, szokasokban véghemend valtozasokat.

A magyarsig el6tt nagy lehetdségek tavlata nyilik meg, 4j varosok
keletkeznek, az iskolak és a miivelddési intézmények szdzai jonnek
létre, de a nagy reménységek mogott ott kisértenek a szdzados hia-
nyok és elsGsorban a tarsadalmi fejlédés mogott messze ballagé nyely,
amely paraszti esizmakban jar akkor, amidén a nemesség és a szu-
leté polgarsag mar az j idék miiveltségének sajatos ruhdzatat oltotte
magara. Els6 és legf6bb feladat tehat az, — ennek hangoztatasaban
iroink izlésiikre és allasfoglaldsukra vald tekintet nélkil egyek, —
hogy fel kell frissiteni és az Gj id6k szelleméhez kell alkalmazni a
nyelvet. Természetesen a szizad nagy utopidja, a nyelv tokéletes egy-
sége, éppolyan hid abrand, mint az a nemzeti egység, amelyet leg-
nagyobb irdink sok sikerrel megkozelitettek, de teljes mértékben soha
nem érhették el.

A XIX. szazad els6 feléhen iroink hangjahol a pesszimizmusra, "I_nql
az optimizmusra hajlik. Csokonai, mikizben a magyar nyelvet iesoitl,
Arankahoz irt levelében annak kozeli pusztuldsat josolja meg. ”Csﬂ__k
Transylvaniatol var valamit, ahol a magyar nyelv lelkes miiveldi
megingattik a kozonyt. Berzsenyi lehangolé nemzetszemlélete rész-
ben Vorosmartynal is megvan, de a tarsadalmi fejlédéssel jard nagy
sikerek utdn ez a lemondd hang kezd kiveszni az irodalombol is.
Helyét a bator élniakaras, késébh a vak optimizmus foglalja el. ‘,A‘
magyarsig ¢leterejében vald hit esak a szazad végén rendiil ismét
meg, eziittal Gjbol a térsadalmunk mélyében végbemend viltozisok



miatt. Ady modern nyelvijitasa sok rokon vonast mutat a Petéfi
el6tti korszak nagy irdinak nyelvet 6jito, formakat teremntd torekvé-
seivel, de sotét életlatasa  megpillantasa azoknak a megoldhatatlan-
nak latszo problémaknak, amelyeket a XX, szazad magyarja boldog
onszemléletében nem képes mar észreverni.

A modern magyar irodalmi nyelv megsziiletése érdekes tanulma-
nyokra adhatna nyelvészeink szimiara alkalmat. Killonosképen jelen-
téstani kutatasokkal foglalkozok kaphatnak értékes anyagot Ady és
a modern magyar irok nyelvében, a nyelvi jelelnségek hirtelen meg-
valtozasara. A modern magyar irodalom megsziiletését Budapest vilag-
varossa vald fejlédése ¢és a kapitalizmus  eléretorése tette lehetdvé.
A viltozas oly gyvors volt, hogy e kor régi és 1) szellemii irdit szembe-
allitva, nyelviik ellentétessége még a leglaikusabb személo elott is fel-
{iinik. De mindmiig egyetlen tudosunk sem foglalkozott azokkal a 1é-
loktani és térsadalmi okokkal, amelvek ¢ nyelvi valtozas mogott alla-
nak. Valosagos uj nyelvijitis indul meg, 0] szavak keletkeznek, régick
tinnek el. Az eddig ismert kifejezések 0 jelentést nvernek nagy mii-
vészeink irdasaiban és ezt a forradalmilag véghemend valtozdst, mely
hosszu ideig két részre osztja kozonségiink izlését és irdinkat, tudo-
wanyosan még ma sem mérték fel. Pedig ma mar a targyilagossag
konnyebh volna, hiszen Ady nyelve és az altala meginditott irodalmi
forradalom lezarinak tekintheto. Eredményver atmentek nemesak az
rodalmi koztudatba, hanem tohbhé-kevéshhé a koznyelvhe is.

Vajjon a magyar irodaimi nyelv fejlodése ezzel véget ért? Bizo-
nyara nem. Mindaddig, amig lesznek valtozasok a tarsadalmi dlethen,
amig a tarsadalmi osztalyok izlése harchan all egymassal, az irodalmi
izlésformak is wvaltozni fognak. Irodalmunk egyik legijabh irdnys,
az 0 népiesség, pl. arra mutat, hogy a nép nyelve ismét hatni kezd
az irodalmi nyelvre. A Nyugat koré ecsoportosult fiatal irok egy része
ismét a paraszti életszemlélet eléretordséért harveol, de téliik fiigget-
leniil nalunk Nyir6 Jozsef, Gyallay Domokos és foként Tamdsi Aron
a székely nyelvjaras irodalni feldolgozisara torekszenek. Amig Gyall-
lay esupan témaiban és gondolkozasmadjahan székely, addig Nyird
iroi palyaja elsé felében a sajatos székely irodalmi nyelv megterem-
tésén faradozott, de stilusrobbantd torekvései kudarcot vallottak. An-
nal sikeresebbek ajabh alkotdsai és féként Tamdsi miivei, melyek a
sajatos székely gondolkodasvilagot és nyelvet elGszor vitték az egész
miivelt magyar kozonség tudatiba. FEzek a példik rdmutatnak a nyelvi
és irodalmi kifejezésformik dllandd valtozdsara, amelyek hol tuda-
tosan, hol ontudatlanul mennek véghe, de vannak és hatnak akkor is,
ha roluk nem vesziink tudomast. Tolnai Vilmos e valtozasokra célozva
helyesen allapitja meg a nyelviajitasrol irt kitiiné munkajaban, hogy
wsamikor egy nyelvkozosség tagjai mis nyelvkozosségnek fejlettebb
szellemi, tudomanyos, miivészeti, gazdasigi, keroskedelmi, tdrsadalmi
eszmekorével megismerkednek, Osztonszeriien is, de tudatosan is az
(] miiveltségi elemek elsajatitasara, azutan pedig sajat nemzetiik tag-
jaival vald kozlésére torekszenek. Kiilonosen akkor nyilvanul meg ez
a torekvés, amidon a kozélet tartosabh pangas, tespedés utdn erdseh-
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ben nekilendiil. Az ilyen belsé megidjulas mindig egyiittjar a nyelv
megijulasaval is. Az Gj dolgok, 1j eszmék 1ij szavakat, ij nyelvet ki-
vinnak.“ Amit Tolnai a XVIIT. szazad végérsl és a XIX, szazad ele-
Jérél mondott, az tobbé-kevésbbé a XX. szazad mas jellegii, de kiilsé
valtozasaiban hasonld tarsadalmi és nyelvi jelenségeire is all. Berze-
viezy Gergely kora a merész reformok, a nagy lehetOségek, a jovobe-
latas utépisztikus kora. Ekkor sziiletik meg az ipar, a kereskedelem,
a varosi élet, ekkor jelennck meg legelsé lapjaink, konyveink és a
tarsas élet megsziiletésével ugyanesak ekkor alakul ki egyelére ke-
vés ember tudatos munkijaval az a forum, amelyik itél, vezet és ira-
nyit. De e forumnak, azirodalmi kézvéleménynek 1téletét és iranyito ha-
talmat nemesak az irdk lelkesité munkaja, hanem a tarsadalmi élet
lehetdségei és a magyarsig sajatos helsd szocidlis viszonyai szabjix
meg elsdsorban. Szaz év mulva, Ady koraban, ahogy azt Szekfi Gyula
a Hdrom memzedél cimii miivében nagyszeriien 6érzékeltette, ismét
ugyanazok a sorskérdések adédnak a magvarsig szamara, mint a
francia forradalom hajnalan, a nagy reménységek és csalodasok sza-
zadaban, A XX. szdzad magyar iroi latjik a nagy nemzeti fejlodés
lehetéségeit, de latjak az elGitéletek erds varait is és a nyelvet erre
az uj atalakitasra, erre a kiizdelemmel jaro szellemi felfrissiilésre ké-
szitik eld. Természetesen nem szabad kritika nélkill elfogadnunk a
nyelvi jelenségek valtozasait, kiillonosen akkor, ha ezt a tudatos vil-
tozast nem teszik indokolttd sem tarsadalmi, sem miiveltségi viszo-
nyaink. Es ha Gvadéanyi szomorid panasszal kelt ki 4 falusi notdriusd-
ban a magyar nyelv elrontdi ellen, szavai

»A magyar konstrukeié végkép elenyészett,
Hivségtol iildozve a kalamust fogjak
S édes anyank nyelvét szornyen megrongaljak,”

ma is figyelmeztetésiil szolgdlhatnak azok szamara, akik egyén;i lé.}é.—
sukat és a magyar nyelv szellemét, sokszor alapjaiban sértd irdasméd-
Jukat a modern id6k kévetelményeivel probaljak igazolni. Ha ez a
kritikai szellem kihal, nem valik sohasem valora Bessenyei jémbo‘ll
szandéka, avagy Baesinyi alma, aki a ,felséges magyar nyelv
diadalat josolta meg akkor, amidén a joslis beteljesedésére még alig-
elig lehetett reménye. Vorosmarty Mihaly, Arany Jéanos, Pet6fi Sén-
dor és Ady Endre nyelve nemesak utat mutatnak, de koteleznek is:
a népi nyelvnek és a miivelt osztalyok kifejezési formainak egym’ashoz
valo kozeledését szolgaltak. Izt az ttat, a magyar nyelv dllandé gaz-
dugitasanak tjat, mai irdinknak is kovetniok kell, mert esak a mii-
velt vezet§ osztilyok és az alattuk él6 parasztsdg és munkéssag
nyelvének és miivelddésének kozelebb hozatala oldhatja meg irodai-
munk, nyelviink és nemzeti életiink egyik legfébh kérdését, a sokat
hangoztatott szellemi és éraésheli egységet. A munkassag DYB}VG»”SﬂJj
nos, tele van idegen kifejezésekkel és olyan nemzetkozi miivel5dési
hatasokkal, amelyek ha gondolkoddsat, latasmodjat_es tudasa}; kl’ls
szélesitették, de nyelvi és irodalmi izlését nem mindig gazdagitottak.
A nép nyelvének 1jhol vald felemelése helyesebb torekvésnek latszik.
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A mai magyar alféld nyelvének valtoziasairdl érdekes helyzetképet ad
egy népi szarmazasu iro, Veress Péter konyve.’) Nem tuddés munkaja,
de nem is all el6 tudomanyos igényekkel. Megfigyelései a nép kozott
él6 ir6 vallomasai a magyar paraszt nyelve és érzésvilaga mellett.
Szembedllitja a parasztsag kifejezési formiit a kozéposztily, a mun-
kassag, a kispolgarsag nyeclvével és ramutat ez utébhiak mesterkélt
kifejezési formaival szemben a parasztnyelv szemléletes voltdra. Az
j népiesség eléretorése nem egy mesterkélt irodalmi iskola egyénies-
kedésének tulajdonithato. A felismert népi szitkséglet tarsadalmi sziik-
ségletet fed és a reformok hangoztatasa bizonyara meghozza a maga
gyiimoleseit. ‘

A nyelv és a tarsadalom szoros egységet alkot. A nyelvtudomany
feladata pedig nem lehet mas, mint ezt az egységet a maga allando
valtozasaban felfogni, mozgasanak iranyait felismerni és az anya-
nyelv lélektani és tarsadalmi vizsgalataval hozzajarulni irodalmi nye!-
viink tudatositasahoz, szellemének, Gsi jellegének megorzéséhez s
tovabbfejlesztéséhez. A nyelv mindenkor hii tikoérképe annak a tér-
sadalmi kozosségnek, amelybdl szilletett és amelyet talan legtokélete-
sebben ki is fejez. MegerGsodése, fejlédése, miivészi kibontokozasa a
nemzetfejlédésnek és erdésodésnek jele. Ha tehat nyelviinket, mind-
annyiunk édes és forrdn szeretett anyanyelvét meg akarjuk erdsiteni
és az id6k pusztité vihardval szemben ellenallova akarjuk tenni, gy
minden erdnket a nemzet tobbségét alkotd rétegek megerdsitésére kell
forditanunk. A nemzet megerdsitése nélkiil elszintelenedik és végiil
elhal maga anyely, a kihal6 lélek tiikreis. A milliok lelkét mozgato nagy
irok pedig poros konyvtirak emlékeivé valnak, de ha megijul a nem-
zet, akkor ,poraib6l megélemedett phonix-ként felemelkedik sasszar-
nyain a nyelv is, a nemzet lelkének és megiajhodasanak hirnoke. Az
irodalom és tudominy miivel6i csak ezt az eszmét szolgalhatjik: meg
tartani és tovabbfejleszteni az Osi orokséget, hogy az a sajat oro-
miinkre és az emberi mivel6dés hasznara ne az elsorvadds, hanem
a felemelkedés utjain haladhasson tovabb.

Dr. Janeso Elemér.

%) Az Alfsld magyarsdga, 1935,





