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Nirig-Szdsznyices
telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti viszonyai a XIII—XX. szdzadban.

(Blsé kozlemény.)

A torténeti kutatasok el6terébe korunkban mindinkabh a helytor-
téneti kutatdsok keriilnek. Erdekes, hogy az ilyenféle, eddig esak vidéki
miikedveldknek hagyott munkit ma éppen az egyetemesebb, atfogé tor-
ténelmi kutatisokat végzé tirténetirok siirgetik leginkdbh. De érthe-
téen fontos ez a kisebb teriileteket, esetleg egyves telepiilési egységeket
is figyelembe vevd munka éppen az dltalanosabb, nagyobb teruletet
atoleld munkas szamdara, hiszen a kisebb korben nyert biztos adatok,
az egyes telepiilések életében felismert torvényszeriiségek sokszini
mozaikja adhat esak a nagy Osszefiiggések keresGje szamara hami-
sitatlan torténeti képét. Orszagrésziinkben a torténeti kutatasok szét-
agaz6 munkateriiletén azonban éppen a helytorténet mezeje a legelha-
ryagoltabb. Még akik foglalkoztak is helytorténettel, sohasem vetettek
futd pillantisnal egyebet a helytiorténet harom legfontosabb dga, a tele-
pilés-, népiség- és helynévtirténet felé. A helytorténet itt az egyes terii-
letek kozjogi, birtokjogi, egyhaztorténeti, esetleg foldrajz- és gazdalko-
dastorténeti adatainak nyers Osszegyiijtésébil allott, Ennek eredménye
aztan az, hogy nines ma egyetlen olyan tamulmanyunk, amely valame-
lyik transylvaniai-erdélyi telepiilési egységet a fennebb jelzett torté-
neti kérdések szempontjabol kimeritoen ismertetne.

Az itt elmondottak megmagyardzzik azokat a nehézségeket, ame-
lyekkel e tanulmény iroja és munkatirsai munkijuk soran talalkoz-
tak. Maganak az anyagnak Osszegyiijtése is nehéz volt, a foldolgozas
ilyenszerii hazai elézmények hidnyaban meg éppen az.

Az adatgyiijlés sok idét kivand munkajit sokszoros elfoglaltsagom
¢s mostoha munkalehetoségeim miatt nem egyediil végeztem. A sziik-
séges clileges utasitisok megadasa utin Szabd T. Judit gyiijtotte a
helyszinen az egész jelenkori helynévanyagot, 6 készitette a népiség-
kép felvételét és rajzolta terveim szerint a térképvazlatokat.! Megjegy-
zem azonban, hogy a gyiijtés folyaman magam is kétizben, azel6tt meg
tobbszor is voltam a kozségben. Helyszini ismereteim és az egyhaz-
kozségi adatokban vald jartassdgom innen szarmazik. Sem magam, sem
segitétarsam nem nélkiilozhette a falu reformatus lelkésze, Fekete Gerd,

., A vazlatok koziil az I. és II. belsdség-térképnek az ujabb adatok alap-
.il\é%n g-alo kiegészitését és befejezését Moldovdn Jdnos kartarsi szivességének
{08z0nom.
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pihenést nem ismerd segitségét. Kz a segitsée kiilonosen a helynév-
anyag térképelésében, a népiség-felvétel térképvazlatanak készitésekor
és a jelenlegi mnépesedds-adatok Osszegyiijtésekor volt nélkiilozhetet-
len. A helynévtorténeti anyag Osszegyiijtésének munkajaban Szildgyi
Andrds (35),% Orbdn Istvdn (72), Tdmds Jodn dluj Gyorgyé (37), Zég
rédn Vaszi (37) keriils, Léczfalvi Janos [Guberndtor (52)] esordapasz-
tor, Platon Grigoré (52), Kerekes Jdnos (46), Léczfalvi Jdmos Imréé
(40), Kowdcs Dezsi (31) és Fiileki Kdroly (35>—38) nyujtottak meg-
becsiilhetetlen segitséget. A népiség-viszonyok vizsgilata alkalmaval
Olih Andrdsné sz. Veress Réza szilésznd igazitotta dtha a gyiijtot.®
Ezeknek és a sic-széki egyhdzmegye levéltaraban kutatast engedélyezd
Lirimez Jdnos ref. esperesnek Oszinte koszonettel tartozom. Nem mu-
laszthatom el, hogy koszonetet ne mondjak Kelemen Lajosnalk, aki az
E. M. levéltaraban orzott grof Kornis-levéltar anyagara felhivta fi-
gyelmemet. A ref. egyhdzkeriilet teologiai kardnak konyvtiariban levd
okiratanyag tanulméanyozasat dr. Nagy Géza teologiai tanar lekdtelzs
elézékenysége tette lehetové.

IT.

Az altalam telepiilés-, népiség- és helynévtorténet szempontjahol
vizsgilt kozség a Kkiilonlegesnek igérkezo tanulsigok mellett, mint
a varmegye egyik legrégibb kozsége vonta magara figyelmemet. A hely-
ség neve elGszor ugyan esak 1330 koriill fordul el Nyres alakban
okleveleinkben, bar sokkal el6bbi telepiilés lehet. Nevének alakval-
tozatai: 1415: Nyres,* 1456: Zaznyres, 1458: Zaznyres, 1463: Zaznyres,
1465: Zaznyres. 1467: Zaaznyres, 1492: Nires. 1589: Zaznires. 1594: Zaz
Nyres (oppidium). 1599: Zaznires. 1615: Szasz-Nyires.®

Mindenik torténeti helységnévalak Nyires, illetleg Sddsenyires
olvasatot ad; a kozség legrégebbi névalakjanak olvasata (Nyires)
egyben a kizség nevének mai népi formaja. A falu és a kirnyékbeli
magyar kozségek lakossaga kizardlag ilyen alakban hasznalja a falu
nevét. A kissé tivolabbi Dej-Désen is gyakoribb ez a rividebb, mint a
hesszabb alak. A helység rumén® neve, Miris (olv. Mnyiris), nyilvan-
valdan a magyar név szdrmaztka; a kezdd massalhangzd jésiilése a
magyarbol valo kolesonzéseknél jol ismert hangtani tiinemény.” ,,Szolnok-

* A mnevek utan zaréjelbe tett szimok az életkort jelzik.

3 A felsoroltak mindannyia nirisi-szasznyiresi lakos; legnagyobb résziik
osfoglalkozésokat 1zo.

" Nem biztos, hogy az adat erre a falura vonatkozik.

* Vo, Kadar Jozsef, Dr. Réthy Laszlé és Taginyi Karoly: Szolnok-
I)qb.oka rm. mon. (Szoln. Dob. Mon.) Deésen, 1901. V, 266. — Varju Elemér:
Bdnffy Ohlevéltdr. Bp. 1908. 1. 536, 538, 698, 699. Dir. Ivanyi Béla: U. a. Bp.
1928. 11, 1, 56, 59, 95.

" A koznyelvben altalanos romdn népnév helyett hasznalom e tudo-
manyos szempontb6l elfogadhatébb névalakot.

" V. Dl a Siilaj-Szilagy-megyei Nyirsid (< Nyirséd) név rumén Mirsid
(olv. Mnyirsid) alakjaval.



Doboka, Mon.* (V. 266) szerint a kizség nevét nyires erdeje és szisz lako-
sairdl vette. Magam — mint ezt mar mésutf® kifejtettem — valdszi-
niibbnek tartom, hogy a ma esak betula, betuletum ,hi%-kenwald‘ ,391911*
tésti nyir kozneviinknek a tobbi finn-ugor nyelvekbdl kimutathaté ,loca
lutosa, palus, stagnum?, sumpf‘, ,jmocsar‘ jelentése® rejtdzik a hely-
ségnévben. Kgészen valosziniivé teszi ezt ajelentésbeli lehetdség mel-
lett az a tény, hogy a helynévtirténeti vizsgalodasok e kozség hatarat
a régebbi korban vizben nagyon gazdagnak mutatjak. e

Kz a vizben vals biség a gazdag, irtds itjAn miivelhetové tehetd erds-
ségek, a s6 helyi eléfordulasa, a kozlekedésre alkalmas Somes-SzaJn0§-
volgy kizelsége, és mégis a hely viszonylagos eldugottsiga kgzdett()l
fogva alkalmassi tette e helyet a megtelepiilésre. Ha, feltevésem és valo-
szinliségen kiviil csak egy nehany, allitolag 6s- (talan éppen bronz-)
kori lelet-tirgy szol a mellett, amit »Szoln, Dob. Mon.“ (I. h. 271) e
0zség s6banyainak romai, s6t 8skori miivelésérél mond, az kétség-
telen, hogy ez a telepiilés tjabh formajaban még az Arpad-korban
keletkezett. Kezdettdl fogva az el8szor 1269, illetéleg 1291-hen emli-
tett ,Balvinyosvar tartoséka (I. h, IT, 103) és igy kirdlyi, illetSleg
vajdai fennhatésig alatt allg kozség volt. Mint ilyen kiralyi foldre
telepithették be a XTI—XTII. szézad folyamén'® bejévé német ven-
dégnépeket (hospites). A falu alaptelepiilése is erre mutat. A koz-
S6g ugyanis telepiilésforma szempontjabél a szabalyos telepiilés-
formdk, a frank foldén kialakult 4. n. soros vagy uteas telepiilések
csoportjdba tartozik.' B telepiilésforma szerinti telepiilésre nézye
kétségteleniil a helyrajzi viszonyok is kedvezdek voltak. A fall_l.n at-
foly6 Bandé patak™ (214)12 ardmylag sziik volgye e sziikebb tertileten
alkalmas telepiilésforma szerinti telepiilést tette lehetévé. A falu vald-
szindi legrégebbi, az Iskola higgyatol (13) a Csuran higeydig (131)
terjedd része széles, harmas osztasi uteajaval eliit a mezdségi magyar
vagy rumén telepiilésti falvak sziik uteds, rendesen egyosztisi utea-
elrendezésétsl és telepedés-jellegiéhen még inkabb kiilonbozik a rumén
falvak elszort utea-, telek-" és épiiletelrendezésétsl. A falu legrégebbi
részének vallja e pészt nemesak az a tény, hogy a reformacid el6tt
1s jelenlegi helyén 4ll6 reformatus templom erre a részre esik, de a
telek-osztodds ezen a részen mar 1784-ben is sokkal siirtibb volt, mint
a falu més részeiben; ez az osztédis azéta természetesen még csak
fokozbdott. Egészen értheti jelenség, hogy a régebbi telepiilésen egyre
szaporodd csaladok telkei hosszabb idészakon keresztiil tobbszoroseb-

ben osztodtak, mint a viszonylag tjabb id6ben keletkezett telepiilés-
részek telkei.

* Nyir, nyires, MNy., XXXII (1936), 47—8.
XX'\;IV% 5Ethn0g1*aphia IV, 283 kk; N); XXXII, 419; MNy. XXITII, 315
, 999,

" Homan—Szekfii: Magyar torténet 1, 403.

"B telepiilésformara nézve 1. +A magyarsig néprajza® eimii miiben Batky
Zsigmondnak az Epithezés-r3l szdlo fejezetét (I, 124" kk).

" Az eléfordul. helynevek utan [ 1-ben 4116 szam a helynévidrtéueti
rész térképvazlatan jelzi a kérdéses helyet.



Ami azutin a telepiiléstorténeti kép kozelebbi ismeretét illeti,
két térképvazlat szolgalja a telepiilés-kép szemléltetésének céljait.
Az 1. sz. belséségtérkép a falu telepiilésképében beallo valtozasokat
akarja rogziteni. E térképet az K. M. grot Kornis levéltaraban levé
1784-es vagyonosszeiras (conscriptio), az 1871 koriil késziilt telek-
konyvi vazlatrajzok alapjan, illetéleg Fekete (Gerd helybeli ref. lel-
kész segitségével és utasitdsaim alapjan sikeriilt munkatarsaimnak
megrajzolniok. Az 1784-es falukép megrajzolasa kissé nehéz volt, mi-
vel nem térkép, hanem leirdasok alapjan kellett e képet megtervez-
nem. Az idézett forrasban ugyanis egyes jobbagy- és zsellértelkek
meghatarozasa alkalmaval a két szomszédot is felsoroljak. Mivel az
egyes telkek szomszédolasa alkalmaval sok esetben ma is meghataroz-
haté pont (ref. templom-telek, sikdtor vagy utca, patak sth.) is sze-
repel a leirasban, a telkeket pedig bizonyos sorrendben soroljak fel,
két ma is meghatarozhaté pont kozé es6 teriiletet annyi telekre osz-
tottam fel, ahdny jobbagy-, illetoleg zsellértelket sorolnak fel az ossze-
irashan. Innen az a szembetiing jelenség, hogy mig a felepiilésvalto-
zasokat feltintetd I. sz bels6ség-térképen szabalyosan osztott telkek
vannak, a jelenlegi allapotot viszonylagos pontossageal rogzité I1. tér-
képvazlat telkei osztodas szempontjabol oly nagy valtozatossagot mu-
tatnak. Az 1. sz. térképvazlat tervezése és rajzolasa alkalmaval tehat
magam és segit6tarsaim csak arra lehettiink tekintettel, hogy a tele-
piilés-egyedek viszonylagos egymasutanisagat szemléltessik, de a
telekbeosztasnak még clyanszerti viszonylagos pontossigira sem
iigyelhettiink, mint amilyent a I1. sz. térkép-vazlatban sikeriilt elér-
nunk. A fejlodést szemlélteté vazlaton a régebbi falukép telkein meg-
rajzolt hazak is esak a népiségtorténeti szempont szemléltetési céljait
szolgaljak, de nem adhatnak a telepedésformiak szempontjabol még
csak megkozelitéleg pontos képet sem. Az 1—5, 10—31 és 38—H4 tel-
kek elhelyezése az egymasutanisig szempontjahol kétségtelen biztos-
sagi, a tobbi telkek elhelyezése a torténeti forrds bizonytalansiaga miatt
csak valoszini. Mivel kb, 10—15 zsellértelek, illetéleg elhagyott tele-
piilés legalabb valdszinli meghatarozasa sem sikeriilt, a falu 1784-cs
valészinli hatarat is képzeletben kissé ki kell tolnunk az 57, 60, 61 és
64 telkeknek a kiilsoség felé esd telek-hatira irdnyaban. Nagy vilto-
zast azonban ez a belséség-hatar 1784-es vonaldnak alakuldsaban nem
igen jelent, fejtegetésem szempontjiabél pedig ez a koriilmény teljesen
clhanyagolhato és igy a tovabbiakban nem is hivatkozom rea.

A két térképvazlat Osszehasonlitisa nehdny érdekes telepiilés-
torténeti mozzanatra vilagit rea. A legrégibh telepiilés-résznek felis-
mert utearészen, a Nagy-uccanak (116) az Iskola higgyatdl (13) a
Csuran higgyaig (113) terjedd szakaszin az 1784-hen ott lakd esala-
dok koziil az 1599-t61 e kizséghen 616 egyik legrégibb, ma legnépesebb
csaladnak, a Kovics-esaladnak, két telke ma is fellelhetd; egyik a mai
reformatus papihaz mellett (1. 44.—T1. 264), a masik alabb (I. 46—
I1. 257). E esalad azonban e részen az 1784-es allapothoz képest harom
telket vesztett, belsOségi teriilet szempontjahol pedig még tobbet, hisz
mai telkei, legalabb egyszeres osztis utani félakkorak, mint voltak
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masfélsziz esztendbvel elobb. Ezen a soron nines is ma tobb XVIIL
szézadvégi gazdajatol megilt telek. Bar nem t-au't.ozﬂ.{’ a falu egészen
régi részéhez, mégis helyrajzi folytonossig szempontjabol itt emlitem
meg, hogy a mai Hoéra-felkek (T1. 178—179) egy, a XVIII. szazadban
¢gy kézben levs telkek (I. 33) osztdéddsa tjan keletkeztek. A mellette
kétoldalt levé telkek kéziil a Pop Urszujén (L. 34) ma zsidd tulajdo-
nos lakik (II. 180), a masik oldalon azonban a Székely-csalad telke

(I. 32—I1. 176) ma is megtalalhaté.

A szemben lev uteasoron az 1. 20—25, illetbleg II. 111—116 f;ele.k;
tomb a gr. Kornis-csalad egyik kiria-helyére telepitett faluresz.}
Feltting az a jelenség, hogy a II. 111—141 telkek kozott ma csak két
tisztdn rumén telket latunk. EbbSl azonban a magyar elem itteni
Osibb telepiilésre kovetkeztetniink nem lehet, hisz az 17&_34:95 __all’a‘poj
tot titkkroztet6 II. sz. térképvézlat nagyon is tarka népiségtorténeti
képrdl tanuskodik. A falu e régebbi részébdl, de altalaban az egész
falubél is kipusztult ¢ a Gyorgydedk csalad, melynek régebben Eelkel
a gr. Kornis kiriahelyen (I. 20) és a ref. egyhéazi 6piiletek kozelé-
ben (I. 41 és 43) helyezkedtek el; telekhelyein, ugy latszik, zsidd és
rumén csaladok osztozkodtak.

. Mig a falunak elhb vizsgéalt részét, a mai latszat ellenére, a tor-
téneti adatok cafolata mellett nem &llithattam bolygatatlanul regt
telepiilésnek, egészen mas a véleményem a falu masik, kétségtelentl
ugyancsak régi részének's telepiilés- és népiségtorténeti itmutatasait
illetSleg. A telkek itt mar 1784-ben is magyar megiilések voltak, sgt
ma is nagyjiban ugyanazok a esalddok (Kovées, Fiileki, Székely és
Veres), a falu legrégebhi és ma is legnépesebb csalidai a nevezetesebb
teleptil6k; ezek a csaladok mér 1784-hen is itt és éppen azokon a tel-
keken voltak. De ugyancsak innen és a kozelben levé masik gr. Kor-
nis kuria-helyre (I. 1—6* és 58—60), illetéleg IT. 7Th—16 és 34—36) tele-
pitett csaladok koziil hidnyzik a magyar Varga csalad; helyében Gjabh
telepiils a rumén Moldovan esalad. A régi Fiileki-telket (I. 2) is odébb
tolta a kés6bb megjelend rumén Budai és Marosin esalad elhelyezke-
dése (IT. 11 és 307). Ugy vélem, hogy ez édltalaban régebbi magyar tele-
pilésnek mutatkozo részen észlelt jelenségek megértése csak tgy sike-
ril, ha 1ol‘tesszuk, hogy a falu legrégehbi részénck felismert rész ere-
detileg szdsz telepiilés volt,’® de ide a szaszsag lassid, taldn a XVII.
szazadig tartd pusztuldsa utdn a birtokosok, foként a gr. Kornisok,

“ Itt a gr. Kornis csalddnak 1784-ben mar semmiféle épiilete mem volt;
a régebbi tulajdonosok (V6. ,Szoln. Dob. Mon.* V., 267 kk) valamelyikének
kuriaja mehetett at a Kornisok tulajdonaba, de azt, mivel nekik a tészom-
szédos Benediug-Szentbenedeken ma is fennallé hatamas varkastélyuk wolf,
Jebbagyokkal telepitették be.

" A helyi felvildgositis szerint elruménesedett. Valéban 1802-t61 Gyor-
9ydk néven emlitik e esaladot; ez az alak pedig elruménesedésre mutat.

" Az 1. 38—40* 6s 814, illetéeg 1. 270—280 és 48—60 sz. telkek.

* Hrre mutat 'egyik részének, a Németkienek (r. Ulicd Nydmeculuj)
neve is,
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telepitettek vegyesen magyar és rumén jobbagyokat és zselléreket,
mig a masik rész (I. 7*—14 és 38—40, illetoleg I1. 44b—60 és 270—280)
még a szaszsag virulo életének tartama alatt keletkezd magyar tele-
pilés a XVIII. szazad végéig, sot napjainkig nagyjaban megboly-
gatatlan eredeti allapotot tiikroztet. B részben helyezkednek el ugyanis
a legrégibb 1d6kbol, még a XVI. szazad utéjarél kimutathaté ma-
gyar csaladok. E ecsalddck szallhattik vagy vasarolhattik aztan meg
a pusztuld szaszsagnak a régebbi falurészben iiresen maradé telkeit.
Val6ban itt, a régebbi, a magyar telepiilésnek felismert, részben leg-
jelentdsebb esaladok koziill éppen a-régiek mindenikének van telke.

Mar az ujabb részben is feltiinG, hogy a magyar esaladok némi
faji Osszetartasrdl tesznek tanusdgot a telepiilés szinte kizardlagos
magyar jellegének megdrzésével. A falu mas részeiben is megfigyel-
het6 ez az osztonos faji tomoriilés; elég az elébb emlitett teleprészre
(TI. 127—144) utalnom, ahol a telepiilés jellege az utébbi 150 év alatt
valt annyira magyarra, hogy azt a jelleget csak két tiszta rumén
6s két vegyes telepiilés tarkitja. Csaknem teljesen magyar jelle
glek a II. 219233, a 98—105, 74b, a 3—10 és 297, a 12—42a és a
98—115 telekesoportok, hogy a masutt jelentkezé kisebb-nagyobh ma-
gyar tomoriiléseket ne is emlitsem. Még ezen a jelenségen beliil, az
egyes csalddok elhelyezkedésében is megfigyelheté hizonyos 0Ossze-
tartd, a tobbi esaladtol elkiilonz6 hajlam, ha pl. a Borsos (II. 57—
58, 149—151, 204—205) és Kovaes (11. 140—41, 143, 145) csalad 1784-es
és mai telepiilés-helyeit nézziik. Alig hinném, hogy e jelenség csak a
telekosztodasok egy nemzetség keretén beliil lefolyo természetes folva-
matinak szamldjara irando, és nincs benme része a régi nemzetségi
osszetartozas legalabb. esokevényes, de Gsztonos érzésének. K jelenség-
gel szemben a rumén telepiilések kozott sem kiilonosebh faji, sem esa-
ladi Osszetartozas érzetére mutatd, a telepiilés-helyek Osszefiiggésében
mutatkozd olyanféle jelenséget nem figyelhetiink meg, mint azt elébb
tettitk. S6t még a megiilt helyhez valé ragaszkodas is az egyetlen
Hora csaladot kivéve, amelynek ketté osztott telke (I11. 178—79) mas-
{élszaz évvel ezelGtti egyes telkébdl (1. 33) osztodott, nem vehetd észre.
Usak a hozzank kozelebb esé id6ben, az 1784 és 1871 utan keletkezett
telepiilésrészek rumén lakéinal jelentkezik nagyon halvanyan ilyen
kiilsé mozzanatban is az ilyenféle hajlam. Ez, majd mint 1atjuk, Ossze-
fiiggéshen allhat nehany, a falu birtoklastorténetében és tarsadalmi
viszonyaiban mutatkozé mozzanattal. L

Telepiilés szempontjabdl egészen jelentéktelen a cigdny és zsido
elem. 1784-ben mar ugyan két, a faluban laké ciginy csaladot emli-
tenek,'” de a ciginysag maig sem okozott a falu telepiilés-képében
lényegesebb valtozast. A Kokas-hegy (ITI. 148) alatt keletkezett
ugyan egy ciganytelep (11. 228—232), melyet egészen 1871-ig egy ma-
sik teleprész (II. 122—126), majd késébb két kiilonallé telek (II. 146
és 148) cigany megiilése kovetett, de mindkét rész telepiilés szempont-
jabol mostoha, mas elem szamara fel nem hasznalhaté terepen kelet-

7 [ két esaladnak legalabb 12—15 tagja volt.
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kezett. Kozelr¢l sem lehet ugyanezt mondanunk a zsidé telekelhelyez-
kedésekrél. A kereskedéssel, korcsmarolassal foglalkozo zsidésag tele-
puléshelyei természetesen nem osszefliggbek ugyan, de a falu leg-
Jobb helyein levék. Mar az 1784-es térképen jelzett fogadssteleknek
(I: 41*) 15 zsido tulajdonosa lehetett,'® mert ez a falu kozepén ma is
- z81d6  esaladtol megiilt telek. A zsidd hazak és korcsma-.kereske-
dések rendesen fitkeresztezédéseknél (I1. 180 és 280) vagy a falu leg-
forgalmasabb helyein (I1. 112, 250, 251, 268 és 269) foglalnak hely>t.
Egyetlen telepiilést sem taldlunk a falu kiilss, kereskedelmi szempont-
6l szamba nem johetd részein. Ez a helyzet nyilvénvaléan,lgy is ma-
rad, hacsak az ijabb falufejlédésnek a régi kereteket allandban feszitd,
hosszanti iranyba terjeszté iranyzata nem készteti a természetes zsidd
szaporulatot vagy az tjabb zsido telepiiloket a kereskedelmi szem-
ponth6l nemsokara kiaknazhaté, de a kdzponttol ’tévnlabbes§ telep-
részek kozelében valo telepiilésre. Bz azonban egyelére nem igen ko-
vetkezik be. A zsidosdg a falubol kipusztult, allitélag ruménné lett
Gyorgydiak (> Gyorgyak) csalddhelyére (I. 41—I1. 268), egyebiitt rész-
ben rumén, részben magyar csaladok helyére telepiilt; e telkek csak
az ujabb idékben mehetfek at tulajdonukba, hisz még 1891-ben is a
falﬁrxl?k csak hat izraelita lakoja, tehat legfeljebb két zsidd csaladja
volt.

Biztos torténeti adatok hidnyaban nem tudhatjuk, hogy ezeknek
a_telepiiléshen szerepet vivé elemeknek egyméshoz vald telepiilési
viszonyaban, illet6leg telkeik ardnyszamaban milyen eltolodasokat
okoztak a kiilonhoz8 természeti csapasok, kiilonosen a falvak tele-
pilléstorténeti képét egyetlen csapasra megvaltoztato faluégések.*’
Kigyetlen ilyen elemi esapasrol tudunk a torténeti forrasokban nyo-
mara akadni. 1758 koriil az egész kozség leégett; ezt egy futé meg-
Jegyzésen kiviil az is mutatja, hogy Némethi Samuel cluji-kolozZsvari
ref, kollégiumi tanar végrendeletileg 15 drb. trasztali fehérnemiit »ha-
gyott a romladozott, porrd és hamuvéa 16tt cklézsianak felsegéllésére
¢s épitésére«®’ Hogy ez az amigy is szolam-szerfinek tetszé romla-
dozds, porra és hamuva-létel esak sz egyhazi épiiletekre vonatkozott-e
vagy az egbsz falu is ugyanekkor ilyen mérbéki pusztulas aldozata
lett-6, a satikszava forrashol nem olvashaté ki, A falu telepiilésképé-
ben ez a csapds® lényeges viltozdst alig hozhatott, hisz itt a termé-

e telket a vagyonosszeirasnal, 1784-ben., nem sorozzak be a Kornis-
telke}g koze,_és igy ennek tulajdonosa sem jobbdgy, sem zsellér nem lehetett.
.. Legtobh zsid6 esaladrél valéban kimutathaté a késdi telepiilés, (L. a
nepiségfelvétel adatait.)
" Vo. Dr. Gyvérffy Istvan: i, m. 549.
" ,Szoln. Dob. Mon* V, 27973

* Tudunk a falunak még el6bbi idékbsl valé elpusztulasarél is. 1706-
b;m 39 héiza koziil 28 el volt pusztulva a kurue-labane pusztitisok kovetkez
tében, lakossaga pedig fiakkal egyiitt 9 jobbagy és 5 zsellér volt, Ezeket a
szamokat magam tdlzasnak tartanam, ha egy masik és méts' forrasbol szar-
maz6 adaf szerint még 1713-ban is nem emlitenének a kozségben 24 elpusz-
tult hazat. Milyen hatassal volt e pusztulds a falu telepiilésképének meg-
valtozaséra nézve, azt ma nem donthetjiik el.
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szeti adottsagok sokkal inkdbb meghatiroztik a telepiilést, és jobban
kényszeritették a lakossagot a régi formédkhoz valdo ragaszkodasra,
mint a szabadabh telepiilési lehetdségekkel rendelkezd alfsldi, sik
vidéki telepiilések lak6it. Az ilyenféle mozzanatok legfeljebb a hely
népiségtorténeti képében okozhattak lényegesebh valtozast. A lakos-
sag pusztulasa, a mozgékonyabb elem kitelepiilése és az Gjabb bete-
lt.a}.)ﬁllt’)’k valtoztathattdk fében és faji tekintetben is a lakossig Gssze-
tételét, '

1T

A dolog természeténél fogva nem lehetett elkeriilndom azt, hogy a
telepiilés-viszonyok vézolasa kapesan is ne érintsek tulajdonképpen
mar a népiségtorténet kiorébe vagd kérdéseket. Kz azonban nem men-
tesithet ama feladat aldl, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vegyem a
falu népiségtorténeti mozzanatait.

Mint szambaveend6 tényt kell elfogadnunk azt a kizvetleniil ért-
het§ népiségtorténeti sarkigazsigot, hogy a nem &si foglaldson ala-
pulé telepiilések esetében a népiségtorténeti valtozdsok igen nagy
mértékben a birtoklashan bealld valtozasok fiiggvényei. i megallapi-
tas igazsiaga bizonyithatd az altalam vizsgalt falu népiség- és birtoklas-
torténeti valtozasainak egymashoz vald viszonyahol is.

Kozségiink alig lehetett eredetileg 6si, foglalasos megiilés. Mint
el6bb is ramutattam, a torténeti forrasok e falut mar 1291-ben a kozeli
.Balvanyosvar® tartozékanak mondjak., E var tartozéka, tehat kiralyi
birtok maradt, kisebb-nagyobb megszakitisokkal 1553-ig, amikor az
elhanyatlott var tartozékai a jelentoségben fejedelemkori szerepénél
fogva az egyre novekvé kozeli gherlai-szamostjvari varra szillanak.
Eppen az Arpadkor és az erdélyi fejedelemkor kora-kezdete kizé
esO iddszakra nézve nines népiségtorténeti szempontbd! semmi kozvet-
len torténeti adatunk. Csak kozvetett, az orszagos viszonylatok kozott
is szerepet vivo népiségtorténeti tények helységiinkre valé vonatkoz-
tatisa és a helynévtirténeti vizsgalodas esetleges eredményei igazita
nak ttha a kérdéses kozség valoszinli késo-kozépkori és kora-tjkori
népiség-viszonyaira nézve.

A helységnéy elétagjaban szereplé szdsz népnév, de a telepiilés-
meg helynévtorténeti tanulsagok, nem utolsdé sorban a helyi hagyo-
méanyok alapjan is kétségtelennek kell tartanunk azt, hogy e hely
népiségtorténetében igen fontos szerep jutott a sziszsignak. Az orsza-
gos torténelembdl ismert szasz telepitések a XI—XIIT. szazadban tor-
téntek, tehat ez id6kozben telepiilhetett be ide a szasznyiresi szdszsig
is. De a helységnév?® kétségteleniil magyar eredetii volta azt mutatja,
hogy vagy itten, vagy e helység kozelében, pl. a szomszédos ,,Balvanyos-
var® tovében alakulo félben levé Unguras-(Balvanyos) Varaljan magyar
telepiilésnek kellett lennie, hisz masként nem volna értheté a mar a

® Megjegyzem, hogy a helységnévnek nem ismerjiik a szasz alakvalto-
zatat: ha volt is ilven, a rank maradt oklevelekben nem szerepel.
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XIII. szazadbél ismert helységnév magyar hangalakja. Régi magyar la-
kossig kora-Arpad-kori ittlétét bizonyitjak a helynévkutatas ttjan
nyert adatok,nevezetesen egy 1330 korul keletkezett hatarjaré oklevél
ért?lm%het(’i helyneveinek kizarélagos magyar volta. Mindez azj; mu-
tatja, hogy az a népfaj, amely az 1330 el6tti idékhen ¢ helyen szdmba-
Joheté népiségtorténeti tényezét alkotott, esak a magyar lehetett.
Hogy a magyarsag mellett a hely népiségtorténetében kozelebbrél nem
ismert szerepre hivatott, és igen fontos, gy lehet, kezdetben a ma-
gyarsagndl joval fontosabb szerepet vivé sziszsdg mikor és milyen
ko}‘ulm-ények kozott pusztult ki, illetbleg a kétes értékit helvi hagy_q—
manyra alapitott fejtegetések értelmében (V6. ,,Szoln. Dob. Mon.“ V.
270) mikor koltozott ki végleg e kozséghbél, azt nem tudjuk. Annyi
azonban biztos, hogy a XVI. szdzadban lakosai kozott mar alig tala-
lunk olyan neviieket, akikril ilyen alapon megallapithatnék a szasz
eredetet. Mindossze az 1589-ben emlitett Szasz Jozsa, az 1593-ban sze-
repls Zemper Benedek jobbagy és Hermann Lérine, a gherlai-szamos-
ujvarl var puskisanak neve (1599) mutatja azt,?* hogy itt a XVI. szi-
zadban az el8bb még viragzé szaszsagnak mar csak hihetéleg elmagya-
rosodott toredéke é1t,

, Nines egyetlen adatunk sem arra nézve, hogy e kozséghen jelen-
tosebh kozé

Lose P- vagy akar torpe-birtokos boeskoros nemesség lakott volna
¢¢ 18y a gr. Kornis-csalid birtokldsa 6ta e esalad jobbagy- és zsellér-
viszonyainak ismerete egyben fényt vet a falu altaldnos népiségtor-
{éneti viszonyaira is. Az emlitett csaldd a jelenleg ismert torténeti for-
rasok szerint el8szér 1602-ben volt itt birtokos Kornis Boldizsar sze-
mélyében. Kz a birtoklas azonban, ugy latszik, csak a Béasta-korszak
zavaros ideje alatt tartott, mert csak késébb, tobbszori és mas esala-
doknna}c 52016 fejedelmi adomanyozis utdn keriil kozségiink elébb
csak atmenetileg (1630, 1658 és 1665), majd végérvényesen a XVIIT.
szazad legelején grof Kornis Zsigmond kormanyzo alatt a Kornis-
csalad kezébe, hogy azutin a csaldd a legiijabb id6kig egyediili,
majd tarshirtokos maradjon.

Az, amit eddig a_telepiilés- és népiségtorténeti viszonyokrsl mon-
dottam, tovibba amit a helynévtorténeti hizonysigok majd alabb
nyujtanak, nem teszi alapnélkiilivé »Szoln, Dob. Mon.“ (V. 276) iréinak
azt az allitasat, hogy a helység rumén lakossaganak hetelepitése a gr.
Kornis-csalddnak tulajdonithato. Mivel e ecsalad birtokldsa eldtti
1d6b6l nem tudunk egyetlen olyan nevii esaladot kimutatni, amely itt
kétségteleniil rumén faja lakossig jelenlétére vallana, viszont e esalad
bll:toklésa utani idében a rumén zsellérség és jobbigysig olyan szim-
aranyban szerepel, amely, mint alabb latjuk, legalabb egy szazados idd-
kozben feliil is mulja az itt laké magyarsagét, valoban kétségtelen-
nek kell venniink azt, hogy a rumén elem itteni jelentkezése olyan, a

* Vo, ,Szoln. Dob. Mon* V, 266. — Zemper esalad egyik tagja, Gyorgy,
1702-ben mar mint egy telkes nemes szerepel. (V6. L h. 269.) Valoészintileg

sajtéhiba az 1615-ben emlitett Zompor (Peter) név, mely szintén e csalad
neveét rejti. (I h. 268.)
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Kornis-birtokon is {izott gazddlkoddspolitikdnak az eredménye, mely
Transylvania mas részein és mas forangi csaladjainal is megfigyelhetd.
Ennek a gazdilkodaspolitikanak f&célja minél olesobb és minél enge-
delmesebb munkaerd alkalmazisa volt. Kz a torckvés késztette a
Kornis csaladot arra, hogy nagyobbrészt rumén lakdssagi birtokai-
rol, de aztan idegenbdl is telepitsen ide rumén jobbagyokat. Méo az
1784-es vagyonosszeirds is megemliti nehany jobbagyrol, hogy a tdé-
szomszédos Benediug-Szenthenedekrdl telepitették ide. De  tovabb
menve: a jobbagynevek maguk is dtbaigazitanak a telepiilé szarma-
zasi helyét illetéleg. Aki esak egy kissé jaratos n XVII—XVIII. sza-
zadi vallatasos Osszeirasokban, tudja, hogy a jobbagy- és zsellér-csalad-
nevek jorésze a jobbagy, illetéleg zsellér elobbi lakéhelyének nevéhil
keletkezett. Igy pl. kozségiinkben az Apdhidan, Copan, Félékan, Kri-
san, Marosan, Moldovan, Oltyan, Ruszan, Szén(t)gyorgyan, Szilvesan,
T6ki v. Tyokan, Krisan stb. név, melyeknek némelyike népes esalad
neve, kiilonbozé vidékekrél [Apahida (Cluj-Kolozsm.), Feleac-Felek
(Uo.), Top-Coptelke (Somesg-Szolnok Doboka m.), Uriu-(Also- v. Fels6-)
Or (Uo.), Teocu-(Also- v. Felsé-)Tok, Rus-(Alsd- vagy Felsd-)Orosz-
falu, Singheorghe- (valamelyik) Szentgyorgy, Silvas-Viz- vagy Ke-
cset-szilvas  (Uo.), Mures-Maros és Crisana-Kéros vidéke, Moldova
sth.] odakeriilt esaladok neve.

Ugyanesak nemleges eredményt ad a ruménség régebhi ittlakasara
nézve a helynévkutatas is. A koziil a kevés helynév koziil, amelyeket
a kozség hatarabol a XVI—XVIIL. szazadbol ismeriink, egyetlenben
egy sem olyan, hogy akar a hangalak, akar a jelentés szempontjabol a
rumén eredetet vagy még esak a rumén hatast is feltételezhetnék. Nem
hagyhato figyelmen kivil az a koriilmény sem, hogy viszont a rumén
eredetii helynevek egy jelentékeny csoportjat az irtvany-nevek alkot-
jak, Pl. Csaon iratvany — v. Ldzu luj Csdon, Hora iratvdany (1784) —
Lidzu luj Hord, Hdtosz wratviny — Ldazu luj Hdtosz, Juonyel iratvanya
— Ldzu luj Juonyél, Kutus iratviny — Ldzu luj Kutus. Szujdin irat-
vany — Ldzu luj Szujan. Ezek az irtasok, mintaz alabb kovetkezo hely-
névtorténeti részbél is lathatd, mind a hatar szélére eso erdds teriile-
tekbsl felfogott, esak djabban miivelés ala keriilo teriiletek és igy az
ezeket miivelés ala fogé és elnevezd népelem késébbi betelepiilésére
vallanak. Az elsé rumén helynevek, mint alabb is latjuk, a XVIIL
szazad masodik felében jelennek meg, akkor tehat. amikor az elébb
érintett gazdalkoddspolitika eredményeképpen a falu lakossiganak
mar tobb, mint fele rumén volt.

Az els6, faji szemponthdl is meghatarozhato telek szerinti elosz-
todast 1784-bdl tudjuk osszeallitani abbdl a tobbszor érintett vallatdsos

» Trdekes az ilyenféle nevek keletkezésére nézve éppen nz e kizségore
vonatkozo 1784-es vallatasos vagygnﬁs-szeiré,‘sban a szokott jobbagyok kozott
emlitett Kerekes Gligorra és fidra, Lupujra, vonatkozd, kivetkezd bejegy-
768 o, ...ezel6tt 12 évvel elszikvén (1. i. a két jobbagy) — valljak a tanuk —
gy halljuk, most Kévar vidékén, Russoron lakik s molnar ottan (t. i. az
apa) és Argyeldn névvel (azaz Erdélyinek) hivatja magat” Tlyenszerii be-
Jegyzést igen sokat olvashaini hasonlé torténeti forrasokban.
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vagyondsszeirashol, amelyben grof Kornis Zsigmond ha]al}ava}l ennek
birtokaként niresi-szasznyiresi ingd meg ingatlan vagyonat, b9 '!{ozte
természetesen a jobbagy- vagy zsellértelkeket is osszeirjak. [0z Ossze-
irds telektulajdonosok szerint vald felsoroldsa alljon itt alabb:

Az 1. sz. belsoség-térképen szereplé telkesgazdik és a férfi esalidtagok
nevének felsoroldsa.

A telkek, egynehany kiilon jelzett kivételével mind a néhai_gr. Kornis
Zsigmond és felesége ,(.’.?1,. Haller Anna 1784-ben Osszeirt jobbagy- 1lletoleg zse'l—
lértelkei. A zsellér-allapotot kiilon jelzem, a jobbdgyot nem.— A esalad- és
személynevek leirasaban a forras helyesirasat alkalmaztam.

1. Marsindn alias Szanduly Lup
36; caelebs paterfamilias).

2, Fiileki Janos (30).

3. Ve;rga, Mihaly (54), fia: Istvan
(hazas; 26), ennek fia: Andras (3).

4. Varga Gyorgy (86), fia: Andras
(5), Ferkoé (2); balyia: Mihaly
(nétlen; 40)

. Budai Janos (60), fia: Tagyer
(nételen; 26).

Nyisztor Vonul (40); eesei: Mar-

sinan Lup (17) és Gyor-

gyika (1) (11).2

6.* Marosan Griga Von (zsellér).

7. Sandor Mihaly (46).

7.* Szeplekan Tagyer (zsellér).

8. Varga Janos (38), fia: Marci (5),
Pista (1); Geese: Gyurka (néte-
len; 17).

. Pop Gligor (26), fia: Leontyia:
ocese: Antonia (20), Vaszilika (15)
és Tagyer (13).%7

10. Székely Istvan (38). .

11. Veres Istvan (44), fia: Mihaly (2)
és Istvan (1); deese: Janos (ng-
telen; 24).

12. Varga Istvin_(56), fia: Aundras
(hazas; 26) és Istvan (nételen; 14),

13. Szg@kqu Gyorgy (64), fia: Qyorey
(26) és Andras (20).

13.* Székely Jozsef (zsellér),

14, Simon Marton (65), fia: Mihaly

: (36), ennek fia: Istvan (7).

15. K-n'vats Janos (60), fia: Istvan

(hazas; 30), Mihaly (nételen; 29),

o

=

"’: Vele lakik: Szanduly Von.

16. Timofi Gligor (50), fia: Gydérgyi
(20) és Vaszi (16). amrioh

17. Fiileki Andras (36), fia: Janos
(5) és Pista (2). ’

18. Lukats Gyorgyi (50), fia: Von
[ennek fia: Gligoras (1)] és Petre
(25) [ennek fia: Pavel (3)].

19. i?lex&)Nyikulés (40), fia: Lepe-
dus (4). :

20. ?Zékelly Andras (44), fia: Andris
10). P

21. Kerekes Won (58), fia: Gyorgyi
(hazas: 25):; oeese: Vaszilia (38).

99, Asztalos Stéfan (40). J

23 GyorgyDeak Istvan (60), fia:
Mihaly (hazos; 24), Gyuri (néte-
len; 20) és Pista (18).

24. Budai Vaszi (50), teese: Vq‘cnl (12),
Gligoria (9) és Tagyer (3). )
25. 1llyés Marton (40), fia: Andras
(5), Mi?z’d}y (2): batyjanak fia:

Istvan (10). .

26. Hatos Nyikulaj (45), fia: ?(18),
Stéfan (15),** Vaszilia (12) és Gli-
goras (10).

36.’ (I%é-spri"mr Istv%n.“‘

27.* Kis Tagyer. \

27. Kirszte (1) alias Sziits Gabor (56}.
fia: Von (20), Nyikulaj (14) és
Vaszilia (8).

28. Paskuj Péter (40), fia: Tagyer
(10), Vonul (9) és Leontya (1).

28.* Felekan Vaszi®

29, Paskuj Won (42), ocese: Toma
(hazas; 30). ¥ :

30. Petras Gyorgyi (50), fia: Zaharia

* Mindannyian Benediug-Szentbenedekrdl valék.

™ Vele lakik, de kiilén kenyéren 61 Nyiresi Janos.
* Vele lakik: Fiileki Mihaly (hazas; 36).

:: Mindannyian néhai Budai Tagyer fiai.

H* gy, Kornis Istvan jobbagya.
- Profugiumban van’.

* Ennek desertajat (elhagyott telek) emlitik.

¥ @Gr. Kornis Istvén 7zsellére
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(26), Gyorgyi (20), Bonul (18)* és
Szimion (13}

31. Fiileki Gyorgy (20), fia: Andris(1).

41. Nyari Pista.”™

32. if). Székely Gyorgy (35), fia:
Gyuri (3).

33. Hora Won (v. Vonuj) (48), fia:
Lupuj (4). )

34, Pop Urszuj (60)," ndételen fiai:
Gligeria (26), Simion (24), Szi-
mion (23), Tagyer (18) és Péter (16).

35. Nyisztor Péter (34).

45.* Toki v. Tyokan Stefan®

36. Weres Janos (38), fia: Andras
(5) 6s Gyuri (1); Geese: Istvan
(hazas; 34).

37. Petras Tagyer (28).

37.* Somlya Stéfan (zsellér).

38. Fiileki Jozself (caelebs paterfa-
milias; 20): Geese: Martzi (8).
3% Weres M)ha]\, (60); fia: Mihaly
(hazas; 384), Gyuri (hazas; 24),

Andris (20) és Mattn (18).

39.* Kovaes Istvan™

40, Tllyés Andras (66), fia: Andras
(22), Janos (16), Mihaly (12) és
TIstvan (8).

40.* Gaspar Gyorgy.™

41. Gyorgy Déak Andras (62), fia:
Andras (30), Istvan (15) és
Jinos (13).

41.* Fogadotelek.

42, Ankosi Tstvan (46), fia: Istvan
(13); batyia: Mihaly (nételen; 52).

42.* Ref. templom és papilak telke.

44, Kovats Mihaly Andras (40), fia:
Andris (14): batyja: Mihaly (nd-
telen; 45): oeese: Janos (hézas:
26).0

43. Lorinez Istvan® (28), fia: Pista

(1); deese: Ferkd (24) és Lorintz

(20).
45. Kovats Isték Andras (60), fia:
Andris (8).

M Udvari libéridas fellajtart
% Az el6ébbi gr., jobbagya.

* Darabont Tagyer.*

46, Kovats Janos Mihaly (eaelebs
paterfamilias; 24); Geese: Andris
(19) és Janos

46* Nyikora Gligor.”

47. Kovats Jaseff (34); teese: Mar-
ton (26).

48. Weres Andnas (36),fias Amlns (2).

49. Koviaes Gyriogy (44), fia: Pista
(10); teese: Mihaly (26)‘

50. Lukats Tagyer (28), fia: Gav-
rila (5).

51, Hatos Szimion (40), fia: Vaszi
(14).%

52, Virva Kosztan (36); deese: Gyor-
gyi (hazas; 30).

52.* Szaboszlai Janos zsellér.

52.*%* Malinas Vonyisor.

53. Fiileki Istvan (20), fia: Marei (1).

53.* Pintye Tagyer (zsellér).

53.%* Marosan Szanduly zsellér.

54. Hora Stéfan (58), fia: Péter (ha-
zas; 80), ennek fia: Nyikunlaj (2).

55. Kirszte Vaszi (36), fia: Gligoras
(8), teese: Vonul (25). ,

56. Kerekes Gligor (42), fia Gav-
rila (15). i s

57. Kirszte Won (40), fia: Gligoria
(13) és Juom (6)

37.* Ures telek.™

58. Borsos Janos (zsellér).

59. Felekin Vaszi (zsellér)."”

60. Ruszan Irimia.

61. Kerekes Gligor (zsellér).

62, Bodaesin Wilm (50), fia; (1), Ja-
nos (hazas; 30), ennek fia Andris
(5), 2. Antal (28; hazas), fia Mi-
haly (7); 3. Vonyitza (15).

6. Bld‘lemn Péter (30), fia Szimion
(3) és Latzi (2).*

64. A ,régi ola templom® valdszinii
helye.

® A benediug-szentbenedeki gr. Kornis-jészagbél valé jobbagy.

7 Gr. Kornis Istvan zsellére,

333 Gr, Kornis Istvan jobbigya.

% Alabb Gyé6rgy Déak Lorinez-nek irjak nevét,

n L kiilén kenyeren vagyon.

2 Melkét ,pusziaban 1évé-nek mondjak,

% Az elébbi gréf jobbagya.
" Nyomorék,

* Az elébbi Jc:bhagy sessiojin (telkén)  kiilénés hazbhan® lakik,

" Peszkar nevii® deserta sessio.
v Ay el8bbi erof zsellére.

% F két utébbi telepiild cigany.
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Az itt felsorolt telektulajdonosok mellett az I. térkgpvazlato_n
nem tudtam meghatirozni a kovetkezd zsellértelkeket: 1. Téki v. Tyo-
kin Péter, 9 Marosan Ignat,® 3. Csetri alias Turi Ferenc, 4. M¢-
SZaros Gabor, 5. Apahidan Tagyer, 6. Czopan Pavel, 7. Beszelaga _Won,
8. Kitas Tagyer, 9. Csetri Ferene és 10. Pintye Tagyer. Ehhez jarul-
nak a pusztatelkek (deserta antiqua sessiok) koziil az ’ala,l‘)]gL el nem
helyezhetdk: 1. Pusata luj Rekare, 2. Puszti luj Marosan Gabor és 3.
Yelekan pusztija. A fennebbi 0Osszeirds nyoman tehat ezt a szam-
hasonlitasi tablazatot allithatjuk GOssze:

| Magyar Rumén | cigany

Birtokos neve jobbdgy] zsellér j.abh:igyi zsellér |jobbagy

Puszta

= telkek szdma

néhai gr. Kornis Zsigmond — | 82 6 | 26 | 16 2

|
|
gr. Kornis Tstvan — — _ | 4| _ | 1| 9| _ ‘ o
Osszesen:| 36 | 6 l2t ] 8] 2 ¢
}IEL most a telekszamot 5-tel megszorozzuk, megkapjuk a kozség
lakossagénak Koriilbelili lélekszamat. 1 szerint e kizstghen valdhan
ott lako lelkek szima a kévetkezd lehetett:
magyar koriilbelil — — - . 210
l'l.ID‘Jén »” ‘——'——-—————225
ciginy ” - - - — — — — — 10

Az 1784-eg allapot tehat mar rumén tobbséget tiintet fel; e tﬁblg—
g telekszamban csak 3, f§hen kb. 15 lélek ugyan, de ha hozzészi-
mitjuk a ruménséehez a ciganysagot is, amit a ciganysig rumén_eld-
o8 Kereszineve utan indulwa, feltétleniil meg kell tenniink, e tobbség

o telekre és 25 fére emelkedik. | tobbség mar az elmondottak alapjan
is érthetii, hisz 1706-b:

, Z a kizségnek fiakkal egyiitt esak 9 jobbagy-
és D zsel'l_érlakOSa__ van és 39 telke koziil 28 hé(z)gy%usztult el, igy lat-
szik }ilkplval egyl_l-ti_:' a kuruc-labane hdboruk alatt.5* A XVIII. szazad
cleje’® és 1784 kozott eltelt idészak azonban elég volt arra, hogy a

A
ség

" Vele lakik Marsinan Mokoj (2).

* Vele lakik Marsinian Von,

" ,Szoln. Dob. Mon.“ V, 278,

* Egészen valészinii az is, hogy e pusztulast még csak fokozta az az
viszagszerte dulé 1711 koriili pestis, amely szinte elképzelhetetlen mérték-
ben szedte dldozatait. Az E. M. br. Wesselényi levéltaranak egy Cluj-Kolozs-
Hmegyére vonatkozo kimutatasa alapjan az 1711-es pestis pusztitasa egy
nehany kozséghen példaul a kovetkezd volt: Visa-Visan 292, Suat-Alsészova-
ton 299, Fﬁrﬁgﬁ.‘urFaragén-l'l'& Toneiu-Taneson 170, Camirasul desert-Puszta-
kamarason 170, Filpisul mic-Fiilposon 148, Suat-Felsészovaton 144 ember esetta
Destus,éhdozat;iul. Kzek az adatok esak a legnagyobb pusztitasokat mutatjak;
ezekbi] azonban kovetkeztetést vonhatun

k le a szomszédos teriileteken vég-
zett pusztitdsokra vonatkozélag is,
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Kornis esalad telepités-politikaja a kozséget telkek és 1élekszam tekin-
tetében ismét a kozepes nagysagi kozségek sordba emelje, és egyszer-
smind megvaltoztassa a fala népiség-képét is. Bz a jelenség is mu-
tatja, hogy a magyar nagybirtoknak milyen elvitizhatatlan szerepe
volt a rumén clem tamogatisaban és erérekaptatasiban. Ttt Nires-Szasz-
nyiresen gazdasagtorténeti okokon kivill felekezeti szemponthdl is
értheté volt a ruménség gyamolitasa. A gr. Kornis csalad mindig
buzgd katolikus esaldd volt. Nem lehet feltiing tehat, ha e esalad, mint
katolikus esaldd, az akkori felfogdsnak megfelelSleg 2 romai egyhaz-
hoz esak imént csatlakozd ruménség egyhazat, a gorog katolikust,
tamogatta. Tgy allt el6 az a mai szemmel nézve visszas, némelyek
szamara érthetetlen jelenség, hogy a magyar Kornis csalad a rumén
gorog-katolikus egyhazat partfogolja, ezzel szemben a helyi magyar
reformatus egyhaznak semmit sem juttat, sét pl. az (. n. quarta®® mesz-
vonasa, illetéleg a ruménség egyhaza szamara valo atjatszasa, a ma-
gyar reformatus lelkész rétjének elvétele és a ruménség szamara vald
atadiasa®™ révén a reformatus magyar egyhaznak érzékeny anyagi
veszteséget okoz. Hgészen természetes, a kor gondolkozisabdl folyé
és esak a mai »haladottabb« és egészen mas gondolatkorben mozgd kor
embere szamara furesa jelenség az, hogy ugyanez a esalad ugyanitt
a foldestri partfegas egészen megszokott jeleként az 1766 koriil kelet-
kezett gor. kat. rumén egyhazkozséget szabalyszeriien ellatja papi fol-
dekkel, segiti temploma és egyhazi épiiletei felemelésében, sét leg-
ajabb ideig valoé gondozasaban is,”® ugyanakkor azonban ugyanilyen
foldesari partfogasban nines részok az ugyanesak a Kornis :saladnak
dolgozo reformatus magyar jobbagy és zsellér lakosoknak. Vilagos,
hegy nem nemzetieskedd vagy felekezetieskedd megallapitast akartam
itt adni, esak hidegen reamutatni egy olyan tényre, mely igaztalan-
nak bizonyitja az itteni magyar nagyvbirtokossaggal szemben han-
goztatott és ma még inkabh hangzd vadat, hogy t. 1. »a grofok és ne-
mesek« a rumén jobbdagysag kihasznalasara és magyarositasira tore-
kedtek, Az ilyen tortéretietlen magyarazd elvekkel dolgozd torténet-
ird napi-politikus és a kor mozgato eszméi kozé olyan torckvéseket iktat
be, amelyek esak sokkal késobh ¢s akkor is sokkal kisebb mértékben

Vi, Pokoly Jozsef: Az erd. ref. egyh. tirt. Bpest, 1905, TV. 115—16.

M Vi, Szoln, Dob, Mon, V. 272, — Az ceyhizmegyei esperesi latogatasok
jegyzdkonyvében (Libellus Visitatorius ete.) 1744, II. 25.-én az egyhazmegyei
vizsgilo-bizottsag a kivelkezé bejegyzéseket tette:

WA quartat civeiter 20 id est hisz esztendeje, hogy néhai gubernator
Kornis Zsigmond ur elvette (. i, a ref. eklézsiatol), Al

A pap (értsd: refermatus) rétit, is ngyanazon 1ir engedelmébdl o romd-
ok elvették®.

IBgy Darabont Jénos nevii zsellér két vonds forintnyi adéssagacért a
reformatus egvhaznak zalogha adott .egy irotvanyt, melyet maga (t. i. az
adés) irtott volt® és amelyet zdlogképen az eklézsia egy évig hasznalt, ,de
az urfi Kornis Zsigmond énagysiga elvette és masnak adta, a két forintot
is nem deponalta, se nem deponaltatta.” — Kzekhez az adatokhoz nines mit
hozzaflznom,

% Szoln, Dob. Mon. 275.

.
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fogadhatdk el hatdsos tényezSknek, mintsem sokan bizonyitjak. A mai
»haladottabb«, a kihasznalt és kihasznalo gondolatkérében dolgozonak
is talan kiillonosnek vagy éppen elitélendének tetszik egy régebbi gaz-
dasagtorténeti rendszer keretei kozott, a jobbagy és foldestar kotott
és bizonyos tekintetben kétségteleniil gazdasagl kihasznalasra alapi-
tott viszonyaban vald élet, de az elfogulatlan torténelemszemlélet leg-
alablh itt, a mi kozségiink esetében e pusztan gazdasagi kihaszna-
lashan faji inditékokat semmiképpen sem kereshet. Ha mar e gondo-
latkorben maradunk, itt a »kihasznaltabb«, mert a ruménséggel szem-
ben foldesiri jotéteményekben nem részesiild elem a kozség reforma-
tus magyar zsellérsége és jobbagysaga volt.

Nem felesleges dolog még legalabb futd pillantast vetniink nehdny,
altalanos népiségtorténeti szemponthol is érdekes jelenségre. Fazek
koziil els6sorban is arra a megfigyelhet6 tényre, hogy a falu 1784-es
Osszeirasaban 36 magyar jobbagy- és csak 6 magyar zsellértelek van,
viszont a rumén jobbagy- és zsellértelkek 27 : 18 aranyszammal sze-
repelnek. Kz is mutatja azt, hogy a magyar lakossagnak legalabb egy
része régebbi telepiil6, mint a ruménség, hisz a magyarsagnak esak
'¢-a, a ruménségnek ellenben csaknem Ys-e zsellér. A transylvaniai
birtoktorténet ismeréje ebbél az eliité aranyszambol is lathatja, hogy
a zsellér rumén elem a rumén jobbagy- és még inkabh a magyar jobbagy-
telepiiloknél késobbi, esak XVIIL. szazadi telepiils.>®

A XVIII. szazad forrongd-kavargd népiség-vilagara is némi fényt
vet az 1784-es forrds nehany adata. Ha ugyanis a lakott jobbagy- és
zsellértelkek (sessiones populosae) mellett figyelemmel addézunk a
pusztatelkeknek (sessiones desertae) is, azt latjuk, hogy mig magyar
busztatelek nines, a rumén pusztatelkek szdma: 6. A szokott jobba-
gyok szama mar kb. azonos (magyar 13, rumén kb. 14). A foldhoz
kotottebb, nagy tobbségében jobbagy-sorban é18 magyarsag tehat kb.
a XVIIL. szazad kizepétsl nem hagyott el egyetlenben egy wmegiilt
telket sem; a ruménség, melynek birtokjogi helyzete lazabb volt e kizség-
ben, telekszamban hatot, féhen legalibb 23—30 lelket vesztett. Erre a
lazabb b“‘tOk:IOgi, viszonyra mutat az is, hogy a benediugi-szentbenedeki
udvarban szolgilatot teljesit és oda &t is koltgatetett mintegy 11
Jobbagy kozott 8 rumén és csak 3 magyar van.’” Eppen e lazabb hely-
zet miatt valoszinlinek kell tartanom azt, hogy a rumén elem allandé
ki- és behullimzisa nem szlint meg 1784 utan sem, s6t a Hora-ldza-
das zavaros idején még esak fokozodott. Nem nehéz igy e megfigye-

oo A L] ’ . . I ’ # -
Jobbagy helyzete, a kor gondolatkirében beszélve, gazdasigi szem-
llliqlljr:bél elényésebb volt, mint a zselléré, hisz rendes koriilmények kozott
tee's".f’lhb’ s6t esetleg ideiglenesen telepiild zsellérnek silanyabb miivelhet6
;{;:}t{tell és ai iiag]ul %uﬁo r{e;slzeﬁn elhelyezkeds telekkel kellett megelégednie,
i elpusztult, lakatlan telekre nem telepitették. A jobbagyi all Alta-
abanv regebbi telepiilére mutat. sifgrtidhici.L jolibagys Klegoiialia
" E harom magyar jobbigy esetében nem hagyhaté figyelmen kiviil
az_ a koriilmény, hogy belsé udvari szolgalatban vannak, tehat elényésebb

2;%2?5 %‘3‘1@?513)“ otthon gazdalkodd tarsaik; a rumének nagyobbara lovi-
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lés alapjan és esetleges népesedés-torténetben mutatkozo jelenségek
figyelembevételével megérteniink, hogy miért van ma tobbséghen a
vizsgalt kozséghen a magyarsag, holott a XVIII. szazad végén a valo-
szinli népesedés-szamitas szerint kisebbségben volt. Az elfogult szem-
616 persze e jelenséghben is a faji elnyomatis végzetes eredményét
latna, ha az elébb részletezett mozzanatok alapjan ilyet feltenniink
egyaltalaban lehetséges volna.

A korabeli forrasok és kiilonosen az 1784-es forrds alapjan meg-
figyelhet, hogy a szikott jobbagyok szokési irdnya mindig a Transyl-
vaniabdol kivezeté utak irdnyaba esett, illetéleg tjabb letelepedési he-
lytik Transylvanian kiviili teriilet volt. Még 1784-hen pl. az elszokott-
nek mondott kh. 27—30 jobbagy koziil 21-r6l megallapithatd, hogy Baia-
Banya vidékére 13, Chioara-Kdvar vidékére 2, Satmar-Szatmar me-
gyébe 1, Simleul Silvaniei-Szilagysomlyora 1l jobbagy szokott, esak két
rumén jobbiagyrol, Kirszte (1) Vonrdl és Péterrél mondjak azt a tanik,
hogy »...ezelGtt (t. i. 1784 eldtt) 6 esztenddkkel elszokvén, mint halla-
tik, a MezGségen tekeregnek, de fixe hol, azt nem tedjuke. A Transyl-
vaniabol vald kifelétorekvést a biintetés, illetGleg visszatelepités miatti
érhet félelem teszi esetleges egyéni okokon kiviil természetessé. Mas,
magyarorszagi hatosag teriiletén valé tartézkodas esetleg éppen a ki-
ralyi fiscus foldére vald telepedés, mint az innen szikott jobbagyok
némelyikének esetében is adatokkal igazolhatd, nehézkesebbé, s6t le-
hetetlenné tette a jobbigy visszaszerzésére irdanyuld kisérleteket. A
jobbagyszokéseknek a Partium felé mutatd iranya egyébként a XVIIT.
szazad jobbagymozgolodisainak vizsgalata alkalmaval esaknem min-
den transylviniai telepiilés1 egység esetében megfigyelhetd.

IV.

Yordekes volna tanulminyoznunk a kozség népiségtorténete mel-
lett a népesedés-mozgalom adatait is. A kozség régebbi népesedés-
mozgalmira vonatkozolag ugyan kevés és f6képpen bizonytalan adat
all esak rendelkezésiinkre.”® Egy 1553-bol szarmazo adat szerint a koz-
ség hizainak szdma 71, tehdt legalabb 360 lakéja volt ekkor a falu-
nak. Viszont egy 1603-as Osszeirds szerint mindéssze 25 lélek lakik
benne. Nehéz meghizhatonak és elfogadhatoknak venniink ezeket az
adatokat még akkor is, ha e népesedéshen mutatkozé hatalmas hanyat-
last a Blasta-mozgalmak és jarvanyok ismert vagy elképzelheté mé-
retli pusztitdsaival akarjuk is magyarazni. Ugyanesak érthetelen eldt-
tem az 1706-0s feljegyzéshen szereplé 9 jobbagy és b zsellér lakos, ha
mindjart a kuruc-labanc pusztitisokkal is magyardzza forrasunk e
tiineményt. Az 1713-as forrasban szereplé szamok talan mar inkabb
megkozelitik a valosigot akkor, ha a 32 jobbagy, 8 zsellér és 6 nemes
lakoson ugyanannyi telkesgazdat értiink, azaz kb, 230—250 lakost kony-
veliink el. Az 1721 korul emlitett 28 haztartasban megint esak 150

58 Adataimat, aho] kiilon forrist nem emlitek, ,Szoln. Dob. Mon*“ V,
278 L-ré]l veszem.
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koriili 1élekszdmra kévetkeztethetiink.s? Ugyanigy kell értelmeznem az
1750-b61 szarmazo adatokat, melyeknek értelméhen a falu 81 hazaban,
atlagos szamitas szerint, kb, 400 lélek lakhatott. Mar elébb, a liépiség-
torténeti kép felsorolasa alkalmaval ramutattam arra, hpgy"az elsé
nemzetiségi szamhasonlitds szempontjahol® is szambajohetd forrds
alapjan1784-hen a falu lakossagat kb, 450 fore tehetjiik. Az 1831-es ada-
tol} osszesitve, 948 lélekben allapitjak meg a falu lakossaganak lf-:‘t;
szamat. A XTX. szazad masodik felétdl kezdve pontosabb nemzetiségi

tizempontﬁ szamhasonlito tablazat Gsszeallitdsaval is kisérletezhetiink.
me:

5 Osszes |Magya.r|B.nmén] Zsid6 |Cigﬂny” Ref. |R.Ekat. | Gor. kat.| Tzr, | Baptista
Ev lakésok sz4ama
: l
1553 | 360 | — = - - = = - - B
1603 257 — - - - < o — - =
s | 17l —| —| 2| I Z| Z —| =i
1713 | 250 . ~ e | — — s —
1721 || 140 | 110 | 30| — — s — - i =
1733 | — = = — _ _ 62 . = ="
1750 | 400 _ — i = = _ — -
35

1760 62| — | —| 385 | —| _ | —| — [ - =
1766 — — — — — || 222 = - -
1784 | 445 | 210 | 225 10| - - - - =
1831 | 948 - = = = = _ _ . .
1835 £ e - — || = - 493 — -
1838 — N I— — I 51 - - —
1857 | 1085 | 502 | 578 5 490 12 578 5
1858 | — | — | | _| _ 581 — N —
1886 ; 1082 | 513 | 547 22 — — 1 10 547 22 -
w8 — | | —| | Z| g3 - el —
1891 || 1200 | 666 | 528 6 — | 697, 19 523 6 —
1900 | 1382 | 780 | 521 | 34| 47| 76a ‘ 16| 568 34
1935 || 1295 | 798 | a10 26 61 | 787 1 471 | 26 19

A fennebbi szamhasonlitdsi tablazat®' a rendelkezésre allo hid-
nyos adatok alapjin késziilt. Az 1784-es adatok, ha nem is pontosan,

 Aesidy Ignée: Morsz. népessége a pragmatica sanctio kordban 1720—
21. Magyar Stat. Kozlemények. Uj folyam. XII. kot. 199, y
* Megjegyzem, hogy az 1721 koriili forrasbél szintén kiolvashaté mar
valami népiségtorténeti kép; ekkor a magyar és rumeén lakossag ardanyszama
aztartasok szamaban kifejezve 22:6, lélekszamban 110:30 koriil lehetett.
* E_tablazat az id. forrasok, a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj
sorozat I, 440, Togan Miklés: Statistica Romdnilor din Transilvania in
1733. Transilvania. An, XXIX (1898), 190, Dr. Virgil Ciobanu: Statistica
Romdnilor Ardeleni 1760—62 (Anuarul Inst, de ist. nat. Un. din Cluj IIL
65%‘ Schematismus cleri diocesis Szamosijvdricnsis pro anno Chr, n.
MDCCCC. Szamosujvarini, 1900, 50. A4z erd. ref. anyaszentegyhdz névkonyve
1858-ra, Kv,, 1858. 23. és ,.A széki egyhdzmegyébil feleletel Gz esperesi vis-
gdlati kérdépontokra 1888-ban” cimii kézirat (Reformatus piispoki levéltar)
alapjan késziilt. Bz utébbi forrast Herepei Jinos szivessézébol hasm‘m(l}z:tt-
tam. — Ahol esak egy memzetiség, vagy egy felekezet szerepel, ott a kérdéses
forrdas esak arra vonatkozélag nyujtott adatokat.
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de legaldbh viszonylagos pontossiggal szemléltetik a kiillonbhozé nép-
elemek egymashoz valo szambeli viszonyat. Az els6 pontosabbnak ve-
het§ szamhasonlitasi adat az 1857-es; az azutani adatokbadl, a feleke-
zetenkénti megoszlast feltfintet6kbol, szintén egyben nemszetiségi vo-
natkozasi tablazatot is osszedllithatni. E tablazat alapjan megtigyel-
heté az, hogy a magyarsiag lélekszama a ruménséggel szemben allan-
déan emelked6ben van, 1857-ben a ruménség még 76 lélektobbletet
szamlalt, 1900 tajan pedig mar a magyarsag 230 lélek koriili tohbség-
ben volt. B tobhséget esakis a népességszaporulat figyelembevételével
lehet megérteni. Rajtam kiviil 4ll6 okok miatt nem allt médomban a
nires-szasznyiresi ruménség szadmhasonlitasi adatait beszereznem, ellen-
ben a ref. egyhazkozség anyakonyvi bejegyzdsei alapjan osszedllithattam
a reformatus lakossag, és ami itt ezzel jelenleg egy, a magyarsag nép-
mozgalmi gorhéit®? kisebh és jelentéktelenebh megszakitasokkal 1802-tdl
1934-ig. [zek a gorbék a halalozdasok és szilletések kozotti kiilonbsé-
gek révén a magyarsag szamaban allando, lasst, sot néhol ugrasszert
szaporulatot mutatnak. Csak az orszagszerte inséges 1817-es évben,
1875-ben, 1879-ben 15 wérhas miatti, 1893-ban koleras, 1910-ben vor-
henyes, 1915-hen kolerds halalozasok szikkentik fel néhol nagy hullim-
vonallal a szilletések folé a haldlozas girbéjét. Szamitasha kell ven-
niink azt is, hogy a magyarsag szaporulati szazaléka (8—10%) 1901—
1908. évben egész Somes-Szolnok-Doboka megyében kedvezdbb volt a
ruménség szaporodasi szazalékanal (6—8%).% Kozségiinkben pedig,
amint a lakossdg 1934-es teljes Osszeirasabol kitlinik, az egyes esaladok
szaporasdgiaban a magyarsag vezet. A kb. 60—80 éves idékizben meg-
vizsgalt 327 reformatus esalad szaporodisdban a kivetkezs gyermek-
szaporulattal talalkozunk: % )

o1]2falaflsfel7z]s]ofw[nf12]13[a]1s
gyermekes csalddok szdma _

23|40 a0 4036 aaf2al28|15 1af12] 811 1|11

Bar, amint a tablazathol kitiinik, a sokgyermekes esalidok a gya-
koribbak, mégis ma a magyarsag szamdban bizonyos megillas mutat-
kozik az 1900-as allapottal szemben; ez a haboris évek nagy ember-

" A gorbék abrajat sajat adatgyiijtésem alapjan Tmees Marton és
Moldovéan Jéanos rajzolfa; ezért nekik eziton is koszonetet mondok. A Fekete
Ger6 szives levélbeli kozlésébol szarmazé 1985-6s népmozgalmi adatok az
dbraba mar nem keriilhettek be, mert az mar 1935 Oszén készen volt. Tze-
ket az adatokat ift adom: sziiletések szama: 22; halottak szama: 11; eske-
tések szama: 9; torvénytelen sziletés: 1. Ezek az adatok pillanatnyilag a
magyarsag népmezgalmi adatainak némi emelkedését mutatjak: a halottak
szama ecsikkent, a sziletéseké és esketéseké emelkedett,

“ V. Magy, Stat. Kozl, Uj sorozat XXXII, grafikonok.

* A téblazat a vef. egyh. esaladkényvi adatai alapjan késziilt.
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veszteségeivel, az ugyanakkor megesokkent ‘Sziil’etéSI, arz’a.n'ysggm}rna}
és az 1910—1918 kozott nagy kilengéssel hullamzo h_a_llal,qzasygorbeve
magyarazhat. A habori utan a magyarsig sziiletési gorbéje, mint a mel-
lékelt abran lathatd, a 19—30 kozott mozog, ami a habord elétti 30—40
koz6tti szammal szemben nagy visszaesést mutat. Igaz viszont, l}ogy
a halélozis gorbéje mindig a~ sziiletési gorbe alatt marad. A hazas.
sagok vonala egyszer mar elérte a habord utdn is a mélypontot (3
ha}zasszi-g), azutan megint felszokott 13-ra, hogy az utébbi években 1s-
mét veszedelmesen hanyatlénak mutatkozzék.5 - o

Nagy hidnyossiga ezeknek a fejtegetéseknek, hogy hibamon kivil
nem haszndlhattam fel osszehasonlitas céljaira a rumén lakossig né-
pesedés, illet6leg népmozgalmi adatait. Feltiinének kell azonban tar-
tanunk azt, hogy a ruménség szama 1891-t61 kezdve éllajmdoar} csok-
kenében van. A tisztan gorog kat. rumén lakossag ez id6tol napJa}nklg
118 lélekkel fogyott, ezt esak valamennyire iiti helyre a ruménséghez
tartozo ciganysag némi, bar nagyon esekély szaporodasa. Ugyanesak
fogyott az utébbi negyedfél évtized alatt a zsidosag is, mely 34 forol
26-ra olvadt; ez a zsidosagnak hébori alatti és azutini varosbaozon-
lésével, a falu aranylagos szegényedése miatti kereskedési alkalom
csokkenésével hedllo zsido kikoltozéssel is magyarazhato.

A felekezetek egymashoz valé viszonysban kiilonlegesebh vilto-
zas nem dllott he. A katolikus hivek szama teljesen leapadt, viszont
a reformatus egyhdz tagjai koziil mintegy 10-et a baptista tanok ho-
ditottak el. A ruménség lélekszaminak csokkenése természetszertien
maga utin vonta az egyetlen rumén egyhiz, a gorog katolikus hivek
szaméanak csokkenését; ez az egyhaz negyedfél évtized alatt esaknem
szaz lelket vesztett, pedig ez id§ alatt kitérés nem volt, illetéleg az
at- és kitérések teljesen egyenlé szamban torténtek.5e*

Egyébként a falu jelenlegi népesedés felvételét az alabbiakban
kozIom.% Bz a téblazat, mely egyben a mai telepiilésviszonyokat fel-
tuntetd T1. térkép melléklete is, a helyszinen késziilt és 1935 nyaraig
foglalja magdba az adatokat. A diilt szamok és nevek a rumén csaia-
dokat, a *-gal jelzett nevek a vegyes-hazas telkeket jelolik., Az elso
oszlop adatai a telektulajdonos vallasira vonatkoznak: a 3. és 4. 0sz-
lop a férfi és néi csaladtagok szamat adja, beleszamitva a telek-
tulajdonost is. ‘A *-gal jelzett évszdmok a bekoltozés évét jelolik.

® Megjegyzendd, hogy a gorbék 1810—14 és 1820 koriili nagy zuhanasa
a hidnyos bejegyzésekre és nem valésigos népességmozgalmi hanyatlésra
vezethetd vissza.

* Megjegyzendd, hogy az elébbi szamhasonlitasi tablazatban a nemze-
tiségi megoszlas alapjaul a vallast vettem: a kat. és ref. lakosokat magya-
roknak, a gor.kat.-at ruméneknek vettem még a vegves hazassagokban 616
esaladok esetében is.

“* Lehetséges az is, hogy az idézett forrasok szamhasonlitdsi adatainak
pontossagiban van a hiba.
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303 || Arkosi Balint Janos 19o8 || ref. |l2 | 1Y)
301 || Asztdlos Gyorgué* | — || ek |/ 2] 232 1né ref.; gyer-.
305 || Ozv. Mdrosdn Mironné Il == ‘ .. ‘ 3| 1] mekei gor. kat.
306 Fiistos Tibor [1932*%| ref. || 1|1 |
307 || Ures telek? | — || = [[—=[—|I® Ozv. Marosan
308 | Dogtér [ — | — [|—=|—=| Mironné (305
309 | Ref. egyhaz iskolatelke “ - “ — |—|—| sz) tulajdona.
(sszesen : H !ll i675\620!|‘
V.

Tulajdonképpen az itt kovetkezd helynévtorténeti részbél sarjadt
ki e jelenlegi formajaban sok més szempontot is figyelembevevé tanul-
many. A kozség helynév-anyaginak oOsszegyiijtése volt az els§ cél,
de aztan hova-tovabb be kellett latnom, hogy lehetetlen a falu hely-
névtorténetének tobb részletkérdését megoldanom, ha a telepiilés, bir-
toklas és népiségtorténeti mozzanatok behatd vizsgalatat elhanyago-
lom. Bz a belatas késztetett elébbi fejtegetéseim megirasara. ¥l ben-
nem a meggy6z6dés, hogy az alabbi fejtegetések csak még kétségte-
lenebbé teszik sok vonatkozasban elébbi megéllapitasaimat.

Mig eddig a transylvaniai munkateriilet ilyen vonatkozasban vald
toretlensége miatt el6ttem jardk kutatasaira nem tamaszkodhattam,
a helynévtorténeti vizsgalodasok esetéhen mar kedvez6bbh a helyzet,
mert Bogats Dénes észrevételei, Malyusz Elemér, Fehrentheil-Grup-
penberg Laszlo és f6ként magam gyakorlati helynévkutaté munkan
alapulo megfigyelései joval biztosabba teszik vizsgalédésaimat.®” Kii-

% L. Bogats Dénes: Hdromszéki helynevek (Emlékk. a Székely Nemaz.
Mz 50 éves jub.-ra. Sepsiszentgyorgy, 1929); U. a.: Adatok a régi Hdrom-
szél; topografidjdhoz helynévkutatdsok alapjdin. (Az EME. sepsiszentgyorgyi
XII. véandorgytlésének emlékk. Cluj, 1934, 89—96) — Malyusz Elemér:
A népiség torténete. A magy. tort. ir, atjai. Bpest, 1931, — L. még Fehrentheil-
Gruppenberg Lészlé: Hogyan gyijtsik a helynevekel? (Veszprém vm.
multja c. sorozat 1. fiizete.) Veszprém, 1933, 14 1, — Szabé T. Attila: 4datok
Nagyenyed XVI—XX. sz. helyneveinek ismeretéhez, Brd. Muz. 1933. évi. és
Lrd. Tud. Fiiz. 58; U. a.: Kozép-szamos-vidéki hatdrnevek. MNy. XXVIII.
58 kk. és Erd. Tud. Fiiz. 50. sz.; U. a.: A helynévgyiijtés jelentdsége és mdod-
szere, I. h. XXX, 160 kk. és Hely- és népiségtorténeti dolgozatok 1. sz
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I6nben is itt kivetkez megallapitasaimat 222, e kozségben jelenleg
is el6forduld és tobb mint még egyszer ennyi, esak oklevelekbdl ismert
1'191Y51*!V8t- magaba foglaly gyiijteményemre alapitom, nem is beszélve
a mashonnan ismert helynévi adatok feles szdmarol. i

. A kozség elsé helynévi adatai az 1330-as év koriili korbdl, tehat
viszonylag elég régi id6bsl valék. Mivel azonban a kérdésben forgd
oklevelet®s forrasunk két kozség, Nirig-Szasznyires és a tszomszédos
Mica-Mikehaza targyaldsa alkalmaval is felsorolja, ez adatokat nem ve-
hetjiik esak kizségiink hatdrara vonatkozonak, hisz a kés6bbi forrasok-
ban az itt szerepld helynevek koziil egyet sem talalunk meg. Kétségtelen
azonban az, hogy ha a hatarjarasi oklevél nem is vonatkozik egészé}wejl
kizségiinkre, mivel Mica-Mikehdza hatéra érintkezik kozségiink hatéra-
val, nehiny név mégis idetartozo helyre vonatkozhatik. Egyébként ez
oklevélben” eléforduld, értelmezhetd helynévalakok®® cesak magyar sza-
Jon keletkezhettek. A kozség helynévanyaganak osszefiiggé szemlé-
lete igaziban esak a XVIIL. szazad eisé felével kezdédhetik. Vannak
ugyan egyes adatok a XVI. és XVII. szizadbol is, ezekbdl azonban
esak annyit tudunk meg, hogy a szdszsig emléke egyetlen adatba{l,
az 1615-h6l ismert Bongort-ban maradt fenn. A XVIII. szdzadtol
vizonyos mértéki folytonossagot mutatd helynévanyag azonban mar
(6bh, a régi szaszsagra vallo nyomot érzétt meg. Tlyen adatok a ko-
Vgtlgezfik:” Német iratvdny (r. Ldzu Nydmculug), Németkiz (r. Ulicd
Nydmeuluj ), Szdszkittya (1889. Fintina Szdszuluj), Szdszréttye (1784.
“u Szdszulug). B helynevek el6tagiban kétségteleniil az elgbbi szisz
akossag népneve maradt korunkra. Kzen kiviil még a mai Prédikdtor
(r. Prédikdtd) erdénéy régebbi Prédikdnt erds (1731) alakja is szasz
‘helyné\mlakm vall. Ennek a lakossagnak maradvanyai a Bongort-féle™
nelynevek, a Kertek alatt « Bongortok ajjdba, a Mdtydsbongort (rv. Md-
tydsbongurj) (1731) a Kirszte (!) Vaszi bongorgya (1784) helynév is.™**
A tibbi, eléitem ismeretlen eredefii helynév [Cseszna hegy (1784), Csun-
Qgrdt — Csingerdt (1731), Csuha, Darabjihom (1784), Dasztel (1731),
Ferhona —x. Férnéhdbd (1741), Gehelt oldal (1784), Gurbo—r. Girbau,
Hoj (1746), Huesdja, Hulpe (1802), Kdijink (1784), Koristdj (1784},
Restyan (1784), Resjim (1731), Sejmehom (1784), Sardjing (1754),
Sekorus, Tremint (%) kat (1754),” Zgramm (1871  koril)] kozill
nehdnyat az ezutini kutatasok valoszin(ileg szintén szisz eredetiinek
bizonyitanak.

. * Az oklevelet forditdshan, kivonatosan, részben atirt helynévalakokka!
kozli ,,Szoln. Dob. Mon* V, 175 és 266.

. " A kovetkezd helynevek szerepelnek az oklevélben: Martumfoka
(Martenfoka), Orb6 patak, Agaspatak, Agasbiikkpatak, Likashatar, Zand-
lmk_k_, Zandpatak, Héh(Hé)mezébérez, Rakottya, Karaceson, Kardesontava
karéja (L. i. h.).

_ “ Ahol a helynév utan nem all évszam, 1934 éitendd; az évszam mindig
az elst okleveies el6fordulas évét jelenti, — r. — rumén.

" Ennek bizonyitdsat lasd alibb az egyes helynevek vizsgalatanal.

"'* Azaz pontosabban beszélve esak a bongort (= gyiimolesos) koznév szasz
Szdrmazési, a helynév-képzédmény azonban méar nem az.
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Vgyanennek a koznévnek helynevekben vald siirii eléfordulasara nézve
kozségiink helynévanyagabol “is idézhetjiik a Kineses vdpa (1731), a
Széesné vipdja (u. a.) és a Zoldvdpa (u. a.) helynevet. Nyelvjarastor-
téneti szemponthol érdekes ar Vinyikés alak is, mely mai venyige koz-
neviink régebbi wvinyike alakjat oérizte meg (NySzt), mint ahogy a
Kortvéjfa (1784) helynév a korte régebbi kortvéj alakjanak e nyelvja-
rasban vald egykori életérdl tanuskodik. Viszont a régebbi Liget (1784),
mai Litget és a régebbi Sziiget (1731), Gjabb Sziget (1784) alakpar két-
ségben hagy az irant, hogy e nyelvjarasban i > i vagy i = 4 valtozasrol
avagy esetleg csak i — i valtakozasrdl kell beszélniink. B kérdésre a
helyl nyelvjaras kozelebbi vizsgilata adhatna felvilagositast. Tobb hely-
névalakbol (Idesdomb, Pusztabire, Kozépbirc) az i-zés és az a-zas
Homlakak, Alsé- és Felsészoras) is megtigyelhetd, ami a nyelvjaras
angtani sajatsigaira mutat rd; a régebbi helynévalakok tanusidga sze-
rint mindkét sajatsag tjabb fejleménynek tetszik, hacsak nem a forra-
sok leir6i valtoztattak el sajat nyelvjarasuk vagy kiznyelviik hangtani
viszonyainak megfeleldleg a népi helynévalakokat. Nyelvjardsi sajatsag
figyelheté meg a Koziparokagja és Kokashegy helynévben is. Lehet,
hogy a héd ,castor, biebertier’ koznevet érizte meg a régebb emlegetett
Hédoskut (1784) helynéy is. A mar elébb emlitett bongord — bongort —
hongor kioznévvel képzett helynevek a szasz bangert, 1. gytimolesos, 2.
bozotos hely’ koznévnek a transylvaniai magyar nyelvjarasokba is &t-
keriilt alakjat orzik.

A nyelvészeti szempontbdl figyelemreméltd jelenségek mellett mas
szempontbol is nyujtanak adatokat a helynevek. Gazdasagtorténeti
vonatkozasban érdekes a kialld sosziklak kornyékére vonatkozd Aknds
helynév, amely a sorétegek egykori kiaknazasarol tanuskodik. A Sdskiit,
melybdl a lakosok bizonyos napokon ma is sosvizet hordanak, részben
megoldja legalabb a fézéshez sziikséges s6 beszerzésének kérdését. A so
Lelyi eléforduldsa egyébként, mint erre elébb is hivatkoztam, nem volt
utolsd tényezs a telepiilés-kezdéshen és annak felvirdgzasiban sem.
Régebbi nagymennyiségii kolestermelésre™ mutat az Alsékiles mezi
(1825) és Kolesmezi (1784) helynév; az utdbbi helynévben még ma is
é1 ennek emléke. A lentermesztést is csak az Gjabb id6ben terjedd gya-
pot olesdbb volta szoritotta ki. De hogy valaha nagyban termesztették,
a helyi ,asszonybeszéden kiviil a Lewmezd (1784) név, meg az a koriil-
mény is bizonyitja, hogy a nires-szasznyiresi ref. egyhaz trasztali teri-
téi kozott tobb olyan XVIII. szdzadi darab van, amelyet finom lenfo-
nalbél idevald kezek szohettek,

Bar kozséglink hataranak mais jo nagy részét erdd teszi, a helyne
vek alapjén allva vilagos, hogy régebb még nagyobb teriilétet foglalt el az

% Régebben a kolest rizskasa helyett hasznaltdk: a régi magyar étke-
zésben jelentés szerepe volt. Egyébként a koles a legésibb taplilékok kizé
tartozik (Vé. Gyoérffy Istvan: 4 Magyarsdg Néprajza 11, 187); magyar neve
is az 6si finnugor székineshez tartozik.
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A helynévkutatas, a szész és magyar elem mellett kétséghevon-
hatatlan bizonyossidggal esupdan egyetlen mas népet ismertet meg
velink, mint olyat, amely az itteni helynévképzésben szerepet jat-
szott. Kz a rumén nép. Tobbsziriosen bizonyitottam az imént a rumén
elemnek ‘itteni, ardanylag késoi jelentkezését. A helynévkutatis két-
ségbe nem vonhaté nemleges hizonyitékokkal szolgal, mikor kimu-
tatja, hogy sem a torténeti, sem a jelenlegi helynévanyaghan a rumén
helynevek jelentds sziazalékot nem képviselnek. A torténeti forrasok-
hol kimutathaté vagy a kozségheli rumén lakossdg szajin ma é16
ielynevek harom csoportha osztva targyalhatok.

Az els6 esoportba az a kevésszamu rumén helynév tartozik, amely-
nek rumén eredete kétségtelen. Ezek a  kiovetkezdk: Bérta — .
Bortd,™ Fécok — La Fée, Pogyerej (1784)," Pojinyok — v. Ld Pojénysj.
Valéja Hurubényilor (1802). A teljesen bizonyosan rumén eredetii helv-
nevek szama tehat mindossze 6, leefeljebb 10. Ha ide soroljuk még
az elotagjukban rumén személynévi alakokat 6rzé neveket, mint Anioni
sikdtor (1784) Roacuka kittya — rv. Finbindg luj Rocukd, Csdon irat-
vdany — r. Lazu luj Csdon, Csurdn hid — v. Podue, Csurdn higgya — r.
Podu Csurdnuluj, Onukuwj dombja — r. Gydlu Juonukilij, Hoériral-
wvany (1784) — Ldzu luj Hdrd, Hdtosz iratviny — Ldzu luj Hdtosz,
Juonyel iratvinya — Ldzu lug Juonyél, Kutus wratvdany, — Ldzu luj
Kutus, Szujdin iratviny — Ldzu luj Szujdin még akkor sem haladja
meg a kizardlagosan rumén eredetre- valld helynevek szima a huszat;
ezek legnagyobb része is esak 1933 és 1934 nyaran keriilt eld.

Szamban jelentékenyebb esoportot alkotnak azok a helynevek, ame-
lveknek kiilon magyar és ettél fuggetlen rumén alakjuk van. Pl. Biilkk
— Ld Dosz, Cifra hid — Podu Ungurdsuluj, Dénesjuk — Ld Hulpe,
Gyertydnfa kit — Fmitna ld Dosz, Hegybol wvalé giodior — Groapd
Stéfanészé, Hamvasbikk higgya — Poduw ld Ritu gyin szusz, Hendestd
— Vdaléjd Hulbényilor (1825), Nagykiz — Ulisoard Kirei, Magyardshit
— P'mtnd ld Mdgyaros vdpd, Nagybiikle — Dosz (1784), Szillé megett
— Dupe Gydl. E nevek koziil is esak egyrdl mutathatd ki az, hogy 150
évvel elobb is megvolt, egyrdl, hogyv 110 éve mar emlitették; a tébhi
esak a helyszini gyiijtés alkalmaval keriilt els. Ide kell soroznunk azo-
kat a helyneveket is, amelyek a magvar helynévnek jelentésheli meg-
feleloi; pl. Gyertydilos — Kdrpinyis, Kemencék kizitt — Intre Kup-
toaré, Kenderfoldek — Kinyépistyé, Kertek megett (a Bongortok ajjaba)
— Dupd Grédinyj, Kismalomrét — R¥tu Mori, Mészirosidala —
Koasztd Mnyészdrasulug, Veres irtds — Ldzu luj Vérés, Szaszkittya —
Fintma Szdszulug, Ritkaerdd — Pddurésd rdra, Szdszréttye — Ritu-
Szdszuluj (1784). E helynév-parok rumén alakjai koziil esak a legntfolsné
fordul el6 oklevelekben, a tobbit esak a helyszini gyiijtés hozta felszinre;
alighanem mindenik a magyar név forditasa. '

? Harom ilynevii kiat is van a faluban. (L. alabb.)
“ Ma ismeretlen. — Ehhez a csoporthoz tartozik még talan a Hulpe
(1802) Ricuj — r. Ld Rie és a Zgrdmon (1771 kiriil) helynév is.
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A rumén helynevek legnagyobb részét az olyan helynevek teszik,
amelyek esetéhen a magyarbl valo kolesinzés kiilonosebb bizonyitgatas
nélkiil is nyilvanvals. Lassuk itt elébb ezeket: Akasztéfadomb — Gydlu
Akdsztégilor, Almdsdombja — Drmbu Okndsuluj, Akndspatak — Poroul
Olndsulug, Akndsszdja — Gurd Okndsuluj, Aknds dttya — Druwmu L
Olknds, Aknasvégy dills — L Oknds (—Ognds), Belivir réttye — Ritu
Bélivdri, Belivdri it — Drumu ld Belivdrd, Bircek — La Bire, Birdrél
— Bwértt, Borsédomb — Borsodmmb, Biuza biikk (diillé) e J’Bifﬁ'{c‘{??ﬁj,
Fiirészdarka — Groapa Firészuluj, Gyikaréti kit — Finiind f-ff’ Gytkd-
", Gyikaréttye — Gyikdart, Kapus — Ld Kopus, Kapus ittya —-
Drumu ld Kopus, Kokasiratvinya — Ldzu luj- Kokos, Kontrdsiratviny
— Ldzu Kontrdasuluj, Kiziparokajji iit— Drumu la Tyozépdr, Mdtyds-

ongort —  Mdtydsbongurj, Melegdgydiild — Vijile Melegogyuluj,
Melegodal — L Mélégodal, Nyerges — Nyérgés, Pecérét — Pécirt,
Pétermezs — Pétérmézou, Pokol (hid) — Pokolba, Sdrosrét — Sdrdzs

riu, Szinordomb — Szinordemb,  Siijettvdr — La Sijetvdr, Szdraszto
— Szdraztoy, Szildgy (diills ) — Szoldes, ¥ — Zermezou, Delek —

Gyildkurj, Ferhona — Fernehdbd, Hédak — Holdukurj, Idesdombok —
tdesdimburj, Kijinl — Kolimba, Kéjink feneke — Fundu Kolimbi,
Kokoshegy — Gydlu Kokosuluj, Sardjing — Sdrdlimbd stb.

” Nem akarok ezuftal e helynévesoport nyilvanvalé hangtani tanq]-
sagaival foglalkozni, de érdekes a legutébb felsorolt helynevek ogylk
olaktani sajatsagara felhfvnom a figyelmet. A Sardjing — Sdrdalimbd-
féle alakparokrol van sz6. ‘A kiilinos rumén alakok, mint mar a hely-
uévgytijtésrol frott tanulmanyomban is ramutattam (166. ill. 8. 1.), esak
18y értelmezhetsk, hogy a rumén lakossdg a legtobbszor hallott -ba, -be
Lelyhatarozo r: yal ellatott helynévalakokat vette at. Kgészen kiilon
legesek alaktani szempontbol a Delek — Qyeldkurj és a Holdak — Ho-
dal — H oldulkurj-féle alakparok, melyek azt mutatjik, hogy a magyar
E‘_}llb@s alakhoz bizonyos, érthets hangvaltozasok fellépte mellett a rumén
tObbes szdm jelét [-uri (olv. urj)] is hozzdtették.™ Kgy esetben még az
is kimutathato, hogy o magyarbol dtkolesonzott és rumén hangalakivé
va’-l-t,ﬁ,.szépfi"ok —r. Kozépar — Tyozépar a visszakolesonzés utan
@M*pfrr,alakjéban is hasznalatos. Ttt meg az drok szbt érezte a rumén
tobbesszamnak &s ezért roviditette meg.

ligyébként az atkolesomzott és rumén szdjon forgé helynevek mai
alakjukban néha régebbi magyar alakokat is fenntartottak. A mai ma-
syar Magyroskitnal helynév rumén Ld Mdgydrosvdpd alakpérjiban
az 1784-ben még emlitett” Magyarosvipa néy maradt fenn. Ez egyszer-
smind megtartotta a keleti magyar nyelvjarasokban hajdan koznévi
szerepben, ma esak helynévi alakokban gyakori vipa kozneviinket is.

., " Ugyanennek a Jelenségnek forditottjara példa a Pojinyok — r. Po-
Jenyj helynév. E helynév esetében az atkdlesonzd magyar lakossig a rumén
botane tisztas, loeus in silva eavatus, lichtung® koznévnek helynevekben

g}rlakoﬁ tobbes poieni (olv. Pojényj) alakjat latta el a magyar tobbesszdm
Jelével, .
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A falu helynévtérképe.
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erdd. A nires-szasznyivesi lakossag eredetileg [6ldkizosségben™ élhetett;
erre mutat a mdaig is (izott fordulos gazdalkodas is. Kozségiinkre nézve
is all az. amit a XVIII. szizadban még legaldbb is részleges foldkozos-
s(gben ¢16, toszomszédos Unguras-Balvanyosviaralja kozonséges (= ki-
z0s) hataranak felosztasarol egy korabeli forrashan olvashatni. ,Mint-
hogy az falu kiozonséges hatira fel nem volt osztva — valljak a tanuk-—
kinek mennyi tetszett és tehetsége volt, amely fGldeket és hegyeket a gyep
¢s (a) bokrok felvettek volt, azokbdl az b(Alvanyos)varaljai lakosok
feles szammal rész szerint szantod és kaszalo foldeket irtottak, rész sze-
- rint pedig szolléhegyeknek appliciltik s némely részeihez pedig néme-
lyek minden irtas nélkiilt jutottak; hasonloképen az erdiékbdl szanto-
fildeket, kaszaloréteket &s szillohegyeket irfottak, de mindezek(et)...
mikor és kik irtottak, eldszamlalni nem tudjuk, minthogy mindenik
forduloban feles szammal vadnak irotvanyok...“"™ Mintha e falu
hatarara vonatkoznanak ezek a sorok, hisz a helvnévanyag kozségink-
kel kapesolathan is 6rzi a gazdalkodasi teriilet mesterséges terjesztései-
nek, a miivelheté fold-részek szaporitisinak torténeti adatokkal nem
hizonyithatd mozzanatait az alabbi helvnevekben: Becdn-, Csdon-, Fiis-
tos-, Gazdagné-, Hane v. Hawci-, Haplds-, Hdatosz-, Hoéra- (1784),
Hosszu-wratvdany (un. a.). Iratvanyok alatt, Juonyel-, Kerekes-, Kokos-,
Kontrds-, Kovdcs-, Kutus-, Kutyaldib-, Német-, Nyulak-, Pap v. Szujdn-,
Pikpak-, Pirké-, Sdandor Jdinos-, Siité-, Szoboszlai v. Haplds-, Tatdr-
(1784), Uralk-, Veres- és Zsanddriratviny (irotvany, iratvinya, irol-
vanya). — Mint nyilvanvaléan lathato, e helynevek egyrészében ax
irtast végz6 csalad-, kereszt-, giny- illetéleg ragadviny-neve maradt
fenn. Van ezek kozott olyan név is, mely természeti allapotra illetéleg
allatfoldrajzi jelenségre vonatkozhatik. Az irtisok legnagyobb része ma
kaszilo, de valoszintleg szillGtelepitésre™ is felhasznaltik az erdébol
clhoditott teriiletet. Az 1784-ben eléfordulé Oltovdnyokndl (e, gyii.)
helynéy emlitésekor pl. viligosan odairjik a vallatok, hogy ,ezen erdo-
riek kézepe tajan vagyon feles alma és kortvély fakbol allo oltovany
gyumolesos is s ez okon neveztetik Oltovanyos erdének®, Ttt tehat erdd-
irtasba telepitett gytimolesosrdl van szo.

Nemesak azért fontos az ilyen gazdalkodas-képben beallé valtozas,
mert a gazdalkodasi teriilet nagysigaban végbemend eltolédisok egy
falu gazdilkodastorténetére, kozvetve népesedés-mozgalmi eredményei-

" Megjegyzendd, hogy 1784-ben még voltak a falunak osztatlan kozon-
séges (=kozos) teriiletei a kovetkez6 helyeken: Az alsé forduléban: A
Temetén felyiil (zabf.), A Lenmezsben (k.), A Kertek megett (k.). — A felsd
forduléban: Az Aknas elétt (k.), A Kis malmon alél, az orszag utian felyiil
(k). — Kozonséges, szabad erdék: A Kéjinkon a Kozéparok felett, Az Ak-
nason a Szaraz t6ig egy continguitisban vagyon a falunak kozonséges jo
darab erdeje, melyet az alsé fordulétél a porgolatkert mindeniitt separal.

" Magy. Nemz. Muz Levéltari Osztalya (Orszagos Levéltar) gr. Bethlen
es. CCLIII, 3—6.

™ Megjegyzem, hogy szollételepitésre néha szantofoldet is felhasznaltalk,
amint az alabb a Hoj helynév tareyalasanal lathaté.
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alakja is egy jelentoségében ma mar teljesen lehanyatlott Gt nevét tar-
totta fenn. E falu lakosai kozott még a XVIII. szazadban is sok volt
az emlitett varhoz tartozd puskas;®! az elpusztult ,,BAlvanyosvar® tarto-
/ckaival ef"viitt jutott e falu is a XVI. szazad folylm.’in a gherlai- -8z
mosiajvari var birtokdba., A varszolgaltatisokat végzd kozségiink és
kornyékbeli lakosoknak érthetden fontos volt tehat e var felé
vezetd rovidebb Ut hdsz.na.la.ta bar ma az ut egykori szerepére csak a
neve mutat. Ugyanigy régi kivégzohely emlékét tartotta femn az
Akasztéfadomb [87] lg-{ynév

A helynévanyagra vonatkozd Osszefoglalo fejtegetések utin nem
felesleges a kovet ezékben az egyes helynevek vizsgalata soran egyen-
ként is megvizsgalni a falu helyneveit, amint azokat a torténeti és jelen-
kori helynévanyagra vonatkozd kutatémunkénak sikeriilt 6sszegyiijtenie.

Dr. Szabo T. Attila.

" Szoln. Dob. Mon.“ V. 267 kk.

— T——



35

nek javulasara, az emberszaporulat nyugodt életlehetdségeinek biztosi-
tasara nézve is elsorangi fontossaguak, hanem figyelemremélto e gaz-
dalkodés-teriileti valtozas azért is, mert megmagyarizza a kozség viz-
rajzi viszonyaiban véghemend valtozasokat is. Az erdéirtasok, mint az
](I'IZ{;II(‘{l{]IIIE’IHI’l, rendesen megvaltoztatjak a kérdéses teriilet-vizrajzi viszo-
nyait is. A csapadék-tarto erdsk kiirtisa a patak, vizfolydsok és allo-
vizek vizallomanyanak csckkenésével vagy éppen teljes elapadasdval
jarnak. A vizsgalt kozség hatdraban eléfordulé sok patak (Aknds-,
!zelf-vn.-r-,__KfS—, Buzabiikk-, Coptelli-, Hammasbiilk-, Koristyelrél jovi-,
r usztaszollébél lefolyé-, Séskit-, Szildgytdi patak), arok (Dénesjuk-,
I uresz-, Malom-, Szildgydrka) és tomév (Becdnts-, Diihos-, Hendes-,
Mérges-, Szdrasztd, Tondl) azt mutatja, hogy a kozség teriilete sokkal
gazdagabb volt valaha vizben, mint ma. A Fiirész drka név is esak haj-
dan vizerével haitott flirészmalomra vonatkozhatott, pedig itt ma nyo-
ma sines effélének: a malom az drok vizének kiapadisdval nyomtalanul
cltiint. de eltiint ezzel a fafeldolgozasnak a helyi épitkezések és esetleg
kisebb kereskedelmi iizletek kitése szempontjahél a falu lakossiga sza-
mara jelentds, kezdetleges ipardea is. i :

- A gazdalkodasteriiletnek elébb érintett, erddirtds atjan valé nove-
1?-891'0_ nemesak azért volt sziikség, merta szaporodo lakossag mezogaz-
dasagi ellatasa esak igy volt lehetséges, hanem azért is, mert a népes-
;gﬁ szaporulat a falu belsdségteriiletének hatarait is egyre jobban feszi-
15 1‘3] s t(%l‘ta ki a ’sz-a.ntnfnldek’fele. Egészen régen, mint mér lattuk,
'Fl‘kiirﬂ- all Csuran higgya [131] és Iskola higgya [10] kozotti teriileten
Tetot foo(l(l “llfﬂl.\ftnlnm s:a.l']’e.ld’mssa] ma legalabb n—6-szor akkora terti-
e f‘bk(i]‘ ‘t‘r ,l.mmt a }(?]0})lll’l;'s-k('zdct'iks}r; e mellett szamitasba kell ven-
fiSZt(’J{]ﬁsa({; ¢leken beliil foly6, a csaladi telkel belstségen beldl lefolyd
S e Az eredeti telepiiléshataron kiviil esé teriiletet a falunak
termeszetesen o miivelhet$ teriiletekbél kellett elfoglalnia. Ha térténeti
f_tdat:-l.mk alapjan nem tudnok e falufejlédés kiilonbozé szakaszait kép-
4"31?131)91’1 visszaallitani, északkeleti irdnyba a falu ilyen fejlddését bizo-
nyitand a T'érkit [93] név is; e kit kornyéke a név tanusaga szerint
régebben teljesen nyilt mezs, téres hely voit.” Mint a belsdségvizlaton
lathato, valoban a XVITI. szizad végén a telepiiléshatdr még alighogy
csak elérte a Térkat kornyékét,

A falubdl kivezeto kozlekedési utakban bedlld véltozast is ahelyne-
vek Orizték meg. A varmegye kozpontja, Dej-Dés, felé men at egykor
hem a Bando patak [214] jobb partjan amai Dézsre vezetd 4t [139], hanem
a helynévhen még ma is 616, s6t felhagyott allapotdban ma is kivehgtb

éasre wezeti régi it [65] volt. Az egykori gherlai-szamostjvari var-
hoz vezets Vdr Jittya [117] és foként annak rumén Kdléja Gyérlés™®

™ Legaldbb a transylvaniai helynévkinesben a tér kozszé esakis miivelés
alatt 416, nagyobbaeska, sik teriiletét hatarrészre vonatkozik, de sohasem be-
épitetlen, tagas belséségrészre, mint mai koznyelviinkben. A régebbi jelen-
tésre 1. a NySzt.-t is.

% Szamosujvar rumén neve Gherla (olv. Gyérla).



Nyelv és tdrsadalom.

A nyelyszociologia feladatai és lehetéségei a magyar nyelvtudomdnyban.

Gomboez Zoltan emlékének.

Amikor Wundt hires munkaja, az BEurépa-szerte sokat vitatott s
talin koraban tdl is értékelt Vilkerpsichologie megjelent, nyelvtudo-
saink esak lassan és késére ismerték fel a nagy német tudés mivében
rejlé gazdag targyi és modszertani meghjuldsi lehetéségeket. Pedig az
idejében valo felismerés hizonyéra a szdzad elején még régi nyomokon
haladé nyelvszemléletiink megijhodasahoz és egyittal a nyelvtudo-
mannyal rokon tudoménydgak felfrissiiléséhez vezethetett volna.
Wundt igazi értékeléje a nemrégiben tragikus koriilmények kozott el-
hu’nyt Gombhéez Zoltan volt, akit méltan allithat a magyar nyelvtudo-
many Kurépa legnagyobb nyelvészei soraba. Gombocz eléviilhetetlen
frdeme, hogy nyelvészeti kutatdsainkbol mar-mar kivesz§ szinté-
tikus szellemet visszaallitja az 6t megilleté helyre és ezzel a tovabbi
"ef'fzh‘tjmtaté.soknuk is u1 modszert nyujt, eredményeit lélektani s
muvel6déstorténeti hattér megvonasaval helyezi 1) vilagitasha. Saj-
nos, (iomboez, mint minden igazan nagy tudos, hosszi ideig egyediil
'f‘”Ott’ modszertani kisérleteivel, Nagysdgat nyelvtudésaink hamar elis-
merték, de nem volt eleinte kivetdje, aki az 6 részben egyéni, résaben
Wundttsl kilessnzott elveit nyelvtudomanyunk valamelyik teriiletén

asznosithatta volna.

Gombocz Zoltan mellett a nyelvészeti kutatisokban folmeriilhet
t:'ll‘ﬁ‘zldalmi kérdésekkel méas maevar nyelvészek is foglalkoztak. Igy
emlitésre mélto Klemm Antal tanulménya.! Szerinte a tarsadalmi vi-
Szonyok hatéisat nyelviinkre a szaktudomany nem tanulmanyozta kell6
l-ész['etességgel, de ennek oka a tarsadalomtudomanyi mddszer alkal-
Mazasanak nehézségében keresendd. A miivelédési ténvezdknek és kii-
ltjnosképon a nyelvnek fejlddésével kapesolatban az egyes tarsadalmi
retegek egymasra valé hatdsa Klemm szerint mar rég feltiint nyelvé-
szeinknek, de miivel6déstorténeti magyarazatuk legtobbszor elmaradt.
A felstbb rétegek nyelvi, irodalmi izlése visz vezeto szerepet rendsze-
rint az alsébb néprétegek izlésének és nyelvének kialakitasaban. A
szocialis tényezéknek” & is nagy jelentGséget tulajdonit, »de ezekne}(
hatdsa a tudat paratlan egysége, szintetikus természete kovetkezté.

Y Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomdnyban. Ma_gyar Nyelv, 1929,
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ben annyira Osszeolvad az egyén egész lelki miliGjével, hogy a nyelvi
eredményben nem tudjuk az alkotd elemeket, az Gsszetevéket hatasuk
er6foka és mindsége szerint oly élesen egymdstol elvilasztani, amint
azt a nyelvtudomanyi idealizmus akarna.”

A magyar nyelvtudomany felfogiasat tobbé-kevishhé, természete-
sen mas kilfoldi nyelvészeti irdanyok hatisa alatt a roman nyelvtudo-
many is vallja. ¥ tekintetben talan elég Densusianu kit{ing lapjara, a
,»,Grai §i Suflet“re, és az abban megjelent nyelvmodszertani tanulma-
nyokra ramutatni, amelyeknek modern szemlélete kozel all (Gombocz
felfogasmodjahoz. Densusianu®) a modern filologiai kutatas Osszes ird-
nyait targyalja és kritikdt mond roluk. Helyesen allapitja meg, hogy
a roman nyelvtudominyban a filologiai kutatas a torténetivel szem-
ben kezd megszabadulni a romantikus kort jellemzé ,,téves illtzioktol
és a kritikai szellem az analizistél a megalapcezott szintézis felé halad,
félretéve a mult helyes ismerete érdekében a karos illaziokat.“ Maj<d
igy folytatja a tarsadalmi és a nyelvi viszonyok kapesolatira vonat-
kozb nézeteit: ,,Elvben azt lehet mondani, hogy a nyelvi dtalakulasok
visszhangjai a tarsadalmi ¢let sajatos feltételeinek, kifejezései a mult-
ban torténo atalakulasoknak és azoknak is, amiknek ma szemtanui va-
gyunk, A régi tarsadalmi viszonyok, a bizonyos korszakokban ural-
kodo iranyzatok egy orszag, egy nyelv vagy egy tarsadalom-rétegen
beliill az egymaskozotti kapesolatok, az osztalyok kiizdelmei mindig
nyomott hagytak a nyelvben, és éppigy az irott, mint a beszélt nyelv-
ben a ma torténd tarsadalmi valtozasok is észreveheték.“ Densusgianu
mar 1905-ben irt tanulmanyaban®) kifejti a mivel6déstorténet fontos-
sagit a nyelvi jelenségek magyarazataban. A roman nyelv idegen
nyelvektdl elszenvedett hatisai valoban nemesak nyelvi, de az osztaly-
érintkezés hatdsai is. Ugyanerre mutat rd Gilliéron ,Foldrajzi atlasz®
cimfi mfive, amellyel megteremtette a ,foldrajzi nyelvtudoméanyt®, =
nyelvszociologia egyik agat. A kérdés, melyet ¢ és nyomiban az egész
modern nyelvtudomany felvet, az: vajjon a nyelv valtozdsai tudato-
sak-e, és ha igen, milyen mértékben? Gilliéron szerint ,a nyelv valtoza-
sai tudatosak, szandékosak, de tervszeriitlenck.“ Vessler szerint ontu-
datlanok. Gomboez viszont azt mondja, hogy ,a nyelv viltozik a nél-
kiil, hogy a beszélé ember a valtozasrdl tudomast szerezne.**)

Nyelvtudomanyunk nagy hatranya, hogy ma, amikor a rokon-
szakmai esaknem valamennyi teriletén kitliné munkasokkal rendelke-
zik és nagyszerli eredményekkel dicsekedhet, a legkival6hh magyar
nyelvészoktdl is sokat hangoztatott tarsadalomtudomanyi szempontok
nem érvényesiiltek eléggé kutatasi teriiletein. Pedig mas teruleten a
nyelvtudomény régi és kitaposott tjain mar olyan eredményekhez
jutottunk, melyeket esak a legnagyobb nyugateurdpai nemzetek kony-

Yy Orientiri noud in cercetdrile filologice, Grai si Suflet. Bucuresti, I.
évi, 1923—24,

N Limba noastrd ca icoand a viefei culturale.

Y L. Gomboez Zoltan: Nyelvtorténeti modszertan, Megjelent 1 Magyar
Nyelvtudomany Kézikonyve els6 koteteként az Akadémia kiadaséban,
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velhetnek el. A fejlédés e téren sem vérathat sokd magara. Az utolsé
szézad tudomanyos életénk tanusagai szerint minden nagy nyugati
szellemi Aramlat, tudomanyos médszer és tarsadalomszemléleti 14ias-
in6d, ha késve is, de eljut hozzink. it; el
Hogy a mai magyar nyelvtudomany fej]iidésc’it, problém~korét és
célkitlizéseit megérthessiik, roviden az utolsd szdz év nagy l’lyﬂ%‘fe'
szeti iskoldinak torténetére is ra kell pi]l:lntannnl{.. qubocz Zol}a,ll”,
az europai hird kitiind nyelvtudos, ;\’yeiv}‘z}'rténea‘.zu modszertan cimi
kdnyvében téméren és attekinthetden vizolja fel el6ttiink azt az itat,
melyen a nyelvtudomany a legutolsé szaz v alatt dtment. A modern
élet fejlédésével és kiilonoskép a polgari ta}.'sadalom km.]ak’glasavz}l
felvetéds Gj problémak 1j tudomanyokat sziiltek, a meglev6k haf:a}-_
rait pedig lényegesen kiszélesitették. Mi sem _’t.ermeszetes'cb’h, ’mu’:lt az,
hogy a nyelvtudomanynak a XIX. szizad sziilte nemzeti erzeés és 1o-
mantika el6retérésében elsésorban kellett régi feladatkorét, qelg&lt
atértékelni és az 1j id6k aj kovetelményeihez szabni. ]{Emd néhany
évtized alatt lényegesen kitagul a nyelvtudomany kore és a modern
vilag 1j ismeretei, tudomanyos modszerei kezdenek céljaira és felada,t-
vallalasaira hatni. A lélektan, az irodalom fejlédésének vizsg‘alata, a
Lépiesség kutatisinak el6térbe nyomuldsa, a tarsadalomtudomany é&s
végiil a miiveltségtorténet mind segédeszkozeivé valnak az egyre pozi-
tivebh talajon tovibbfejl6dé nyelvtudomanynak. De az aj teriiletek
mellett a modern kutatas a régieket is vizsgalat ala veszi. A nagy szi-
zad gyors fellendiilésében az Gj kor embere tudomdnyos mohdsaga-
ban nem ismer hatért. Uj vilagot keres és a tudoményban is onmaga
Cletakaratinak kifejezésére, sajatos vilagszemlélete megvaldsitisara
vagyik., A fejlédést a szazad elején Grimm hires nyelvtana inditja
eg 1819-ben. Gomboez szerint Grimm konyve ,forradalmi tett® a
nyelvtudomanyok terén, mert ezzel a miivével »a Tégl normativ nyelv-
tan helyébe 1épett a torténeti nyelvtudomany*.
bit %rna%?gl}r}:j:'?d?ﬂ%nyl fejl(’idg’as‘ére nagy hatassal van a Frqncia’orsgé.g‘
e Eur()pac téJibb(i 0:‘;);];1‘{19}311013111115." A .1-.011}ant.1clznu_13’ itt éppugy,
séhez vezet & tud Zagaban, a_tor‘teneti €s nemzeti érzés erdsods-
ki ﬁ, zet €8 a tudomdnyok figyelmét a nemzeti mult feldolgozatlan
I:IOJ Gmaira t_f_'l‘gll. A tOI_'tCIlct'l latas nagyrészt a forradalmi jelsza-
vakkal eloretoyo romantikus iskolanak koszonhetd és ez a latasmod
a tohbi tudoményokhoz hasonléan atkeriil a nyelvészethe is. Savigny
1814-hen megjelent ropiratihan kifejti, hogy ,a jog épp tgy, mint a
nyelyi szokas az osztonszertien miikodd népszellem alkotdsa s az alta-
lanos miiveltségi viszonyokkal egviitt lassan, szervesen fejlédik®.
Gomboez Zoltan tanulmanyai®) e kor nagy nyelvészeti aramlatai-
nak méltd birdlatai, de egyszersmind magyar viszonylatban utmu-
tatasok a jové feladataira is. Szerinte a nyelvtudoméany a torténet-
tudomanyok kozé tartozik. »Ma is azt valljuk, — frja, — hogy a

*) Gomboez Zoltan: Nyelvtsrténet és lélektan. 1902—903, Budapest. Nyel-
vészeti Fiizetek 7, sz
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nyelvi jelenségekkel szemben sem a normativ, sem az cgyoldali esz-
tétikai, logikal vagy lélektani allaspont nem jogosult, igazi megérté-
sthez csak torténeti fejlodésének ismerete vezethet el '
Gomboez Zoltan nyelvészeti munkaiban a fejlodés elvét hang-
stilyozza és igy onkénteleniil annak a dialektikai moddszernek gon-
dolatat viszi be a magyar nyelvtudomanyba, mely az el6zé kor tudo-
sainal annyira hianyzott. A mult szizad otvenes éveinek kitiing nyelv-
tudésara, Steinthal-ra, tamaszkodik, aki a grammatika és a logika
kozott éles hatarvonalat von. Az els6 szerinte ,,megitélé, a masik meg-
ismerd és genetikus tudomény, amely targyat nem csupidn meglévo-
nek tekinti, hanem keletkezését és fejlodését is kutatja®. Nagyon he-
lyesen mondja Gombhoez, hogy ,,a beszélés pszichikai, illetleg pszicho-
fizikai tevékenység s minden nyelvi folyamat sziikségképen az egyes
ember lelkében megy véghbe. Csakhogy a beszEélé ember nem magara
él elszigetelten, hanem mas, hasonld szervezetiiekkel egyiitt, tarsas ko-
zosséget, népet alkot s e kozosség tagjainak folytonos érintkezése, egy-
masra hatdsa a nyelv keletkezésének 6s fejlédésének elofeltétele’.
Sziikség van Gombocz felfogasa szerint egy masik lélektanra is,
wamely a lelki jelenségeknek azt a esoportjat teszi, amelyet nem az
egyéni tudat, hanem a tirsas egyiittéléssel jard szellemi érintkezés fel-
tételez és magyaraz®. Kell tehat vizsgilnunk a nép-lélektant, az egy
nemzethez tartozd tarsadalom viszonyvait, és ezeknek a viszonyoknak
a nyelvben vald visszatiikrozédését. Gomboez éppen itt kapesolodik he
a nyugateurépai nyelvtudemany legajabh irdnyaiba és élete utolso
éveiben egyre tudatosabban vilik Wundt kovetkezetes tanitvinydva.
Wundt 6ridasi hatdassal volt a modern nyelvtudomanyra. Jelentd-
ségét igazaban csak akkor ismerte fel a magyar nyelvtudomany, ami-
kor nagy tanitvinya hatdsa alatt altalinosan elfogadotti valt az az
elv, hogy a lélektani és kiilonosképpen a néplélektani kutatdsok mind
fontosak a nyelvtudominyban. O volt az, aki a lélektannal szemben
hangoztatta, hogy a néplélektannak kell azokat a lelki folyamatokat
vizsgalat tdrgyava tennie, amelyek alapjiul szolgdlnak ,az emberi tar
sas élet fejlodésének és az altalanos értékii kizos szellemi termékek
keletkezésének”. Gombocz tehat, miként Wundt és a mai francia
nyelvészek koziil Darmstidter, a nyelvekben és a nvely elemeiben 616
organizmust lat, amelynek keletkezését és életél esak gy képzeli meg-
magyarazhatonak, ha a tudominy a keletkezés és a sziiletés titkaila
betekint és a nyelvi jelenségek fejlédésének figyelését allitja kuta-
tasai koz’eppont‘]a-hu.. Szerinte a nyelv-éppigy, mint az emberi tar-
sadalom és az emberi organizmus, 6rokos valtozasnak van kitéve, Régi
63 folosleges elemel lekopnak, nyelvtananak nehézkes formai egyre
inkabb eltiinnek és lecgyszeriisodnek, régebh észrevétleniil, ma mér
amodern id6k gyors fejlédésének hatisa alatt szinte szemiink eltt val-
toznak at. De mig a tarsadalmi fejlédés egyes szakaszait nagyjaban
ismerjiik, a nyelvtorténet kntatisiban dlland nehézségiink a hianyos-
sagok, az 1smergteknok meg-megszakadd sora; nehézségek, amelyek-
kel kevés tudomany tud meghirkizni. A nyely fejlédéséhen annak ala-
pos vizsgalata soran nem egy nagy kérdGjel tarul a tudds els, amit
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mér csak a képzelet segitségével tud dthidalni olyan foltevésekkel,
amelyek nagyon sokszor a pozitiv tudomény karara valnak.

A nyelv fejlédésének iiteme a régi szazadokban terme;szet.esex} EGI;]
olyan nagy, vagy legalabhb is litszolag nem ztk]_gqra,_::mn't az 'I}J'Ok-
han, a polgéari tarsadalom ]<ia1akulzisanak’kpzdetl idején és nal;pkall?et
ban. De ha 6sszehasonlitjuk példaul a régi magyar nyelven‘l é te . )
ragy a kodexek nyelvét a mai magyar pgelwel, akkor egyszer I‘](i- u«i:
tossa vdlik el6ttiink az a hatalmas fejlodés, amelygn‘ .a mostoha l:U.l-
téneti koriilmények ellenére is nyelviink atment. V a]J(j&l c:s;iktaf;.]]j;
gvar nyelv sajatsiga-e ez a valtozas? Bizonyéra nem. n’ellir‘;iéisokat’
spanyol, orosz és a keleti nyelvek klltil:[tll hasonlo nagy valtozaso )
B 42 : : cat. n nvelv ecész szerkezetét atalakitd, jelle
s0t néha még nagyobbakat, a nytly egeész sze 2 g L
26t megvaltoztato atalakulasokat a.llanltot‘rgk meg. f{m;lfl h ; rég{
amelyek 600—800 év alatt oly nagy valtozason ’mtf_nttfl a ”11119%ycsak--
alakjuk megértése alapos nyelvtudoményi felkésziltség m’altuh .
nem lehetetlen. Amikor tehat Gomboez Zoltan kitlizte a célt, ‘([)_g}.f
whyelv valtozasianak megallapitasa és v:zsgala}tu a nyelvtort(;ni} 1 J_illll{
tatasok elsg és legfontosabh feladata®, volta’kepp nem tett mast, mi
biralatot mondott az addigi magyar nyelvészet eredményes, de lleill-
mindig modszeres munkajarol és kijelolte az utat a fiatalabb magyas
tudds nemzedék szamara. . 2

Gomboez modszertani elveibdl a szociologiai szempontok sem hia-
nyoztak, de sajnos rendszeres kifeitésiitk hattérbe szorul a rpe]lett az
alapos és lelkiismeretes allasfoglalas mellett, a)ne]lyel a 1131qdenk0}:1
magyar nyelvészet legnagyobh tuddsa Wundt néplélektani allaspontja
mellé szeg6dott. ¥s most folvethetjiik a kérdést: mi az oka annak,
hogy a magyar nyelvtudomanyban, amelyben a tal‘sadalonlltudor'nanyl
szempontok mar itt-ott elfordultak, azok részletes alkalmazast megsem
nyertek? A 6sszehasonlito nyelvészet ésa nyelvtorténeti ’kuta,tasok
annyira igénybe vették nyelvészeink érdeklddését, hogy a tarsadalom-
tudoményi szempont, amely nagyban elésegitette volna a nyelvtudo-
many tobbi teriiletén dolgozd tudésaink kutatasait is, esaknem telje-
sen hattérbe szorult, De a nyelvészet kedvene érdeklfdési teriilete és
eloszeretettel alkalmazott médszerei mellett a szociologiai modszer
hianyénak talan legfontosabh magyarazata altalnos tirsadalomtud-
manyi kutatdsaink elmaradottsigaban rejlik. A magyvar tarsadalom-
tudoményi kutatds esaknem egyoldaluan politikai partok és foként a
szocialdemokrata part kezében volt. Bz onmagdban nem volna baj,
de a szoeidlizmus legtobhszor jelszavakban élte ki magat, a napi po-
litika célkitiizéseit tamogatta és alig tudott kitermelni néhany emli-
tésre érdemes tudodst és tarsadalomtudoményi szakmunkét. HOgLY
e terlileten milyen szép eredményeket érhetiink el, arra legjobb 'példat
Szabo Ervin és Malyusz Elemér tarsadalomtudoményi mgnkaa mu-
tatjik. Mélyusz Elemér egyik fémiive (,A magyar polgirsig a fran-
cia forradalom koraban®) nagvszeriien mutat ra a X}TIII. szazad vo-
gének magyar tarsadalmaban véghemend mély vé.lboza_sokra., amelyek-
nek a nyelvi magyarazatit (Gomboez iskolaja mér mkgreep meg is
kezdte. A tarsadalomtudoményi kutatias eredményei tehat eléfeltételei
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annak, hogy a szociologiai modszer a nyelvtudomdnyban alkalmaz-
tassék. E nélkiil légiires térben mozog minden elmélet, publicisztikai
izt nyer minden nagyszerit gondolat. Ismerniink kell mindenckeldtt
a magyar tarsadalom élettorténetét, belsé fejlodését, tarsadalmi osz-
talyaink sajatos szerkezetét, anyagi és lelki életkoriilményeit, kiala-
kulasanak iranyait a legrégibb 1ddktél napjainkig. I feladat termé-
szetesen nem konnyi és ¢ munkat tudosaink még esak igen kis rész-
ben végezték el. A régi iddk tarsadalmi viszonyain kiviil a mai ma-
gyar tarsadalom élete sem ismert tudomanyos szemponthiol. A statisz-
tikai adatok tomegén kiviil nem all még rendelkezésiinkre olyan elfo-
gadhaté tudomanyos magyarazat, amely a politikai viszonyoktdl fiig-
getleniil elénk tarna tarsadalmunk belsé szerkezetét, osztalytagozoda-
sait és azokon belil a kisebh esoportok és foglalkozisi agak tarsa-
dalmi képletét is. Mindez nyelvtorténetiink ismeretének elengedhetet-
len el6feltétele volna. A kutatasi modszer azonossaga a tarsadalom és
nyelvtudomanyok kozott nagyon sok kérdésben fennall, mindkeitd
eredményei elgsegitik multunk lelki arcinak az eltiingé emlékek aldl
valo felidézését. A tarsadalomtudomany & o nyelvtudomany kilon
utakon haladva, egymas credményeit nem ismeri fel, mindegyik a
maga kiilon teriiletén nehezebben oldja meg a tudomanya altal rarott
sajatos feladatokat.

A magyar nyelvtudoméany az utébbi évszazadban nagy fejlédésen
ment at, de gyokerei még a protestantizmus koraba nyilnak vissza.
(iondoljunk esak arra a nagy utra, amelyet a kiilfoldon jart Szenezi
Molnar Alberttél nyelvtudomanyunk Gombocz Zoltinig megtett.
Szenezi Molnar Albert kordban, aki maga is nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozott, a kor legnagyobb holland és francia nyelvészei még arrdl
vitatkoztak, hogy vajjon a mennyorszighan « holland vagy franeia
nyelvet beszélik-e? Termdészetes tehat, hogy a nyelvtudominy a wval-
liisi szempontok tisztelethentartiasa és vezérlete miatt nem tudott ér-
vényesiilni, nem tudta sajat, onallo feladatkorét megtaldlni. Naluak
magyarokndl ebben az idoben éppigy, mint a kiilféldon, sokan a hé-
her nyelvvel valé rokonsdgot hirdették. Szenezi mar nem hive ennck
az elméletnek és nem merészkedik ilyen fantasztikus és alaptalan,
tisztan a kilsoségekre tamaszkodo theoridra hivatkozni. A kor tudo-
sait hosszi idén at nem a nyelvek részletes leird vizsgilata érdekelte,
hanem metafizikai kérdések foglalkoztattak és ezek kozott elsGsorban
a nyelv eredete, az o6rok kérdés, a honnan jotliink ¢és a hova megyiink
mindig felvet6dé problémaja. A XVII,. és XVIII. szizad nyelvészei,
vagy nyelvészkedd tudosai legelsé feladatuknak azt tekintették, hogy
polgarjogot szerezzeneck nyelviinknek Iurdpa nagy népesalidai ko-
zott. A legfébb cél tehat az elékelé rokonok keresése volt. s mivel
a héber nyelvet Eurdpa-szerte a legisibh nyelvek egyikének tartottdk,
a zsido rokonsag gondolata mindig felbukkan és kisért. Az ajkor kii-
szobén Komaromi Csipkés Gybérgy Hungaria Illustrata-jaban 1655-
ben példaul azt allitotta, hogy ,a magyvar nyelv egy az orientdlis nyel-
vek koziil és semmi egyéb nyelvekkel az egy zsidén kiviil rokonsig-
ban ninesen®. A tudomanyos nyelvészet és annak eredményei késén
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jutnak el hozzénk, pedig mér Aencas Sylvius papa, a kitiing polihisz-
tor, szazadokkal ezelstt hangoztatta a finnek és magyarok rokonsa f‘.t-
Vogel Marton, a XVII. szazadban élt hires lmm})ﬂrgl polihisztor, ;‘»
tarozottan észreveszi és hirdeti a magyar €s finn rokopsa‘tg §om 0-
latat. Nalunk Sajnovies mutat elészér ra erre a rokonsagra, eleg'}t
szazad tudomanyos munkdlkoddsa volt ahhoz szikséges, hogyl (1 Vgl_
az egész magyar tudomanyos vilag eliogad:;?.. A magyar nyelv 1‘:, '.3_1
many elsé masfélszazadanak hatarozatlan és tapogatodzo ’mur;é:“li{
nem tekinthet6 teljesen karbaveszettnek, hiszen a tovabbi _Lutaé g
szamara sziikséges nyersanyagot ekkor gyiijtik ossze_.tudqsamk, ':Sk ’f"
rendszerességhen 6s modszerességhen sokat vethetiink is szemli. £
szempontjaik sokszor egészen modern gondolatokat talgat'nalf,tP yan
gondolatokat, amelyeknek ]:néf a legijabb iranyok, a jelentéstan es
a szocioldgia is hasznat vehetik. = o SRS

A nﬁzlvtu-domz’my tisztdn el nmem kiilonithetd kutata,m,teruletel
— a hangtan, alaktan, mondattan és a jelentéstan — volt_a}ge}g csak ol
legutébbi idékben alakultak ki. Gombocez Zoltan egyik legkitinébb mu-
vében helyesen éllapitja meg, hogy ,az utolsé félszazad alatt utaltak
arra, hogy a nyelv intellektualis oldalnak a vizsgélata hattérbe szortil
a nyelvi kifejezések alakjival foglalkozo diszeiplinak, elsosqrhan a
angtan mellett.) Gombocez a jelentéstan fontossdgat hangsilyozza.
»A hangvéltozasok torvényszertisége — irja — feliletes megfigyelés
mellett is szembeszokd, a jelentésvaltozasok torvényszertisége rejtettebh
és nehezebben formulézhatd.“

A mai nyelvtudoméany jo részének felfogisat teljesen fedik Tho-
mas francia nyelvész kételkedd szavai: ,A hangtanban vannak tor-
venyek, ezért a hangtant tudomanynak kell tekinteni a sz6 leg-
szorosabb értelmében. A jelentéstanban nincsenek torvények s alig
19}13,'0 elképzelni, hogy valaha is lesznek.* Thomas nyelvészeti felfo-
gasdban természetesen nem osztozik GGombocz. mert szerinte a jelen-
;c:éesrfalxilxék_utat{ifsokagh ez a sok tekintetben indokolt, de a maga egészé-
fitia Dgelso et' ogadhatatlan _szkeptikus allasfoglalas zsakutedba jut-
aud. e optimizmusa ellenére 6 is kénytelen elismerni, hogy a hang-
tani torvényelk tapasztalati tirvények, mig a jelentéstani torvényok
ninesenek nyohfek-ho.z’ kotvg. Saussure a 1élektani torvényekrsl és els-
SOI‘-])EIH” a nyelvjelenségeknél nagy szerepet vive képzettirsitisi torvé-
nyekrél azt allitja, hogy azok mindeniitt, Németorszaghan Ggy, mint
Tnfllal}fln, Jazonosak. Vele szemben Gombocz a jelentéstan mnemzeti
eredetére és jellegére mutat rd. Szerinte ,a jelentéstan sajitos fel-
adata lesz a jelentésvaltozasokban tiikroz6dd Altalinos lélektani tor-
venyszeriiségeken beliil keresni azt, ami az egyes nyelvekre, népekre
Jellemz8, a képzettirsulasnak és ezzel egyiitt a jelentésvaltozdsoknak
sajatos torténete, miivel§déstorténete, a faj jellegzetes szellemi sajét-
sagaitol, képzeletétdl és érzelemvilagitol fiiggé torvényszeriiségét”.
Sajnos, Gomboez Zoltdn csak élete és tudomanyos palyaja mAsodik
felében kezd behatobban foglalkozni jelentéstani problémakkal és ek-

) Gomboez Zoltan: Jelentéstan, Pées,
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kor is elsdsorban a madszertani kérdések tisztazasara torekszik, Elvei-
nek a magyar nyelv teriiletén valé alkalmazdasat nem végezhetie el,
ez a feladat iskolajara var.

A jelentéstannak, mint j nyelvtudomanyi agnak megjelenése 2
magyar nyelvtudomanyban rendkiviil nagy jeientéségii. A lélektan oz
egyéni és tomegpszichologiai okok kutatasiaval onkénteleniil felveti a
tarsadalmi okok keresését is. A nyelv fejlédését éppen a legijahh
idokben a jelentéstan alkalmazasaval tudnank igazaban felmérni. De
sajnos, a tarsadalmi fejlédss iranyairdl, teriiletérdl sokszor még a leg-
alapvetébb ismeretek is hidanyoznak. A modern élet az j fogulmak
egész tomegdt vetette fel.-A polgarosodas és az eliparosodas folyamata
j tarsadalmi osztalvokat hozott létre, a régieket pedig lénvegesen,
sokszor alapveto sajatsagaiban valtoztatta meg. Kz a valtozas nem-
esak az élet kiils6 képén, de a tarsadalom egész helsé szerkezetén is
meglatszik. Még a tarsadalmi jelenségeket figyeld laikus egyén is,
aki két nemzedéket vagy vidéket hasonlit dssze, latja az idéhen s a
térben egymastol tavollévd emberck gondolkeozasaban, érzés- és ala-
ratvilagahan megnyilvanuld kiilonbségeket. A nyelvi eltéréscket ter-
mészetesen nem mindig kinnyii észrevenni, mert a nyelv és kiildnosen
a modern nyelv nagy része azonos elemekhdl all és esak a tudatns
szemléléssel vessziitk észre a nyelvheli kifejezés kozotti kiiloabségaket
és valtozasokat. Legfeltiin6bb kiillonbség a falu és varos kozott észlel-
het6. A modern élet irdanya a falu és varos kozotti miiveltség és ezcel
egyiitt a nyelvi eltérések megsziintetése felé mutat. A varosi miivelt-
ség és nyely beszivirgisa rvovidesen, taldan még nehiny évtizeden
heliil nyelvjarasaink megsziinéséhez fog vezetni, nagy kardra mind
a nyelvnek, mind a nyelv mogott allé népi 18lcknek. A vilighdhora és
az azt kovetd véaltozasok miatt a falu és a varos kozotti gondolrodisi
méd eltérései egyre kisebbek lesznek. Ma azonban még olvan nag ok,
hogy e kiilonbségek kdnnyen észrevehetdk., De a falu nyelve éppligy
nem egységes, mint a lakossaga. Gilliéron francia nyelvész nyelvatla-
szanak és nyelvféldrajzi kutatisainak eredményeképpen, amit a vo-
man nyelvtudomany is hasznositott, leszizezhetjitk, hogy az coves fal-
vakon és az eddig zartnak hitt nyelvjdrasok teriiletén heliil a nyelvi
jelenségek nagy és egymassal ellentétes viltozata é1 és a nyelvszokas
egymassal valb kiizdelme ma méir tudomédnyosan, térképre véve, az
adatok egész tomegével is igazolhato. Ugyanezt bizonyitjak a kitiin®
nyelvtudosunk, Cstiry Balint nyelviardaskutatisai. A varosi és falusi
nyelven beliil tehataz egyes esoportok és osztilyok sajitos lelkivilaga,
életszokasa ismerheté fel. Mindaddig, amig egvséges tirsadalom nem
jon létre, egységes nyelvrdl és nyelvszokiasokrdl heszélni merd utopia.
A nyelvkifejezés mindenkor visszatitkrozte és igy a jovéhen is vissza
fogja titkrozni a tarsadalom szerkezetéhen véghemend viltozisokat,
tekintet nélkiil arra, hogy azt a tirsadalmat kozépkori, polgari vagy
szocidlista tarsadalomnak nevezik, ' =

! nyelvszociologia fnlﬂdutkﬁfe IIZ(J']:UIEII( a nyelvjelenségeknek vizs-
galata, amt:]yek're a nyelvtudomany tébhi Agai nem adnak kielégitd
feleletet. Természetesen nem szabad a nyelvszociolégidanak egyolda-
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luan csak tdrsadalmi okokkal magyarazni a nyelv életének b?il-}ldl-]']ft
6s sokszor kifiirkészhetetlen jelenségeit, mert minden egyolda ust:
esak annak a mdodszernek tekintélyét rombolja le, gnnv}y ho]y(\:c_;en =
kell6 mértékhen alkalmazva, megtermékenyito hnta.:;s:nlr ]ohvt. (;L m‘flll-
dogmatikussa valni akard régi modszerckre is. A mai n?-{al-v’:dﬁiiyrt‘{%k
tozasat, amely szemiink Iz'lfrt{]ry megy \’0,‘.1'1.:_1'.__|j3;nz’aI;’unﬁs:l’\_ugqy tSmJe‘*'-
meg, ha ismerjilk a nyelvi valtozasok ’m_t)gnﬁ_ il]']fl l‘-“"‘}“ ] Imi ?1
lélektani okokat és az azokat Iétrehozo és befolyasolo tatsal(_t‘l loar;'
lenségeket. Gomboez Zoltan jelentéstanaban hvl_\_"-"‘_‘"}lﬁ.mop(;.h‘sk :’.:"]
Heey ﬂ(l()tt “\.'(\van ]]U]iil, Elll']it a ]l:ll}g;lll}’zlg’;'!:ll{, (’,]te:“’l.TT]('l. na £ ;-{/[’;-
nyelvtani alakoknak azonossaga hataroz meg, \iu]t’:l;":fp].? .1In.p}:_1_‘
készlet van, ahdny tarsadalmi esoport.  Van I\'(:’f-‘*t‘a‘-’-'kl"“] *“)%0*‘.,‘];{’]
készlet is, de minden egyes tarsadalmi rangja € ff??-'lﬂ]kuz‘ﬂ&'ﬂI'd'lglw
meghatirozott esoportnak van s;l_iz’ltns’ szokinese 1s. -Hpg}”t}n"“\'(‘- {1‘1
keznek az Gj szavak 6és mik hozzik létre a nyelvi klft',]t‘m?.(ll {11]1]( )
valtozasait, vethetjitk fel a tovabbi kérdést. ,Amikor cgy tarsada s
csoport mevet akar adni egy fogalomnak, :n’nu]}'vt’ a ’knz’nyulv nem
ismer, alkothat G szt szoosszetétellel vagy képzds utjan, zlt.\rehet’egy
idegen szot, vagy lefordithatia azt, de alkalmazhat sziikebhb }8}911@9:491
a koznyelvhél vett szavakat is. Gomhoez szerint tehat a sz jelentése
megsziikiil, ha nagyobh szocidlis korhdl kisehh szocidlis korbe keriil at.
De a megforditott jelenség éppen olyan gyakori. A koznyelv is vesz
at szavakat a esoport- vagy osztalynyelvekhdl. Megtorténhetik, hogy
az atvett sz6 megtartjn credeti jelentését és miiszo marad. De az ese-
tek tobbségénél az G kornyezetben lassan-lassan elvesziti pontos 91’"2’31-
mét, jelentése egyre hatarozatlanabba, altalanosabba valik.” '.I‘ah"a-t a
sz jelentése Gomboez szerint tagulhat is, ha kisebh szocidlis korhil
nagyobb szociilis kérbe lép at.

leghiresehh nyelvszociologus, Meillet,

= torténeti és szociologini
modszerét esupan Gomboc

ere z kisérelte meg nialunk nehény esetben al-
ki’"hPaZ“"- Eeyébként a nagy francia tudos elmélete nem talalt nalunk
hivékre. A francia tudésok kirziil Meillet volt az, aki a legnagyobh
fudomédnyos felkésziiltséggel totte vizsgilat tirgyiva az egyes tarsa-
(]:ﬂml csoportok nyelvi vonatkozasait, az osztalynyelvek fejlédésének
¢z hanyatlasanak okait, belsd areulatukat, sajitos jellegiiket &z egy-
mashoz vald viszonyukat. ) is felveti az allandoan visszatérd kérdést:
mi az oka annak, hogy az egyes tarsadalmi csoportokban, foglalkozasi
agakhan és osztalvokban mis és mis Jelenségesoportokkal talalkozunk,
amelyek esak azokban lelheték fel? Szerinte o fololot cgvszeri. Azo-
nos, vagy hasonld életfeltételok azonos, vagy hasonld lelki feltételeket
s nyelvi viszonyokat teremtenck. A nyelvi Jelenségek  tarsadalmi
okaira kiilonosképen eddig nem a nyelvészek, hanem féként az iroda-
l(}]llﬁi]'tf’l]{’b‘%l'k, pszichologusok és aszociologusok mutattak ra. A fran-
ciaknal példaul Taine, Brunetidre allandoan kapesolatha hozzik a
nyelv fejlddését a tarsadalmi viszonyok alakulasaval. A francia és a
német tudosok olyan folyamatokat is megfigyelnek, amelyek kozosek-
Lek timnek fel minden nyelvhen. B szerint az azonos tarsadalmi felté-

telek megvaltozisa és a hasonld tarsadalmi folyamatok a jovioben egy-
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mashoz hasonld nyelvi folyamatok elinditoi lesznek.. Altaldban a mo-
dern polgari tarsadalom kialakulasa és az iparosodas a nyelv egy-
szertisodése, raciondlizalasa iranyaban hat. De mig egyrészrél elkop-
nak a sokszor plasztikus és eredeti jelent8ségiikhoz kozelehb 4116 kife-
zégek és leegyszeriisodik a nyelvszerkezet, masrészt a végi szavak 0j
jelentést nyernck, a nyelv pedig a maga kifejezési modjaban a mo-
dern életviszonyoknak valik megfelelébhé. De ne gondoljuk, hogy esu-
pan a mai nyelvre alkalmazhatd sikeresen a szociologiai madszer. A
régi nyelv szokinesének és kifejezéseineck megértése csaknem tfeljesen
lehetetlen a tarsadalmi viszonyok alapos ismerete nélkiil. Sajnos, ni-
lunk e téren nem az altalianos tarsadalmi viszonyokbol, hanem esupan
a miivelddéstirténethdl probaltak magyarazatokat adni nyelvink
pusztuld  kifejezéskészletére és igyekeztek felfedni azt az ismeretlen
itat, amelyet egy-egy kifejezésiink eredeti jelentésétol, keletkozésétdl
a mai napig megtett. K tekintetben Kertész Mand A magyar szokds-
monddsok eimii konyvében kitting példajit adta anmak, hogy milyen
jol lehet a mivelddéstorténeti és tarsadalini viszonyok ismeretével
megmagyarazni egyes nyvelvi jelenségeket, kiilonosképen kifejezésein-
ket és szokdsmondasainkat. ,,A futé 1d6 — irja Kertész, — megvaltoz-
tatja a népek sorsat, életkoriilményeit. Halomra dont egy sereg intéz-
ményt, hogy romjain Gjakat épitsen, a nyelv azonban nem mindig en-
gedelmeskedik az iddk rombolasianak, hanem konzervald erejénél fogva
sokszor megérzi a hajdani korok emlékét egves szavakban, kifejezd-
sekben, szoldsokban és kozmondasokban. Természetesen a megvalto
zott viszonyoknak megfelelden megviltozott, tovabhfejlédott jelentés
hen. Az ilyen szavaknak, szélasoknak, kozmondasoknak a régi életvi-
szonyokkal valo eredeti kapesolatit s e kapeselat megsziinte utan vald
tovabbfejlédését akarjuk rendszeres kutatassal felderiteni. Felads-
tunk természetének altalinos jellemzésére ime egy példa: a réja a fa-
lut, utedt kifejezés példaul, amelyik annyit jelent ma, hogy jarja a fa-
lut, ismeretlen maradt keletkezését illetéleg, de ha a miivel8déstorté-
net modszeréhez nyvilunk, megkapjuk keletkezésének okat. A miivels-
dési és tarsadalmi viszonyok ismeretéhél tudjuk, hogy a XVTI. szazad-
ban az adészed6, a kirdlyi rovo, rotta a falut, mikor feljegyezte, fel-
rétta, hogy minden kozséghen hany add ald esé porta van. S ilyenkor
a falut egyik végétdl a misik végéig hejarta.” Kifejezésiink ismerete
igy egyszerre ,vildgossa valik el6ttink. Ttt tchat egy lélektani folya-
mat eredményével talalkozunk, de ami e 18lektani folyamatot hossai
és egyes szakaszaiban ismeretlen ttjara.clinditotta. tarsadalmi ok, tar-
sadalmi tényez6, amelyet csak a tarsadalom, vagy a mivelddéstirts-
net képes megmagyardzni. Kertész Mand szerint az ilven jelenségek
dénté modon bizonyitjik a nyelv fejlgdésének a miivelddési és tarsa-
dalmi viszonyoktol valé fuggését. Helyesen utal Wundt hibaidra, aki
a jelentésvaltozasok nagy részét pusztin esak az asszocidcid forvényé-
vel probalta megmagyarazni. A nyelvtorténeti és 1élektani torvények
tudasa rr}o.Ilett pesak ﬂ_}llll”- idék életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak mentdl tiizetesebb ismerete adhatja keziinkbe a megfej-
tés kulesdt”, — irja Kertész. Sajuos, Kertész sz6las-mondasok magya-
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razo irdnyzata nem elég teljes. Legtdbbszor — ez részben a luaill{y:g:ti
adatoknak tulajdonithatd, — egy-egy szllas ’eredet‘et és mai ’alakjef-ll-
allitja szembe a régivel, de nem mutat ra még az ismert ksg:ola.sok a4
sem arra az ttra, amelyen egy-egy kifejezés, koyjmomjlas sokszor okma-
nyokkal, irott és nyomtatott emlékekkel ']leogylt’.hat:)}ag is az“’eystz.q-
zadok soran atmenf. De igy is Kertész ;n_‘e_lpntesjvillt?zﬂswmlag;ya.u‘{l@d ad,
a nyelvszokasokrdl irt tanulmanyai és koq}'vm értékes ’kll"I(fH!_.‘b mny{al
miivelddéstorténeti és tarsadalomtorténeti M{-am:mpontl.m} a  magyar
nyelvnek, Példaibél latjuk, hogy a k’iiliiqhgzo tarsadalmi n‘§7..ta‘lylgk ﬁ‘:
foglalkozési agak, a eéhrendszer, a varosi €let, az ipa 1'030(1:15, s ,E,'I'i;j*_
kedelem fejlddése az id6k felyaman mennyi 4 szonak, m(nnylt ua1 3
fejezésnek adtak életet, amit mi mér eredeti értelmiikben nem tu ilftlr-
felismerni. Tgaza van tehat Kertésznek, amikor azt allitja, hog}f 3 lql:'
tobh miiveltségi sz6 els6 felhukkanasanak idején mar mint vla d.me.}:
szlikebb tarsadalimi esoport miiszava jelenik meg. lus’ml vzl’?{n@ {‘_"Eliz.:al
vaknak, kifejezéseknek tekintélyes részét t'h;zzzuk még ma is a ‘.‘le 1'1:)‘-
hegy tudnank, honnan 6és kiktél maradt rank ez a”n}'t’l\'h@ll’ Rc}?} d‘:""
sag, ez a kifejezésbeli orokség. Az Gijonnan keletkezd s’zzwul,{' ¢s kiteje-
zések természetszeriileg ebhdl a sziikebb tarsadalmi ;:etegbol, O§Zt'c}1Y'
hol, ahol keletkeztek, lassanként Atszivarognak a koznyelvbe és 1ro-
dalmi nyelvhe is. A szolasok tehat, — irja Kertész, — ,,csak az gszta'._\f
nyelvén heliil 1épnek fel, mint mikifejezések és e sz:wn}mak.allang'ln
formaja kapesolatai a koznyelvhen nem voltak meg, tghat a ngen?fzs—
fejlddést is csak az osztalynyelvhdl, mint legrégibh Allomashol kiin-
dulva figyelhetjiik meg.* A nvelvi valtozdsok a tarsadalom b_e!sq;ebcn
végbemend dllandé valtozasckat tikrozik vissza. A torténelmi 1qu S0~
a4z egyénekhez hasonloan a régi tdrsadalmak tovatiinnek, atq.la-
kulnak, helyiikhe misok, a régiektél eltérd arculatit osztilyok és réte-
ﬁﬁiﬁg}:nﬁﬁzr)_&?@m““k az egyes tarsadalmi osztalyok }rﬁltoznﬂlg meg,
zekon belt) i MP-lh‘n'!aku]ast"rn-paszta_lunk az egyes tarsadalmi réte-
zéltozik m_é;c.;’ r1‘1{. h‘r egy t%_lrs:{lda’]tn]' osztaly lehanyatlik vagy meg-
(5 o citsigos, st 6 Kifejerbskisdcte aintin hanyatian ken
valamikor az o '].I“.l‘_-“ e kife ezési s Cletstilus is, amely mogott

g e p CDCICR ey esoportjinak sajitos érzésvilaga és életfor-
méja hiizodott meg. Sajnos, ezt a fejlddést legrégibb id8kben irott
(‘lﬂl@ktl‘k nem vagy igen kis szamban tartjdk fenn, és g fennmaradt em-
lékek is legtobbnyire esak a {drsadalmat vezetd rétegek nyelvének em-
lékei. De minél inkahh haladunk a kozép- és vijkor felé, az emlékeknek
annél gazdagahl tirhaza all a kutatok rendelkezésére. Abban a nagy
anyagban is, ahol az irott &« nyomtatott emlékek érijsi tomege nyujt
lehetdséget a sok irdnvba haladd tudoményos kntatisra, aranylag nagy
hidnyokat tapasztalunk az osztilynyelvekre és az azokon véghemen?
valtozdsokra vonatkozélag. Természetesen a multhdl rank maradt ku-
tatasi anyag nagy része a leghijabh korban is a vezets réteg -k nyelvi
emlékeit Grizte meg, de e mellett mas tarsadalmi esoportok kifelozési
formai sem vesztek teljesen el. A vérosi és a falusi nvely kézotti kii-
I6nhség ma még erdsen észlelhetd, épen ezért itt a végss idé, hogv
nyelvjaras-kntatéink az egyre pusztuld  dialektus-anyagot megment-
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sék. Vannak nyelvjardsaink, ahol nemesak a szokines, hanem a nyelv-
tani szerkezet régi formai is fennmaradtak. Tlyen a moldvai esangdk
nyelve, amely nagyon sok esetben hiirom-négy évszizados nyelvtani
formakat Grzott meg nagy oromére nyelvészeinknek. A nyugateurépai
nyclvekben szintén a magyarhoz hasonlo valtozisokat észlelhetiink.

A nyelvjarasok eltiinését, a falu és a varos kozotti mitvelsdési vi-
szonyok kiegyenlitédését szamtalan kutatd tette mar vizsgdlata tar-
gvavia és ma ennck a folyamatnak nemesak nyelvészeti és lélektani,
hanem altalanos tarsadalomtorténeti okait is ismerjiitk. Minden kutato
cgybehangzo végss allitasa szerint a nyelvi és lelki viltozasok mogott
a donto tényezo, ami e valtozasokat felidézi, a tarsadalmi, a termelési
6s az osztalyviszonyok megvaltozasa. Kertész szerint esak a varos és
a falu szembedallitasaval latjuk meg, hogy ,az osztalynyelvhil vald
kélesonvétel koratdl fogva a mai napig cltelt 1d6 milven nagy mérték-
ben eltavoztatta a koznyelv beszéloit e tarsadalmi esoportoktdl, meny-
nyire ismeretlenek clétte e esoportnak élet- és munkaviszonyai, agy
hogy a koznyelv szempontjahol még ezek a ma is eleven életre vonat-
kezo, de mar a szemlélettdl nem tamogatott kifejezések is valosdgos
miivel6déstorténeti emlék szamba mennek. Ugyanesak joggal soroz-
hatjuk ide azokat a nem esekély szami szolisokat és kozmondéasokat
is, amelyek a forrasokul szolgald viszonyok kipusztulasival maguk is
kivesztek a hasznalathol®. ,,A halaszat, a vadaszat és a paraszti élet
szaval és kifejezésel részint még ma is megtalalhatok o koznyelvben,
esakhogy az eredeti értelem teljes vagy részleges atalakulasaval, agy
hogy igazi értelmiikre, valddi jelentésiikre csak a nyelvtudos, vagy @
{arsadalomtiorténeti  ismeretekkel rendelkezé mivelodéstorténdsz  {nd
ramutatni.’ De mennyi szavunk és kifejezésiink keletkezett és pusz-
tult el az egykori nemesi vilaggal egyiitt, amelynek heszédmddjat, sti-
lusat, élet- és lelkiformajat az emlékek egész tomege tartotta fenn, de
amit rendszeresen ebbél a szemponthol még egyetlen kutatonk, egyet-
len tuddsunk sem dolgozott fel.

Minden 1j életforma 0 stilus teremtdje, és ma a nagy fellendiilé-
sek és valsagok kordban ugyvancsak tapasztaljuk, hogy minden tarsa-
dalmi réteg, osztaly, esoport miné kiizdelmet folytat nvelvéért, élet-
formajaért, amihez nemecsak anyagi érdekei, de hagvomanyai és ér-
zelmi vildganak egész gazdugsaga kotik. Azegyes tarsadalmi osztalyok
sajatsagos életformait nemesak kiviilrdl, a tobbi vele szemben allo tar-
sadalmi réteg részérdl fenyegeti veszély, de belilrdl is a felorlodés ve-
szedelmével kell szdmolnia. A multat tehat esak részben ismerjitk meg,
de mint Kertész mondja, azok a miivelddéstorténeti vonatkozast sza-
vaink, szolasaink, kozmondasaink, amelyeknek 0y jelentése, mint mel-
lékes képzet, hozza tartozik az ervedeti szemlélethez, talélhetik a 16tiik
alapjaul szolgald életviszonyokat, viszont azek, amelycknek hasonlat «
sziillGjitk, s nem egyebek, mint metaforak, az eredeti szemlélet eltiin-
‘tével maguk is kivesznek.” Nagy szerepet visz az egyes tarsadalmi vé-
tegek kifejezési formainak valtozdsaban az utdnzas. C'saknem altala-
nos torvényszerfiség, hogy az alacsonyabb rétegek elGszeretettel uta-
nozzak a miiveltebh vezet6é rétegek dletformait és kifejezésformait.
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Malyusz Elemér a magyar polgarsag kialakulasarol ivt nagy tanulmé-
nyaban helyesen mutat ra arra a mdas nemzeteknél is gvakori jelen-
ségre, hogy a kialakuld polgarsag voltakép a nemesség helyéhe akart
lépni, annak kivaltsagaira, vagvonira és életformaira vagyott. Mivel
ezt erétlenségénél fogva a nyugati polgarsiaghoz hasonloan forradalmi
aton el nem érhette, kénytelen volt nagyobh és erdsebb alkalmazxko-
dassal hozzasimulni a pusztuld nemesség életformdaihoz, és azt uta-
nozva, lassanként szokdsaiban és nyclvéhen is osszeolvadt vele. A
XIX. szazad elején mar van kialakult polgarsigunk, amely alapjaul
szolgal a huszas években meginduld hatalmas irodalmi fejlédésnek is.
Az utanzas lélektani jelensége dontd szerepet tolt be az egymast val-
togatd vezets rétegek nvelvszokasainak alakulasaban. A Gomboez-is-
kola egyik kivald tanitvanya, Hartnagel Krzsébet,”) a profan életfor-
mak valtozasdhoz probal nyelvi adatokat gyiijteni. Modszere a szel-
lemtorténészek ismert eljarasi modja, minden nyelvi jelenség mogott
miivel6dési hatasokat és szellemi befolydsokat sejt. Kulonds elészere-
retettel a XVIII. szazad uyelvi jelenségeirc mutat ra és clsGsorban
Bées nagy hatisat, francids kultirdjianak donté befolyasat emeli ki.
Két tarsadalmi osztalyt emlit meg, mint az Gjabbkori német jovevény-
szavak kozvetitdit: az arisztokraciat és a kispolgarsagot. Mindkettd
eddig ismeretlen j életforméak kozé keriil, s ennek nyelvi kifejezédése
a német és a francia szavaknak gazdagodasat jelenti nyelviinkben,
természetesen az eredetiek rovisiara. Az arisztckracia korében él6 sza-
vak egy része tovabbra is megmaradt e szlik réteg nyelvi hasznalatan
beliil, de nagy résziik épen az alantasabb rétegek utdnzd Gsztonénél
fogva lekerul a koznyelvbe, atalakul és a miiveltség kozkinesévé valva,
elvesziti sajatos osztaly-jellegét. A régi osztalynyelvek pusztulasanak
mértékét ma nehéz megallapitani. C'sak sejthetjik nyelviink egykori
gazdagsagat, de az elveszett kineseket jhol megszerezni mar alig le-
szilnk képesek. A tudomanyces kutatas fedadata, hogy a még meglévot
megmentse, a régi anyag feldolgozatlan részét kozkineesé tegye, és
amire a hianyos adatok nem nyujthatnak feleletet, azt a lélektani,
tarsadalom- és mfivelédéstorténeti érvekkel kiegészithesse.

Az egyes tarsadalmi osztilyok és a nyelv fejlédésének bizonyita-
sdra hadd vegylink nehiany példat a francia nyelvhdl is, ahol e fejld-
dés konnyen kimutathato. A francia irodalomtorténet ma mér agy
latja, hogy a klasszikus és o romantikus iskola mogott két hatalmas
tarsadalmi osztaly életereje és harca allott: a klasszikus irodalom tua-
doklése els@sorban a fénemességnek koszonhetd, a romantika felvirag-
zsa a sziletd polgarsig életdsztonének és képzeletvildgdnak mivészi
kifejezGje. Taine a [lesprit classique cimii mivéhen nagyszertien Al-
litja elénk a XVII. szizad emberét, a klasszikus embert, és ramutat
gondolkodasanak, nyelvének, irodalmi- és életszemléletének sajatos-
sagaira. Szerinte Franciaorszag a klasszikus irodalmi iskola megszii-
letését annak az uralkodé nemes osztdlynak készonhette, mely két szd-
zadon at vezette a francia nemzetet és prdbalta a nyelven és irodal-

") Ujabb német jivevényszavainkrol. Magyar Nyelv 1934,
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mon at is izlését ds életakaratit wralomra juttatni. A francia nemes-
ség nyelvét utanzas atjan lassanként Atveszi és magaéva teszi a pol-
gérsag is, de ez a folyamat igaziban csak a XVIIL szizad végén in-
dul meg és teljes véghbemenését a nagy francia forradalom teszi lehe-
tové, Taine szerint egyetlen tarsadalmi osztalynak a ,les honnétes
gens“-nak nyelvén beszéltek. A nyelvnek — irja Taine, — fel kell
emelkedni a miivelt osztaly izléséhez, szokasihoz és érdeklédési koré-
hez. A beszéd és az iraskészség fejlédését, kicsiszolodasat a szalonok
segitették eld. ,,Vaugelas a klasszikus kor nagy nvelvésze nem tesz
mast, mint a mivelt osztalyok nyelvszokasait rogziti meg és szente-
siti, Nyomaban a mivelt rétegek nyelvébdl szamiizetnek a népi és esa-
ladi kifejezések, eltiinnek a festéi elemek, — MTaine szerint — nagy
kardra a francia nyelvnek, amely lassanként clyan szdrazza és szaba-
tossa valik, mint a matematika vagy az algebra. De ezzel szemben
pontos, szabatos és megfelel az uralkodd tarsadalmi osztalyok gondo-
latvilaganak. Ebben a korban alakul ki a francia nyelvtan is. Szabd-
lyai annyira megmereviilnek, hogy ecllenitk véteni annyi, mint a mii-
veltség ellen kovetni el haldlos vétket.” A kiszabott merev goadolki-
zas, a pontos, szabatos, koriilhatarolt nyelv, az etikett vildgidban ki-
termelt sajatos kifejezési forma és Boileau eszméi diadalt aratnak.®
,, Vaspantok kozé szorul nemesak a nyelv, de az érzés és gondolatvilig
is, ha nem jonnének a forradalmat el6készité szazadvégi nagy filozo-
fusok, Rousseau és Voltaire. Nyomukba természetesen minden j iranyt
vesz. A régi formak eclavulnak, a klasszikus nyelv elkopik, nevetsé-
gessé kezd valni és ugyanolyan mértékben, mint ahogy a klasszikus
nyelvet beszélé tarsadalmi rétegek letornek. djak ionnek helyiikbe, a
polgarsaggal egyiitt 0j nyclvet és 0 irodalmi format, a romantikat
lozzdk magukkal.“ A klasszikus nyelvnek — Taine szerint — nem
volt szabad ismernie a szenvedélyek végleteit, keriilnie kellett min-
dent, ami nagyon egyéni vagy festdi. Victor Hugo, az Gj iskola feje,
hatran kidltja a régi vilag felé, hogy az 1) id6k 1ij irodalmat, j nyel-
vet kivannak. Ezt a nyelvet a romantika van hivatva megteremteni
és meg is teremti. A szalonok nyelvével szemben Hugo dramdiban a
melodramabol meritett sajatsagos népies izl és felfogisin elemeket
juttat uralomra, olyan nyelvi és érzelmi szemlélési modot, amely mél-
tan megdobbentette a régi nyelvhez és érzésvilaghoz szokott olvasd-
kat. El6bb azt lattuk, hogy a nyelv a fels6bb tarsadalmi rétegektsl
miként hatolt az als6bl rétegek felé és valik azok nyelvévé is, most az
ellenkez6 példinak vagyunk a tanui, amidén az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegek szokinese szivarog be a miiveltebh vezetérétegek nyel-
vébe és van arra fermékenyité hatdssal. Parizs ismert nvelve, az ur-
got, voltakép esak a szegényebb kiilvdrosi rétegek kifejezési formaja,
de az utolsd szazad folyaman csaknem ezerre tehetd azoknak a szavak-
nak és kifejezéseknek szama, amelyek féként irodalmi kozvetitéssel
(Hugo, Sue és Zola) jutottak at a koznyelvbe., Hasznalatukat méir a
francia tudoméanyos akadémia is szentesitette. Az egyes szdesoportok-
nak é€s kifejezési formaknak utjat a vezetd rétegekbdl lefelé, vagy a
tarsadalom alacsony rétegeihdl felfelé legtohhszor a mindenkori ha-
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talmi és tarsadalmi viszonyok szabjik meg. De ennek eldontése mar
nem a nyelvtudomany, hanem a szociologia feladata. Nines tehat igaza
Gautier-nek, a Part pour Part nagy kiltojének és theoretikusénak, ami-
dén azt irta, hogy ,a szavaknak magukban véve is, tekintet nélkiil
arra az értelemre, amelyet kifejeznek, sajat szépségiik és értékiik van,
mint a dragakoveknek, amelyek még nincsenek megesiszolva, s ko-
sontyiibe, nyaklincha foglaiva.“

Most pedig vessiink nchany pillantdst a magyar nyelvnek arra
a korszakara, ahol a nyelvi véltozisok legszembetiin6bbek voltak. A
magyar nyelv a legnagyobb valtozason 1770 és 1860 kozott megy at.
Az 1770-es és 80-as években diobbennek ra irdink el@szor arra a nagy
clmaradottsagra, amely a magyar nyelvet alkalmatlannd tette a koz-
élet és tudomany legelemibb togalmainak kifejezésére, Lelkesité mun-
kajuk tehdt arra iranyult, hogy e hidnyokat pdtolva a magyar nyelv
visszanyerje jogait, bevonuljon a megydk vezetésébe, szoritsa ki a
latint és németet, hassa at az allami élet minden mezejét. Kz a nagy
fellendiilés és az irok ontudatosité munkija mér a nemzeti tarsadal-
munk mélyében végbemend hatalmas valtoziasok lelki kifejezGje.
Szekfi Gyula és Malyusz Elemér torténeti iskolaja jol latja az igazi
okot, mely a nagy tarsadalmi valtozias mogott all. A jovs formdlasa-
nak a polgarsag és a nemesség harca az élesztéje. E hare nyomén
alig harom évtized alatt megviltozik a régi Magyarorszig képe, és
hi volna e kornak Apor Péterje, aki a Metamorphosis Transylvaniae-
hoz hasonléan e kor valtozisaira is ramutatna, bizonyara megddh-

enve jegyezné fel a nyelvben, szokasokban véghemend valtozasokat.

A magyarsig el6tt nagy lehetdségek tavlata nyilik meg, 4j varosok
keletkeznek, az iskolak és a miivelddési intézmények szdzai jonnek
létre, de a nagy reménységek mogott ott kisértenek a szdzados hia-
nyok és elsGsorban a tarsadalmi fejlédés mogott messze ballagé nyely,
amely paraszti esizmakban jar akkor, amidén a nemesség és a szu-
leté polgarsag mar az j idék miiveltségének sajatos ruhdzatat oltotte
magara. Els6 és legf6bb feladat tehat az, — ennek hangoztatasaban
iroink izlésiikre és allasfoglaldsukra vald tekintet nélkil egyek, —
hogy fel kell frissiteni és az Gj id6k szelleméhez kell alkalmazni a
nyelvet. Természetesen a szizad nagy utopidja, a nyelv tokéletes egy-
sége, éppolyan hid abrand, mint az a nemzeti egység, amelyet leg-
nagyobb irdink sok sikerrel megkozelitettek, de teljes mértékben soha
nem érhették el.

A XIX. szazad els6 feléhen iroink hangjahol a pesszimizmusra, "I_nql
az optimizmusra hajlik. Csokonai, mikizben a magyar nyelvet iesoitl,
Arankahoz irt levelében annak kozeli pusztuldsat josolja meg. ”Csﬂ__k
Transylvaniatol var valamit, ahol a magyar nyelv lelkes miiveldi
megingattik a kozonyt. Berzsenyi lehangolé nemzetszemlélete rész-
ben Vorosmartynal is megvan, de a tarsadalmi fejlédéssel jard nagy
sikerek utdn ez a lemondd hang kezd kiveszni az irodalombol is.
Helyét a bator élniakaras, késébh a vak optimizmus foglalja el. ‘,A‘
magyarsig ¢leterejében vald hit esak a szazad végén rendiil ismét
meg, eziittal Gjbol a térsadalmunk mélyében végbemend viltozisok



miatt. Ady modern nyelvijitasa sok rokon vonast mutat a Petéfi
el6tti korszak nagy irdinak nyelvet 6jito, formakat teremntd torekvé-
seivel, de sotét életlatasa  megpillantasa azoknak a megoldhatatlan-
nak latszo problémaknak, amelyeket a XX, szazad magyarja boldog
onszemléletében nem képes mar észreverni.

A modern magyar irodalmi nyelv megsziiletése érdekes tanulma-
nyokra adhatna nyelvészeink szimiara alkalmat. Killonosképen jelen-
téstani kutatasokkal foglalkozok kaphatnak értékes anyagot Ady és
a modern magyar irok nyelvében, a nyelvi jelelnségek hirtelen meg-
valtozasara. A modern magyar irodalom megsziiletését Budapest vilag-
varossa vald fejlédése ¢és a kapitalizmus  eléretorése tette lehetdvé.
A viltozas oly gyvors volt, hogy e kor régi és 1) szellemii irdit szembe-
allitva, nyelviik ellentétessége még a leglaikusabb személo elott is fel-
{iinik. De mindmiig egyetlen tudosunk sem foglalkozott azokkal a 1é-
loktani és térsadalmi okokkal, amelvek ¢ nyelvi valtozas mogott alla-
nak. Valosagos uj nyelvijitis indul meg, 0] szavak keletkeznek, régick
tinnek el. Az eddig ismert kifejezések 0 jelentést nvernek nagy mii-
vészeink irdasaiban és ezt a forradalmilag véghemend valtozdst, mely
hosszu ideig két részre osztja kozonségiink izlését és irdinkat, tudo-
wanyosan még ma sem mérték fel. Pedig ma mar a targyilagossag
konnyebh volna, hiszen Ady nyelve és az altala meginditott irodalmi
forradalom lezarinak tekintheto. Eredményver atmentek nemesak az
rodalmi koztudatba, hanem tohbhé-kevéshhé a koznyelvhe is.

Vajjon a magyar irodaimi nyelv fejlodése ezzel véget ért? Bizo-
nyara nem. Mindaddig, amig lesznek valtozasok a tarsadalmi dlethen,
amig a tarsadalmi osztalyok izlése harchan all egymassal, az irodalmi
izlésformak is wvaltozni fognak. Irodalmunk egyik legijabh irdnys,
az 0 népiesség, pl. arra mutat, hogy a nép nyelve ismét hatni kezd
az irodalmi nyelvre. A Nyugat koré ecsoportosult fiatal irok egy része
ismét a paraszti életszemlélet eléretordséért harveol, de téliik fiigget-
leniil nalunk Nyir6 Jozsef, Gyallay Domokos és foként Tamdsi Aron
a székely nyelvjaras irodalni feldolgozisara torekszenek. Amig Gyall-
lay esupan témaiban és gondolkozasmadjahan székely, addig Nyird
iroi palyaja elsé felében a sajatos székely irodalmi nyelv megterem-
tésén faradozott, de stilusrobbantd torekvései kudarcot vallottak. An-
nal sikeresebbek ajabh alkotdsai és féként Tamdsi miivei, melyek a
sajatos székely gondolkodasvilagot és nyelvet elGszor vitték az egész
miivelt magyar kozonség tudatiba. FEzek a példik rdmutatnak a nyelvi
és irodalmi kifejezésformik dllandd valtozdsara, amelyek hol tuda-
tosan, hol ontudatlanul mennek véghe, de vannak és hatnak akkor is,
ha roluk nem vesziink tudomast. Tolnai Vilmos e valtozasokra célozva
helyesen allapitja meg a nyelviajitasrol irt kitiiné munkajaban, hogy
wsamikor egy nyelvkozosség tagjai mis nyelvkozosségnek fejlettebb
szellemi, tudomanyos, miivészeti, gazdasigi, keroskedelmi, tdrsadalmi
eszmekorével megismerkednek, Osztonszeriien is, de tudatosan is az
(] miiveltségi elemek elsajatitasara, azutan pedig sajat nemzetiik tag-
jaival vald kozlésére torekszenek. Kiilonosen akkor nyilvanul meg ez
a torekvés, amidon a kozélet tartosabh pangas, tespedés utdn erdseh-



59

ben nekilendiil. Az ilyen belsé megidjulas mindig egyiittjar a nyelv
megijulasaval is. Az Gj dolgok, 1j eszmék 1ij szavakat, ij nyelvet ki-
vinnak.“ Amit Tolnai a XVIIT. szazad végérsl és a XIX, szazad ele-
Jérél mondott, az tobbé-kevésbbé a XX. szazad mas jellegii, de kiilsé
valtozasaiban hasonld tarsadalmi és nyelvi jelenségeire is all. Berze-
viezy Gergely kora a merész reformok, a nagy lehetOségek, a jovobe-
latas utépisztikus kora. Ekkor sziiletik meg az ipar, a kereskedelem,
a varosi élet, ekkor jelennck meg legelsé lapjaink, konyveink és a
tarsas élet megsziiletésével ugyanesak ekkor alakul ki egyelére ke-
vés ember tudatos munkijaval az a forum, amelyik itél, vezet és ira-
nyit. De e forumnak, azirodalmi kézvéleménynek 1téletét és iranyito ha-
talmat nemesak az irdk lelkesité munkaja, hanem a tarsadalmi élet
lehetdségei és a magyarsig sajatos helsd szocidlis viszonyai szabjix
meg elsdsorban. Szaz év mulva, Ady koraban, ahogy azt Szekfi Gyula
a Hdrom memzedél cimii miivében nagyszeriien 6érzékeltette, ismét
ugyanazok a sorskérdések adédnak a magvarsig szamara, mint a
francia forradalom hajnalan, a nagy reménységek és csalodasok sza-
zadaban, A XX. szdzad magyar iroi latjik a nagy nemzeti fejlodés
lehetéségeit, de latjak az elGitéletek erds varait is és a nyelvet erre
az uj atalakitasra, erre a kiizdelemmel jaro szellemi felfrissiilésre ké-
szitik eld. Természetesen nem szabad kritika nélkill elfogadnunk a
nyelvi jelenségek valtozasait, kiillonosen akkor, ha ezt a tudatos vil-
tozast nem teszik indokolttd sem tarsadalmi, sem miiveltségi viszo-
nyaink. Es ha Gvadéanyi szomorid panasszal kelt ki 4 falusi notdriusd-
ban a magyar nyelv elrontdi ellen, szavai

»A magyar konstrukeié végkép elenyészett,
Hivségtol iildozve a kalamust fogjak
S édes anyank nyelvét szornyen megrongaljak,”

ma is figyelmeztetésiil szolgdlhatnak azok szamara, akik egyén;i lé.}é.—
sukat és a magyar nyelv szellemét, sokszor alapjaiban sértd irdasméd-
Jukat a modern id6k kévetelményeivel probaljak igazolni. Ha ez a
kritikai szellem kihal, nem valik sohasem valora Bessenyei jémbo‘ll
szandéka, avagy Baesinyi alma, aki a ,felséges magyar nyelv
diadalat josolta meg akkor, amidén a joslis beteljesedésére még alig-
elig lehetett reménye. Vorosmarty Mihaly, Arany Jéanos, Pet6fi Sén-
dor és Ady Endre nyelve nemesak utat mutatnak, de koteleznek is:
a népi nyelvnek és a miivelt osztalyok kifejezési formainak egym’ashoz
valo kozeledését szolgaltak. Izt az ttat, a magyar nyelv dllandé gaz-
dugitasanak tjat, mai irdinknak is kovetniok kell, mert esak a mii-
velt vezet§ osztilyok és az alattuk él6 parasztsdg és munkéssag
nyelvének és miivelddésének kozelebb hozatala oldhatja meg irodai-
munk, nyelviink és nemzeti életiink egyik legfébh kérdését, a sokat
hangoztatott szellemi és éraésheli egységet. A munkassag DYB}VG»”SﬂJj
nos, tele van idegen kifejezésekkel és olyan nemzetkozi miivel5dési
hatasokkal, amelyek ha gondolkoddsat, latasmodjat_es tudasa}; kl’ls
szélesitették, de nyelvi és irodalmi izlését nem mindig gazdagitottak.
A nép nyelvének 1jhol vald felemelése helyesebb torekvésnek latszik.
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A mai magyar alféld nyelvének valtoziasairdl érdekes helyzetképet ad
egy népi szarmazasu iro, Veress Péter konyve.’) Nem tuddés munkaja,
de nem is all el6 tudomanyos igényekkel. Megfigyelései a nép kozott
él6 ir6 vallomasai a magyar paraszt nyelve és érzésvilaga mellett.
Szembedllitja a parasztsag kifejezési formiit a kozéposztily, a mun-
kassag, a kispolgarsag nyeclvével és ramutat ez utébhiak mesterkélt
kifejezési formaival szemben a parasztnyelv szemléletes voltdra. Az
j népiesség eléretorése nem egy mesterkélt irodalmi iskola egyénies-
kedésének tulajdonithato. A felismert népi szitkséglet tarsadalmi sziik-
ségletet fed és a reformok hangoztatasa bizonyara meghozza a maga
gyiimoleseit. ‘

A nyelv és a tarsadalom szoros egységet alkot. A nyelvtudomany
feladata pedig nem lehet mas, mint ezt az egységet a maga allando
valtozasaban felfogni, mozgasanak iranyait felismerni és az anya-
nyelv lélektani és tarsadalmi vizsgalataval hozzajarulni irodalmi nye!-
viink tudatositasahoz, szellemének, Gsi jellegének megorzéséhez s
tovabbfejlesztéséhez. A nyelv mindenkor hii tikoérképe annak a tér-
sadalmi kozosségnek, amelybdl szilletett és amelyet talan legtokélete-
sebben ki is fejez. MegerGsodése, fejlédése, miivészi kibontokozasa a
nemzetfejlédésnek és erdésodésnek jele. Ha tehat nyelviinket, mind-
annyiunk édes és forrdn szeretett anyanyelvét meg akarjuk erdsiteni
és az id6k pusztité vihardval szemben ellenallova akarjuk tenni, gy
minden erdnket a nemzet tobbségét alkotd rétegek megerdsitésére kell
forditanunk. A nemzet megerdsitése nélkiil elszintelenedik és végiil
elhal maga anyely, a kihal6 lélek tiikreis. A milliok lelkét mozgato nagy
irok pedig poros konyvtirak emlékeivé valnak, de ha megijul a nem-
zet, akkor ,poraib6l megélemedett phonix-ként felemelkedik sasszar-
nyain a nyelv is, a nemzet lelkének és megiajhodasanak hirnoke. Az
irodalom és tudominy miivel6i csak ezt az eszmét szolgalhatjik: meg
tartani és tovabbfejleszteni az Osi orokséget, hogy az a sajat oro-
miinkre és az emberi mivel6dés hasznara ne az elsorvadds, hanem
a felemelkedés utjain haladhasson tovabb.

Dr. Janeso Elemér.

%) Az Alfsld magyarsdga, 1935,



A tudomdny helye és szerepe a kultira
rendszerében.

Eldadds az E. Mizeum-Egyesiilet 1987. februdr 21.-én tartott koz-
gylilésén.

A tudomény és a kultdra kozott oly szoros a viszony, hogy nem
annyira azt kell bizonyitanunk, hogy ez a két tényezd szerves kapcso-
lathan van cgymassal, hanem sokkal inkdabb azt kell kovete’lnunk,
hogy ezek egymdassal szemben megkiilonboztetendék. A kultira az
dltalanos nemi fogalom, a tudomny pedig a kiilonds faji fogalom. Ma
még azt is hangsilyoznunk kell, hogy nem a kultira fogalma tartozik
a tudominy fogalma ald, hanem a tudomdny van a kultira fogalma
ald rendelve, A tudominy a kultirinak egyik alkotorésze, mégpedig
egyenesen egyik alkots tényezdje. Tudomany nélkil nines kultara,
vagy ha dtmenetileg nélkiilozi is azt, a kultira tudomany nélkiil esak
teng6dik, majd elobb-utobb elhal. A tudomany nélkiili kultiréanak
nines gerince, az egy angolkéros kultira, amely elobb eltorzul, majd
arnyéletet é1 és végiil elhal. Mig egyrészt a tudominy a kultdrdnak
megkiilonboztetett, szerves alkotorésze, tehit tudomany nélkiil nines
kultira, masrészt hangsiilyoznunk kell, hogy a kultira egyetemessége
nélkiil nines lehetdsége a tudomdnynak sem. A kultira az az egye-
temes alap, amelyen a tudomany is nyugszik, az a szellemi légkor,
amelyben a tudomany tenyészik, tehat a kultira az a feltétel, amely
a tudoméinyt lehetségessé teszi.

. Ha ilyen megkiilonboztetends viszony van a kultdira és a tudo-
oo }(OZOtt’ akkor meg kell mutatnunk a tudomény helyét és szerepét
a kultira nagy rendszerének egészében. )
ell ll&m:km- lku]tﬁrz-i;-(:'], & tudomanyrgl beszéliink, hangstilyoznunk

Al 102y {l_llllf.l a kettét nézhetjiik sztatikai és dinamikai szempontbdl.
A milt broksége, hogy ma inkdbb a sztatikai szempont uralkodik és
irfi'(]]'l'naﬁgl»lkm szempont még mindig nem jutott kellleg érvényre. Mi a
Rl g a két szempont és szemléletmdd kozitt?

) S'ztatlkai szempontbol nézve, a kultirat és a tudomanyt csak ered-
meényében latjuk, tehat esak mint valami fagyasztott targyiassagot,
amelyben maga az élet el van rejtve s esak megfeleld elemzés utan
lehet azt felszabaditani. Mind a kettd azonban igazan csak akkor ele-
venedik meg, ha felismerjiik benne azt a valés és életteljes tevékeny-
seget, amely létrehozta. Tgy jutunk a sztatikai szemponton tdl ahhoz
a dinamikai szemponthoz,” amely a kultirat és a tudominyt, mint
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vitalis tevékenységet igyekszik megkizeliteni, tehat mint olyat, amely
6nmaga tartalmat projekciok szivedékében érvényesiti. A kultara és
a tudomény, sztatikai szempont alatt, tehdt mint targyiasull ered-
mény, lehet a kegyelet targya, de még nem valds élet, viszont csak
dinamikai szempont alatt, mint aktiv tevékenység, a targyiasult ered-
mény tekintetvebétele nélkiil, esupan értelmetlen mozgas. A vezetd’
szempontnak tehdt a dinamikai szempontnak kell lennie, amelyet
azonban kiegészit a sztatikai szempont.

Fzek utan vizsgaljnk meg eldszor a kultira valosagat és fogalmat.

Az utébbi évtizedekben a kultirat a civilizacioval valé viszonya-
ban vizsgaltik. Tgy jart el Joel, a kivalo bazeli filozofus, majd kulo-
nosen Spengler, nalunk pedig Barték Gyorgy és ismételten magam is.
Iis kétségtelen, hogy a kultira és civilizacio megkiilonboztetése és
ellentételezése alkalmas arra, hogy a kultdrdt anndl vilagosabban meg
ismerjiik. Induljunk ki abbol, hogy a kultira és a civi lizaecid — sztati-
kailag nézve -— a természet feletti gyozelem eredménye, — dinami-
kailag nézve pedig a természettel szemben vald folytonos hare. Tulaj-
donképpen mind a két tekintetben a szellem és a természet hareardl
van itt szb. Az uralomra vald torekvés ugyanis vilagrendi torvény. A
természetben mint adottsag rejlik ez a szellem feletti iwralomra vald
torekvés; a szellem onfenntartdsa el6tt pedig, mint ,kell®,  mint pa-
rancs érvényesiill a természet feletti uralom. A természet sziikség-
képeniséggel érvényesiti az adottsagaban rejlo torvényt, a szellem
pedig a szabadsig feltétele alatt kiveteli a nemesség kategorikus im-
perativusit. De mig a eivilizdcié a kiilsé, addig a kultira a belsé ter-
mészet elleni hare. A ecivilizacid fOoképpen az értelmi tevékenységet
allitja a természet elleni hare élére, a kultira azonban a szellem tota-
litasanak kivan érvényt szerezni a természet felett. A civilizdcio a
kiilsé természetnek megfelelen kiilsd, 0. n. technikai eszkozoket hasz-
nal, hogy a gyozelmet biztositsa, a kultira ellenben belsd  szellemi
modok, a szellem sajatos magatartisai altal igyekszik a belsé nyers
természet 'feletti gydzedelemre. A civilizicié eredményei egyszeriib-
bek és lathatok, a kultira alkotisai szivevényesebbek és — kiilonosen
belsé mivoltukban — lathatatlanok. Konnyl dolog a ecivilizdcioban
benne éIni, eredményeit élvezni &s eszkizeit hasznalni, ellenben nehe-
zebb‘,- mert szellem:’onnsszoszedést és erdfeszitést igényel, a kultiira
eszkozeinek a hasznalata és eredményeinek élvezete.

;{ulon vizsgalatot érdemelne az a kérdés, hogy a civilizaciod és a
kultira harca, a szellem nevében, a természetbel szemben, milyen érte-
lemben veendd, vajjon wat kell értemiink a szellemmel o fermészel
feletti wralma alatt? Ezt a kérdésiinkon kiviil 4116 1‘)1'0[;16111;31". részle-
teiben nem vizsgalhatjuk, esupan rautalhatunk arra a feleletre '.'“;](.',
Iyet mi adhatunk. Az elsd, amit meg kell allapitanunk, sz hogy a
szellem uralma nem jelenti a természetnek azt az a.imznlﬁt“t:; rud%z"'é
amelyet bizonyos aszketikus irdnyzati életfilozofiak os ;]{i’l.-t‘.»‘[t-f
vallasi szektdk hirdetnek. Mi a viligot is és az embert is a lffotalli]‘;gl.&;:{—‘
ban nézziik, ami azt jelenti, hogy valljuk, hogy amilyen hamis a mate-
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ridlizmus, épen olyan hamis a spiritudlizmus is. A vilag vilag és az
ember ember, ami azt jelenti, hogy mind a két valosignak van szel-
lemi és van természeti-anvagi tekintete. Tehat a vildg logikajahoz és
az ember belsd alkatdhoz hozzatartozik, hogy a szellem és a termé-
szot, barmennyire is athatjik egymist, mégsem az egymdsmeilérendelt-
ség, hanem az egymasalattisig viszonyaban vannak. A természetnek
értelmet o szellem ad, tehdt a természetet a szellemnek kell irdnyi-
tania. A civilizacié és a kultara vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy
a természet nem maradhat meg Onmagdban, hanem azt at kell hatnia
a szellemnek, mert kiillonben a vildg, ha csak természet marad, on-
magaban elburjanzik, oOriasi hatalmi  tenyészté erdi kivetkeztében
megemészti onmagdt, aminthogy az ember is, ha esak természet ma-
rad, valoban farkassa valik az emberre nézve, tehat mind a két valo-
sdeeal valé vonatkozasban az egyeduralomra jutott természet borzal-
mas eréi a teljes megsemmisiilést vonjak maguk utan. Viszont, a szel-
lem uralma dital, o természet rendeltetésének céljahoz jut s ezaltal
kitiinik annak valodi értelme, értéke és szépsége.
A szellem és a természet viszonydnak a kérdése utan felvethetjik
4 civilizacio és a kultira viszonyanak a kérdését is. Erdekes volna
utédnajarni annak, hogy a kiilonbozé idékben milyen volt ez a viszony.
Amilyen mértékben jellemzd valamely korra nézve a szellem és a
természet viszonyara vonatkozd dontés, épen olyan jellemzd a eivili-
zicib és a kultara viszonyaban valo allasfoglalds is. Mellézve a kérdés
fenomenologidjat, allapitsuk meg, hogy ma a kultira inferioris hely-
zethe Jutott a civilizdeioval «zemben, amennyiben ma a kultira a
civilizacid szolgdja. A szellem kiilsé magatartisa és uralma folytan
keletkezett rendszer wralkodik a szellem belsdé magatartasabol kiala-
kult rendszer felett. A hasznossigi szempontok szerint értékeld, tehat
az értelem vezetése alatt dllo szellem uralkodik az onbecsti nemesség
szerint értékeld, tehat az ész vezetése alatt allo szellem felett, A belsé
‘fdﬁ};i iﬁ‘iﬁa'lﬂfflba Iéil}ott. holotj: a kiilsének kell a belsot szolg@lnia.
ezen nyugvd ﬁeffzsf f“ile_bptep,we‘genvk egyik okozoja ez a tény és az
hogy ]icl\’?],‘\ﬁnim-‘]’ N .]1{‘:1 ﬂyf‘gYUIasnak _pedlg_ ql{angq(}hgtojclen feltete’}le,
szolgalatiban as nem J['.Y‘f‘rﬁtv‘lszony, t. i. a civilizdcié alljon a kultura
megesifolt €x Frmand orditva, Bz ugyanis azt jelentené, hogy az igy
egesifolt és onmagaban nemes  szollemisée viss orné  uralkodo
kirdlyi jogdt s ozzel oo e, ellemiség visszanyern :
¢let minden terén 1 t'\l'h'j‘f _IL}Z ezen alapuld egész értékrendszer az
EAdie; ff;"t(? :;It _an lﬂgl Id.g’ss;mg;‘;o valnék. ) o WA
nemes .r.-é;ggmm:nq({g;'n}M}}?_ “{1 }’11?%‘98, hogy « kultura 0z onértékii
magatartds !_M;j.ﬂgé._” . ovetkezi értékeszmél dltal megmiiwelt embert
jiink azonin;q ’f-()\i""llﬁ:) 21}‘{.}"!{'}5 és jellegii proj e'l"{'?'m;m"?"' o kaiomta.’l\é[en-
kell ms f.';teI;-nio Ve 3 i{‘loér_t az, emberi szellem ide eljut, hosszi ttat
riote ot . ,;.]o ]‘:""l[ﬂné”ha‘ ha. spekulativ dten 1s, de igen
Kllorh hre bif;o(ri o lkazl_f_:*hctﬂ]‘)'lt-(}ttg, hogy a szellem fejlédésének elsé
ember; szelle;n 3’1 8 'lqr{l’ Osségi allapotban van. Mondjuk, hogy az
Tezd ellem : V‘() valosag, nyugvo protoplazma, amely csa;k akkgr
d igazén élni, amikor elkezd gyarapodni, Ez a gyarapodas pedig
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annyit jelent, hogy keresi az dnmagaval val talalkozast. A szellem
ébredése abban a mértékben megy végbe, amilyen mértékben szem-
besiil, taldlkozik onmagaval. Fz az onmagiaval valo talalkozas pedig
jelenti 1. az éntudatosuldst és 2. a viszonyuldst, tehat a kibontakozdist.

Az ontudatosulds az emberi én-nek az onmagival szemben vald
fesziilése, onmaga azonossaganak a megdallapitisa. Az ember az 6 szel-
lemének a leghenstbb sikjaban talilkozik onmagival. Nemesak, de ezt
a taldlkozéast ismételten szdmba tudja venni és mindig magasabb pont-
6] tudja szemlélni. Amint alaptermészetének erre a csoddlatos tényére
rda tud eszmélni, mindinkabb felismeri tevékenységeinck a sokféleségét
és gazdagsagat. A szellem eme sajitos alaptevéknysége azonban nem-
csak onmagaban, elvontan érvénvesiil. So6t, elvontan csak az elvoné
képessée  kifejlodésével figyvelhetd meg. Rendszerint mas tevékeny-
ségek kapesin jelentkezik tapasztalatilag. Az ontudat minden tevé-
kenységet a magaénak vall, s mialatt azok végbemennek, onmaga azo-
nossagat mindannyiszor megismétli, tehat az ontudat uralkodik min-
denik tevékenység felett.

A szellem viszonyulasa kozvetleniil Osszefiige az ontudatosuldsa-
val. Amint az onmagaval valé azonossaga véghemegy, ezzel mar meg-
torténik az onmagaval valé viszonyuldsa. Az én viszonyba 1ép maga-
val az én-nel, majd a kiillonféle tevékenységei altal onmaga kiilonhozo
tartalmaval, hogy ezeknek utjan meginduljon az a hatisfonat, amely az
én-t és a vildgot megszamlalhatatlan szallal kiti ossze. Iizekmek a hatas-
fonatoknak a kialakuldsaval mind jobban kibontakozik a szellem és
kitiinik annak rendkiviili gazdagsaga.

A szellem ontudatosulasa és viszonyuldsa mind az emberi szellem-
nek az onmagéaval vald talalkozasat segiti el6, mert hiszen a szellem min-
den tevékenységében, annak minden eredményében, valamint minden
alkotasaban és annak minden értékében 6nmagét ismeri fel. Mivel pedig
mind az ontudatnak, mind pedig minden tevékenységnek megvan a maga
bels6 sikja, a maga kiilon tere, ahol dnerejét kifejti és megvaldsitja, ezért a
szellem onmagaval valo talalkozisa mindig ezekben a sikokban megy
véghe. Amint mindenik tevékenységnek megvan a maga sajatossaga, épen-
igy mindenik siknak is a maga kiilon eredetisége és sajitossiga. Az, amit
az ember és a vilagvalosag jelentenek, mind ezekben a sikokban jele-
nik meg, tehat az emberi szellemnek az ommagdval valé taldlkozdsa
eqy;szefsmmd ge?.ea‘z-ti a valésdg egészével vald taldlkozdsdt és kifeje-
26sét 1s. Igy az érzéki vagy érzékeld tevékenységek sikjaban jelent-
]\ezlk a vilag, mint szines, izes és hangzd valbsig. Ttt nyer a szellem
bs vildga szemléleti )forma.z‘.l Az értelmi tevékenység megelemzi a vald-
sagot s enne]; a tex:ekegysegnelg a sikjaban nyer a szellem és vildga
{093160»’-’: formdt. Az €8z osszefogja azt, amit az értelem megelemzett, s
Igy nyer a szellem és vilaga esemer, vagy metafizikai formdat. A kép-
7 _lf}f mk:lab_an megia}m a szellem oOnmagdt s ezzel nyer Gnmaga 6és
vilaga poetilus formdt. Az akaratban megvaldsitja a szellem onmagat
fibll)gy nyer itt vilagaval egyiitt etikai formdt, Végiil az érzelemben,
ebben a legbensdségesebb tevékenységben megéli énmagit s ezzel igy
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és itt nyer a szellem és vildga intuitiv formdt. Ezek szerint az emberi
szellem, amely a sajdt exisztencidjiban fogja fel az egész valdsdgot s
amelyent dt jelentkezik az egész valésdg, mialatt onmagdval taldlkozik,
egyszersmind formdba onti s ezzel exisztencidlissd lteszi az egész valo-
sagot. Igy ezel: a formdk a valésdg egész tartalmdaval meggyarapodott
és ommagdt megtaldlt szellem exisztencidjanak a kidonbozd tekinteter.

Mdr most a szerint, hogy o kilonbozd tevékenységek kozul melyik
uralkodik a tibbiek felett, alakulnak ki a kultirdwak kiilonbozd alkoto-
részei. Mert nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kultdra
alkotérészei, a sajat uralkodd tevékenységiikin kivill, igénybeveszik a
szellem minden tevékenységét. Ha az értelem és az ész uralkodik,
akkor kifejlik a fudomdny; ha a képzelet és az érzelem uralkodik,
akkor kifejlik a miivészet; az akarat altal az erkilesiség; és végiil, ha
az egész szellem totdlis lendiiletét tekintetbe wvesszitk, gy kialakul
@ vallds, mint emberi lehetéség (tehat a vallds emberi oldala). Ezek
szerint  beszélhetiink tudomdnyos, wmiivészi, erkolesi és walldsi kul-
tirdarol,

Amiképpen mindenik kultira eredetében mas és mas, és amikép-
pen mindenikben mas jellegli tevékenység az uralkodd, tehat mindenik
kultira annyira mads, hogy egyik sem vezetheté le a masikbél, egyik
sem rendelhetd a masik folé vagy ala. Szemléletileg Ggy kell elképzel-
niink, mint ugyanazon kor egyes szeleteit, amelyek egy kozéppontba
futnak Ossze, t. i. az oOntudatos szellem kozéppontjaba, amiképpen
veyanabbdl a kozéppontbdl is futnak szét és alakulnak ki, de mindenik
mas szinben, mas tartalommal és mds tevékenységet jelenté atlé meg-
hatirozisaban. Természetesen ez a szemlélet nem fejezi ki a kulturélis
korok valdsagat, csak clésegiti azoknak a megragaddsat. Mér csak
azért sem fejezi ki, mert igen egyszeriivé teszi a kozottilk fennallo
szovevén._ves viszonyt. Azt a gondolatot azonban erételjesen tamogatja,
hogy, mivel a szellem egységes egészet alkot, maganak a szellemnek
megvan a maga belsd rendszere, tehit magdnak a kultGridnak is, mint
a szellem kibontakozisanak is megvan a ;-jom]sz@m, Fzért méltan be-
szélhetiink a kultira rendszerérdl.

Ly S L Wy . -
1'unkH?nr{]:tthEg?rF!'ri-}fnpefna IVnln Asiads clvénél fogva eddig eljutot-
e Tt 0 dolog' lesz megmutatni, hogy a kultira rend-
BZe] ‘q’f’P 1 }t‘ﬂﬂllf‘_l_w’r- foglal el és micsoda szerepet 51t be a tudomany.
nloq;l]?-?m];iltmk' elészor a tudomény szerepérdl s azutan kiséreljitk meg

gallanitani a tudomany helyét a kulttira rendszerében.

t’gésiné}éri???-f::ﬁ.;. ?a;r;arr]e-;zefl'-e{r'f’tt clrendezd szerepet tilt be a kultira
val ﬂ, ‘%?e]I{I)m T:] -..z(;]rff)ren. ‘Ana van hnjatva, hogy dltala és segitségé-
Al o ¢ eghizza azokat a l}a'ga.rvnnalak_at. amelyek az egyes
Wturalis - koroket egymdstdl elkiilénitik. Amiképpen Kant jogosan
kiviinta, hogy az egyes tudomanyok kozti hatarvonalat élesen fenn kell
tartani, kiilonben az egyes tudomanyok mérhetetlen kért szenvednek,
tpenugy az cgyes kulturalis korok kozotti hatart is tiszteletben kell
tartani. A kultiira csak akkor egészséges és csak akkor tndja betdlteni
a feladatdt, ha mindenik kor azt a részlet-munkat végzi, amely épen
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red tartozik és azt a maga sajitos moOdjan el is végzi. Ha a hatarok
elmosddnak, gy ezzel megjelenik a kultira életében az a zlirzavar s
ennek nyomaban a dekadencia, amely a kultira feloszlasat vonja
maga utan. Mindezekbdl latjuk, hogy a kultira egészsége, rendje,
erdinek gazdasagos felhasznalasa érdekében mekkora sziikség van arra
a szerepre, amelyet csak a tudomany tolthet be a kultira nagy rend-
szerében. Kz azonban nem az egyediili,

A tudoméany fenti szerepébél kovetkezik tovabb a kritikai-logikai
munka, amelyet ismét esak a tudomany képes teljesiteni. Minden kul-
tarat folytonosan fenyeget az a veszély, hogy egyik vagy masik kore
elhatalmasodik, s vagy elnyomja a tobbit, vagy pedig egyenesen el-
nyeli annak vagy csak egvik, vagy masik alkotorészét, vagy pedig az
egész kultarat. Vagy a tudomanyos kultira né folébe a tobbieknek s
igy ionnek létre a szellemtorténetben a felvilagosodas® név alatt
ismert kultarak és korok, vagyv pedig a mivészi kultira jut folénybe
a tobbivel szembhen s igv keletkeznek a ,romantikus® kultardk és
korok, vagy pedig az erkolesi, vagy valldsi kultirik jutnak a tébbiek
folé s keletkezmek ,,az egvhazi imperializmusok”. Mindezeket a koro-
kat és kultirajukat nemesak az teszi valsagossa, hogy egyensilyi
helyzetitk megbillen, hanem az is, hogy egyeduralmuk kivetkeztében
még a sajat feladatukat sem tudjik kell6 moédon betGlteni, mert rend-
szerint idegen, kiilsé célok szolgalataba szegddnek. Ebbol kivetkezik,
hogy minden egészséges kultardinak sziiksége van bizonyos irdnyi-
tasra, amelyet a tudomanynak kell végeznie. A kultira a szellem ural-
méat jelenti a belsé nyers természet felett, tehat a kultira nem lehet
puszta természeti tenyészet, hanem iranyitott szellemi magatartasnak
kell lennie. Ezt az irdnvitist nem végezheti magaban sem a vallas,
sem az erkolesiség, sem a miivészet, bar mindenik hozzajarul ahhoz a
maga modjan. Izt, jellegénél fogva, egyediil a tudomany képes vé-
gezni, mert egyediil a tudominy rendelkezik azzal a kritikai szel-
lemmel, amely ehhez a sajatos szerephez hozzatartozik. A miivészi
kultira kidbrazolja a szellemiség végtelen gazdagsigat s latdsaival
l}gvﬂagit "z-mna.k reﬁo}t motivumaiba és mélységeibe. Az erkolesi kul-
tira belsé fegyelmezi erejével a tiszta és nemes életérdekek szolgd-
lataba allitja mindazokat a javakat, amelyeket a kultira egyeteme
kitermel, hogy a szellem tomorségét fokozza. A valldsi kultira a
humanum ’erte‘kmt’es' javait megszenteli azaltal, hogy a vilagfeletti
Isten szolgalataba allitja azokat s ezzel elveszi ,a haldl illatat“, amely
minden emberihez hozzitapad. A valldsi kultira adja azt a békességet,
a.melyre az embernek azért van sziiksége, mert az ember nem elég on-
maganak és a vilag sem elég onmaganak, de még a vilig sem elég az
embernek. Ha mindezeket végiggondoljuk, ismételten meg kell allapi-
tanunk, hogy azt a kritikai munkat, amely a kultira irdnyitisdhoz
sziikséges, csak az egészséges és a maga rendeltetésével tisztaban 16vé
tudomany képes elvégezni. T91'meszete§, hogy ugyanarra a kritikai
::2}11&9;;8 maganak a tudomanynak is sziiksége van onmagaval
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Ime tehat a kultdra egvetlen kore sem mondhat le iu;'l‘(;]l, hogy
aldvesse magdat a gondos kertész munkéjinak, amely elore 1at33:, bog}'
micsoda elburjanzasok fenyegetik a kultarat, vagy az l?gyoldalqsaguk,
agy egyenesen a tilzasok, vagy pedig a megzavart egyensilyi hely-
zet kivetkeztébon. A tudomianynak kell lennie annak a komoly forum-
nak, ahonnan hangzanak az irdanyito intések és itéletek.

Ha a fentickben rautaltunk a tudomanynak a kultira rendszeré-
ben vald szerepére, most mar ramutathatunk az ugyanazon rendszei-
ben clfoglalt helyére is. Ide vonatkozd megillapitisunk — az eddigiek
utin — esak ennyi: a tudomianyt a kultira rendszerében vezetdé hely
leti meg. Természetesen esak azt a tudomanyt, amely, onmagaval
szemben is alkalmazott kritikai szelleménél fogva, erre méltova tette
onmagét.

Es végiil, befejezésiil, hadd untaljunk vissza oda, alionnan kiin-
dultunk, hogy a tudomany nem elégedhetik meg a torténet folyaméan
elért targyiasult eredményekkel. Kz magdban holt anyag, ha az élo,
aktiv tudomanyos munka, a maga vitalis aramlasaval, nem tudja
elsajatitani. Figyelmeztetés ez nekiink, transylvaniai magyaroknalk,
hogy ne altassuk magunkat tudoményos multunk nagyszerii eredmé-
nyeivel, hanem igyekezziink, szegénységiinkben és nyomorusagunkban
1s, a lehetoségek szerint o legnagyobb eréfeszitések drdn is, végezni
azokat a tudominyos feladatokat, amelyeket nem végezhet el helyet-
tink senki. Es ennek érdekéhen mondjuk ki batran és hatarozottan,
llog:y nekiink a kisebbségi jogokra azért van sziikségiink, hogy részt
tudjunk venni az emberiség kulturdlis munkajiban és végezni tudjuk
& rank vard kulturdlis feladatokat!

Dr. Tavaszy Sandor.



KISEBB KOZLEMENYEK

Két XVI. szizadi romdan katekizmus
magyar forrdsai.

A tg.-muresi - marosvasérhelyi ,Al. Papiu llarian® &llami liceum igazgaléséga a
nyar kézepén letle kdzzé értesiléjét az 1932—33., 33—34. és 34—35. iskolai évekrsl! A
kilenc pontba szedeit tartalomben talalunk olyan értekezést is, amely miivelddéstsrténeti
és nyelvészeli szempontbol méltan ke!li fel érdeklodésiinket és szolgal tanulsagos
adatokkal.

Egy 55 laplerjedelmii tanulmény, benne az 1544-es sibiui—nagyszebeni és 1559-ben,
Bragov—Brasséban romén nyelven nyomlatott katekizmusok forrésénak megéllapitdsaval
foglalkozik.? Ezek tudvalevéleg az elsé nyomtatott romén kényvek. A lanulmény szer-
ztje Sulica Miklés, a liceum nagyludasu tenara, a régi magyar nyelv és irodalom
slapos ismeréije,

E két katekizmus koziil az els6bsl (1544) egyellen példany sem maradt fenn (csupén
méso'ata a Codex Sturdzanusban), a mésodikrél (1559) pedig az voll eddig az altalénos
vélemény, hogy nem mas, mint az elsdnek utjabb kiadésa s tulajdonképen Luther kis
kéatéjanak a fordilasa, tehét német eredetibsl valé. Ezt a hivatalosan vallott, a tankény-
vekben is terjesztelt véleményt igyekszik Sulica Miklés megdénteni, amikor bebizonyilja,
hogy az 1559-ben, Bresov—Brasséban, Coresi és Tudor dedk altal nyomla'olt roman
katekizmus magyar eredetii széveg uldn késziilt.

A nagyérdekességii tanulmény az Intrebarea crestineascd cimet visels katekizmus
elészavabol (orolog) indul ki, amelyet Sulica szerint az eddigi tanulményozék nem vizs-
galtak mez kells alaposséggal. Mit mond az eldsz67 Tudatja, hogy néhany jambor
keresztény (niste crestini buni) — akikrél ludjuk, hogy a reforméacié hivei vollak — egy
katét fordilott romanra. A bevezeldben megmondjék azt is, hogy munkajukat szldv ere-
delibél vették. Valéjaban léleztek szlav nyelvii katekizmusforditdsok is, szent Ciril és
Atanaz katekizmusa nyoman, de ezek a pérbeszédes forméan kiviil semmi kozosséget sem
mutatnak a reformatus katekizmusokkal. Akkor honnan és miért e meglévesziés? Ez az
allitds a forditok talalméanya, akiknek érdeke volt a kényv reformatus eredetst takarni.
Ugyanis a 15 évvel azelslt (1544) Sibiu—Nagyszebenben nyomtatott roméan katekizmus
megdébbenést s elégedellenséget kellelt az ortodox hagyoményokhoz ragaszkodé papok
kérében, mivel erelneknek lattak azt. A targovistei Coresi a reformétus izii katekizmus
kifogésolt részeit helyesbiteni igyekszik. Igy javit a lizparencsolaton, a Mialydnkon s az
ortodox hegyoményoknak megfelelden adja ki a Hiszekegyet. Ezt be is jelenti mindjart
a bevezeloben, intve a papokat, hogy nincs okuk t6bbé szidni (sddui) és elitélni a
konyvet. Coresinek ez az intése azt jelenti, hogv az 1559 es kiadds nem volt azonos az
1544-es katekizmussal, mert ebben az emlitett hérom széveg a reformatus magyar kale-
kizmusnak hiiséges masa volt. Kéri a papokai, hogy katekizmusal ne tévesszék dssze az

! Anuarul liceului de baiefi ,Al. Papiu llarian“ din Targu-Mures, ii 1932—33,
1933—34, 1934—35. Publicat de Dumitru Marlinas director. LA

* Catehismele roménesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Bragov). (Precizdri cu privire la
isvoarele lor.) 47—101. lap. Kalénlenyomatban is.
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1544-es kiadéssal, hanem hasonlitsak &ssze azzal s megbizonyosodnak a kényv tiszla
orlo’ox jellegérsl. Lényeges kiilonbségeknek kellett tehat lennidk a két széveg kozsit.

Egyetlen német, luteranus katekizmus sem mutatja azt a jellegzetes sokiéleséget,
mint amelyel a romén katekizmus elénk tér. Azt a feltevést, hogy az Intrebarea cre-
stineascd német eredeli utan késziilt, céafolja elsésorban az, hogy az akkoriban a kiala-
kulds nehézségeivel vivédé német irodalmi nyelvet romén tanult ember aligha tudta volna
megérteni és nyomon kovetni. Eppen olyan kevéssé lehetséges az is, hogy olyan szész
akadt volna, aki az akkor szintén kezdetén 1évé roman irodalmi nyelv sajatségait
magdéva tudta volna tenni. Filip Malerrsl (Philippus Pictor) Sibiu—Nagyszeben véros
szamadésaibél tudjuk, hogy a 2 forinlnyi ésszeget az 1544-es katekizmus kinyomtatéséra
kapla, nem pedig arra, hogy ilyen csekély &Geszegért a fordilés nehéz és feleldsségleljes
munkéjat vallalja.

Elesvén a németbs! valé forditas [6ltevése, csak az egykori magyar katekizmusok
idhetnek szamitasba. Ilyenek: Dévai Biré Matyés Krakkéban nyomtalott katekizmusai
(1540, 1549), Batizi Andréas katekizmusénak harom kiadésa s Heltai Gaspér ,Colosvarba®
kiadott két katekizmusa. (1550, 1553). Ezeknek a tartalma megegyezik az Intrebarea
crestineascd tartalmaval. Az utébbinak forméaja azonban &sszevontabb s nem lehet
egészen azonositani a hdrom magyar katelizmus egyikével sem. Az a kis magyar refor-
méalus katekizmus, amelybél a roméan forditds késziilt, seinos, a Balizi altal is emlegetelt
annyi mas kis katéval egyiitt elveszett.

A német eredeli feltételezését kiilonésen filolégiai érvekkel tdimogalték. Az aprélékos
dsszehasonlitas azonban inkabb a megyar szévegekkel mutat szdmos és sajétos hasonlé-
ségot. Ime a legjellegzetesebbek :

' 1. A ,cum" kélészé hasznélala ,ca“, vagy .ca" helyell, épen ugy, mint a ma-
gyarban, ahol a ,hogy" kélészénak ,cum” és .ca“ vagy ,ca“ értelme van. Pl. ,Folosul
deintai, cum (= ca) noi pacatele noastre s& le putem cunoagte”.

2. A trebuiaste” igének részeshatérozéval valé hasznalata, épen igy mint a magyar-
ban a ,kell* ige hasznalata. PI. ,Ce iaste a treia parte, ce trebuiagte crestinului sa stie ?"
T 3. A ,crede” igének targyesetlel valé hasznalata ,in“ elsliaré sz6 helyelt, épen ugy
mint a régi magyar nyelvben. Pl. ,Acela om, cine crede erticiunea pacatelor.”

4. A ,cuvant“ 16név hasznélata ,porunceald” helyelt, a magyar ,ige” ufén,
melynek csak a régi magyar nyelvben van .porunca” (parancs) értelme is.

5. A .da af‘”é kifejezés a magyar ,kiadni* ige utdn. Pl ,Prin cine-si deade
Dumnezeu zeace cuvintele sale afara 7*

'.E; i ”flz::.:;fc?»h{a dela preasto” k”‘:-jez"fs a magyar ,oltariszentség” fcrdilasa.

B A datel do b ro8Yar »haszon”bél, vegy mhaszna"be. :

9 A B0 !f_ ar” Gsszetelt fonév a magyar -héalaadés“.t jelenti sz6rél-szora.
felel m ; P!"prce eolféré sz6 hasznélala ,1u“ helyett, emi a magyar ,—ra"“ ragnak

ICDS-A - »-e ne invald pre (= la) credinfa dreapta 7

En.nyi [iir:!,-;:)“ Bzore]?dt;‘PL ..‘Cl:esflinu esti? — ,Esti cregtinu?* helyelt. _

ME ooy b lﬁlamnna klzonylla‘sara.“ hogy a romén katekizmus szerzc':_:e magyal
ezt delach & : egyesek e _Déldak koziil I'e.llalélhaték a német szovegben is, ez csak
.Je'en. I, hogy a magyar katekizmusok szerzsi német katekizmusok nyomén dolgozlak
s 6k % idegen kifejezéseket és szavakat utdnozlak. A romén szdveg lehat a németes
£z6* és mondstszerkesztési médot a magyar szévegek kozvelilésével tikiozi vissza. .

Ezek utén Sulica Miklés azokkal a bragovi—brass6i romédn kafekizmusban els-
fordulé kiegészits szévegekkel foglalkozik, amelyek nincsenek meg Luther kis katéjaban,
de megvannak a legrégibb, a XVI, szizadbél reank maradt magyar katekizmusokban.
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(Dévai Biré Matyas: A fiz parancsolatnak, a hit dgazatinak, a mi atydnknak és a hit
pecsétinek réviden valé magyardzatja, 1551; Batizi Andrds: Keresztényi tudomdnrdl
valé révid kényveeske) A tanulményiré parhuzamba éllitott roman-magyar szévegei
valéban meglepé hasonlalossdgot mututnak s szembeliinden igazoliak a magyar eredet
foltevésél.

Az 1559-es kalekizmus prologusa értékes felvilagositast ad ardl a larsadalmi
korrél is, amelybél a katekizmus romanra valé forditaséna és kinyomtatiséanak eszméje
elindult. Ez Janos Zsigmond fejedelem udvaravolt. A forditék az 6 jévéhagydsdval, sot
feltehels, hogy parancsara dltelik &t roménra a katekizmust, miulan megnyerték Sava
pitispsknek jévahagyé beleegyezését. A fialal fejedelem kérnyezetének legtekintélyesebb
emberei, két roman szdrmazasu tandcsosa: Csiki Mihély kancellar és az iigyes dip-
lomata, Békés Gaspar, voltak. Békés Géspart Jaros Zsigmond jobbkezének nevezték, az
az Oreg Cséki Mihalyt pedig .alkirédly” néven emlegelték. Mindkellen reform alusok-
Ezeknek a romén elnikumu arisztokratéknak az elméjében sziilethelelt meg a katekizm s
roménra valé fordilasdnak gondolata, akik a [ejedelmi udvar Gsszes politikai és vallésos
ténykedését irdnyitottak. '

Az 1544 es roman katekizmus kezdeményezéit is a relormalus hilre tért romén
arisztokracia kérében keresi Sulica. Ez a katzkiznus sem lehetett német eredetinek fordi-
tasa (Luther kis katekizmusa), mert nem voll sem olyan tanult roméan ember, aki mara-
dék nélkiil le tudta volna forditani németbél Luther kis katekizmusat, sem pedig olyan
szész, aki olyan romén forditdst ludolt volna végezni. amelyet a déli Kérpalok innensé
és lulsé oldalan is megértették volna. Eredetijét tehat szinlén a magyar katekizmusok
kozt kell keresniink. A magyar reformaélus egynhdziériénct elsé apostolai és alapiléi kézott
beszél a halalmas romén magnésrél, Crdgfi Gdspdrrél, aki Dragogs maramuresi-marmarosi
vajdé ak leszarmazoltia volt. Satu-Mare-Szatmér és Salaj-Szildgy megyék romén és ma-
gyar lakosséagu vidékén voltak negykiterjedésii birtokai. A gazdeg foldesur vidéke jobbdgyai
kozélt a reformécié terjedésének lelkévé lett. Erdédén volt székhelye s itt alapitott hires
reformétus iskolat. Ugyancsak itt tarloltak, 1545 szeptember 20-én, elnéklete alatl els
zsinatukat az orszégrész prolesténs magyartjai. Drégli sok magyar hitujitét vett péartfo=
ghsaba, tdbbek koézt Batizi Andrast és Salaj-Sziligy ismert relormétorat, Derecskey
Demetert is.

Dragfi kornyezetébdl kellelt tehat kikeriilnie, Dragfi birlokain kellett élnie annak a
romén papnak is, akit megbiztek azzal, hogy a roménok szaméara lefordilja a katekiz-
must s aki a romén és magyar nyelvet egyformén ismerte. Magyar mintaja azonban
Balizi katekizmusa nem lehetett, mert ezt a vaskos és bonyolult munkat a romén olvasék
nem értették volna meg. Epen ezért minthja valami egyszeriibb, a roménsag miveltségi
fokéhoz kozelebb &ll6, révid magyar katekizmus lehetett. Ezt a kis magysr katekizmust
emlegeti Balizi is katekizmusénak elészavaban, de belsle egyetlen példany sem maradt
fenn. Sulica érvelése szerint az az elveszell magyar katekizmus, amely az 1544-es sibiui-
nagyszebeni romén katekizmus forrdséul szolgdll, igem hasonlitott Dévai Biré Malyas-
nak Krakkéban 1549-ben megjelent Orfographia ungarica cim@i abécés katekizmuséhoz.

A kalekizmusok kérdésével kapcsolatban Sulica a Forré Miklés koltségén, 1564-ben
Brasov-Brassoban megijelent romén prédikéciés kényv és Agenda forrasét vizsgélva, meg-
allapilja, hogy az Agendéban foglalt imadségok a Dévai Biré Mélyas abécés katekizmu-
saban talalhaté magyar imadsédgok utén késziiltek,

Mindezekbsl azt a tanulségol vonhatjuk le, hogy a XVI. szészadbeli magyar relor-
métus vallasi mozgalom nem véletleniil, hanem alapvetsen és altaldnosan befolydsolta
az elsé nyomtatolt romén kényveket.
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Az elss romén katekizmus kinyomtatasanak munkéjaba legcélszeriibbnek a szészok
bevonasa mutatkozotl, akiknek szoros kapcsolataik voltak Munténiéval. Ok kénnyen
szerz6dtettek nyomdaszmestert Targovigtebsl és hozattdk meg a roman katekizmushoz
szitkséges kevés cirill beliimennyiséget. A sibiui-nagyszebeni szédsz vérosi lanécs a kényv
kinyomtatasaban i6 iizletet sejlve, sajat koltségén edta ki azt. A széaszok szerepe lehét
a XVI. szazadbeli romén kényvnyomtatasi mozgalomban nem 16bb az eléreléto kereskedo
ok s iizletk6tésénél.

Sulica Miklés tanulméanya alkelmas arra, hogy &z elsé roméan nyom!iatolt
kényvek igazi forrasénak megjelélésével helyes irdnyba vezessen e kérdésben és altala-
nossa valt tévedéseketl helyesbitsen.?

Dr. Yeégh Sdndor.

——

3 Syl .
hangja SUIlcak'M'klés ianulm&nyanak egyébként nem maradt el a varni lehetett vissz«
decatnbe _emmlsebb ember, mint Jorga u Revista istorica folysirat 1936 okiober—
mun & (l _.‘.12’ azamér]ak 353. oldalén azt irja a tanulményrél, hogy az vilégité
(.E a,lame y Uj utakat nyit s minden elényiink megvan ahtoz, hogy azon haladjunk.

;e'd?nsjerfm luminoasd, care deschide drumuri noi si avem tot avantajul s& mergem

i rdekes véletlen az, hogy lorgatél teljesen fiiggetleniil a Gandirea-nek, ennek a
Szlllim_)nalas romén foly6iratnak, irodalmi kritikusa :1?5% elsbb lorgaval szonos véleményt
nlycll vénit a folyéirat 1936 szeptemberi széméban. A kritikus, Papadima Ovidiusz, itt (374.
oldal) arra a megéllapitasra jut, hogy Sulica Miklés a rendelkezésére &ll6 kevés esz-

:gf:g}ﬁ(lévén vidéki tandr) olyan kutaldsi atat hangsulyozott, amelyen hasznosan lehet



ADATTAR.

Gydrfis Elek ttinapléja 1844-bél.

Lécfalvi Gydrfds Elek a Tarnava—Kikiills-megyei Boziag—Borzédson sziiletelt
1812-ben, mint Gyarfas Ferenc, ugyanazon vérmegyei [Gjegyzének, majd szémfelelti kir.
tablai birének elsdsziilsit fia, abbol az 6si székely primor csalddbél, amelynek egyik
tagja, Pal, Bathory Gébor irédeékja, majd Bethlen Gébor fejedelmi udvardban ,aulae
familiaris” volt, ennek dccse, Gyarlas Ferenc pedig portai koévet Rékéczi Gyorgy idejében.

Gyarfas Elek kdzépiskolai tanulményait a tg.-muresi—marosvéaséarhelyi ref. kollégium-
ban végezte. Kozszolgdlatait Tarnava—Kiikiill6 megyében kezdette meg 1830 ban mint 18
éves gyerekifji, majd 1833-ban mint kadét belépelt a cs. és kir. 31. gyalogezredbe, ahonnan
elismerd oklevéllel tavozott. 1837-ben maér ismél varmegyei szolgélatban volt, mint egyik
iilnoke a mezyei tirvényszéknek. 1838-ban I. Ferdinand szamfeletli tablai tilnsknek nevezi
ki a lg-muresi—marosvasarhelyi kiralyi téblahoz, hol 1845-ben rendes téblai iilndk lesz,
A 48-as mozgalmak idején visszavonul a kozszolgédlaltsl, de méar 1851-ben ismét iilnoke
elébb a sit.-gheorghei—sepsiszentgyérgyi. mejd az alba-iuliai—gyulafehéivari cs. és kir.
ideigienes lartomanyi 16rvényszéknek, 1854-ben pedig sibiui—nagyszebeni ftérvényszéki
tandcsos. Kézb=n a [6korményszék megbizésabél requisitora az alba-iuliai— gyulafehérvari
kaptalan levéltaranak, amely makodéséért kiilon elismerést vivott ki magénak. 1857-ben
teszi le kitiiné eredménnvel az akkor eléirt bir6i vizsgal, 1860-ban maér elndke a cs. és
kir. urbéri birésagnak. A térvényes kir. téabla helyredllitésavatl a tartoményi biiésdgok
1861-ben megsziinvén, Transylvdnia katonai korményzéja, gi6f Crennville, guberniumi
szolgalatra hivja meg, honnan mint f6korményszéki tandcsos 1868-ban vonul nyuga-
lomba. Mint édes atyja, gy Gyarfas Elek is allandéan regalista tagja volt a transylvéniai
orszaggyiiléseknek ; az 1841, 1846 , 1848. és 1865. évi orszageyiilésekre sz616 kiralyi meghivé
levelei ma is megvennak, Nyugalomba vonuldsa utéan t8bknyire Lelzlalgu-léclalvi bir-
tokéan tar'ézkodolt, melyhez egyik rokona, Gyérlds Miklés, alba-iuliai—gyulafehérvari
Grkanonok utjan jutott, aki négy fia nevellelésében is odaedéan témogalta. Birtokén
sokat foglalkozott a székely falusi ifjaség szellemi épiilésének elémozditasaval s e célra
olt alapitvanyokat is létesitett. Halala is Lej‘elau— Lécfalvan kovelkezelt be 1879. évi februar
hé 16-an. Béar négy lia volt, kéztitk a nagyhirii urbéri szaktudés, Gyarfas Ferenc, budapesti
kuriai biré, ezektsl csak egyetlen él6 fiu-unokéja maredt, Gyériéds Elemér dr. szenator,
az alba-iuliai—gyulafehérvari rém. ket. Egyhazmegyei Tandcs vilagi elnoke.

A bécsi utra nyilvénvaléan apésa, a winckelsteini Winkler Janos, rosia-montanai—
verespataki elGkels banyalulajdonos kiildétte ki; ez utleirdsban is neki szémol be a
latottakiél s [6ként @ Winkler Jénost érdekls banyshivatalokban végzettekrsl.

Az atleirds nincs keltezve, de Bitay Arpad tudés tériénésziink annak t6bb ada-
tabél, fGleg a fShercegi ifja par oft leirt bevonulasébél megéllapitolta, hogy Gyérias Elek
az 1844. évben jart Bécsben. Kéroly IGherceg fis, Albrecht u. i. 1844. majus 1-én velte
n6il Miinchenben .a bavariai kirdly lednyat”. Ez a bajor kiraly 1. Lajos volt, élt
1786—1868, uralk. 1825—1848), a napléban névszerint nem emlitett lednya pedig Hil-
degard (1825—1864.). 11 nap mulva érkeztek hejon a Dunén Nussdoriba. lgy a bevonu-
lasukrél a napléban lév6 par sor a maga pontosségéval egyben korhatérozé ponlos
mozzanat is. A tulajdonomban levé és befejezetlennek latsz6 naplé szészerinti szévege
— az eredeli orthogrélia érintetleniil hagydsédval — a kévetkezs :
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.Edes Balyam Uram! P

Verespatakban létembe megigértem, hogy Béltsbe jévetelem utén
az utazasomrél, amennyire csak figyelmem kiterjedhet, egy kis leirast
fogok kiildeni, hiszem, hogy nem leszsz kielégilt, azomban azt, amit
lathattam vagy hallhattam, hiven ide from.

Elindulvan Borzéasrol éprilis 15-én, estvére értem Ludasra, mert
késén indultam volt, itt szallottam Gr. Kendefi Adéamné Arendatoréhoz,
T. Gidsfalvi Gabor urhoz; 16-4n estvére érkeziem Kolosvarra és bészal-
lottam a Biasini vendégfogadéjaba; 17-én voltam a Kirdlyi Korméanyzé
Ur e6 Exjanal, hogy Bétsig Passust kaphassak, 18-ikdan ki kaptam a
Passusomat, de a gyors szekér csak 21-én indulvéan Pest felé, annélfogva
azt meg kellelt, hogy vérjam. Ez nap estvéjén a Sifkovits Regementbeli
katona-banda, minthogy a K. Korméanyzé Ur e6 Exja beteges, tehat a
Statuum Praeses Ur ed Exja haza elélt igen szép darabokat jatszadozott,
Csaszéarunk 6 Felsége sziiletése napja estvéjéni tisztelelre. ; -

19-én a K. Gubernium, a katonai Tisztikar, a tobb tiszti karok és
papi rendek az 6 Felsége hoszszas életét fohaszkodni a Catholicum
Templomba mentek, kiinn pedig a piatzon egy bataillon katonaség 16vé-
sekkel tisztelkedett, s presentdlas kozben a katona banda muzsikalt.

20-a4n Doctor Patakinal voltam ebéden. i :
21-én reggeli 5 orakor indultam utnak; ekkor, meg vallom, nem
kitsin megiit6déssel voltam, mert hazdmon kiviil soha tébbet nem lévén,
nagy nyughatatlansag fogott el, hogy esmeretlen utakon, helyeken és
esmeretlen emberekkel utazni indultam, azomban Isten kegyelmével ekkor
elindultunk a gyors-szekérrel, lévén hat uti tarsak, u. m. Czelesztin, a
hires szinész, Br. Wesselényi Miklésnak egy Tiszlye, Nagy Lazér, egy
olosvari gazdag Chirurgus, Szabé Domokos, Dési kereskedé Papp
Mlklé_s és Kolosvari Serf6z6-arendator Vaszi Tobids, — az én nagy sze-
rentsémre mind igen betsiilletes j6 uti tarsak voltak (mert meg kell
jegyezni, hogy a gyors-szekeren sokszor azt se tudja az ember, hogy ki
és miféle utitarsa van); — mentiink Kolosmonostoron, Fenesen, Gyalun,
E--Ka;:luson: Gyeré-Vasarhelyen, Kérosfon, Sérvasaron keresztiil Bénffy-
unyadra, itten B. Banfy Josef fogadéjaban széllottunk, itt szokolt a

gyors-kotsi megallani és lovakat véltoztatni, itt ebédeltiink, ebéd utéan

mentiink Kis és Nagy Sebes falukon, i : S e
3 é
nak a Sebes omladozolt véra, BER. Sngits incathl 8. o i

] 1 tovdabbéa mentiink a Kérés vize mellett
Csutséra, Csu!san tal vagy hat puskalovésnyire elvélaszlya Erdélyt
mif:ga}?fﬂégtol -az erdoknél egy érok, s az Gt mellett egy oszlop; eddig
=t tazénkbeh faluk birtokosait mind ismerjiik, ennélfogva azokat le
falui SHaIy !:le eze‘,ﬂ'?l méar Magyarorszagba : Fekete-16, Gr. Battyéniék

‘U.IEﬂ.dgzular! a Kiralyhagé, ennek a tetejénél szép megéllani, innét lehet
€ Erdélybe is, Magyarorszagba is latni; itt bé ereszkedve van a Ba-
rols.:flg, egy nagy he|Yen’ fekvé szabad lakosséag, ezeknek a Praetoriumok
az 1t mellett van. Ezutan Tapé, Zamboné falujan 4t jove, estvéledtink
: ege:nbe, foiVeFCk}_ falujéba, itten szokott a gyorskotsi valtoztatni, de most
itt hélva 2?-qn aprilis, reggeli 5 6rakor megindultunk és mentiink Osén,
otosen, Tinédon, Elesden, Lugoson Gr. Battyaniék birtokaikon, Orvénden,

(ahol tébben birnak), Ujlakon, Telekden, ahol Gr. Haller és Gr. Kornis
urak a nagyobb birtokosok.
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Telekden tul Nvarad felé balrél lattam azon helyet, ahol B. Wes-
selényi Miklos és Wurmbrand duellaltak volt; addig volgyes, de igen jo
és szép ut.kon, az utak mellett mindentitt sorjdban lévé fak kozott
jottiink, innét tovabb értiink Gr. Korniséknak egy Hodos nevii csér-
déjaba, itten frustukoltunk s innét mentiink Fugi-Vasérhelyen, tobb bir-
tokosok falujan &ltel, délben érliink Nagyvéaradra, itten szépen néz ki a
Cath. piispok, Lytsédk altal épitett kéapolna a szollék tetejin, menve be
N.-Varadra, itten van egy var is, ez a t6bbek kozt arrél is nevezetes,
hogy egy lbranyi nevii varkapitanytél térok basa Szejdi, az utolsé6 Ré-
kotzi idejében, részint nagy erdvel és részint cselszoévénnyel egy titkos
ajtohoz jutvan, bévivé kalonéit, azon lbranyi hésiil esett el, a felesége
és leanya pedig. hogy a t6rok fertelmeit el keriiljék, a puskaporos
bastyat fellobbantottdk és gy vesztek el. liten, Nagyvaradon, eznap
délutdn véarakoznunk kelletvin mésnapig, meg néztilk a mulaté kerteket.
ahol fered6k vannak, a Radai kertjét, nem igen csinosak voltak a feredék,
azonban azt mondjak, hogy egy Félix nevii banyaban igen hasznos,
természetes meleg feredé van, de messze lévén, nem latogathatluk meg;
meg néztem a Pispoki nagy épiiletet, meg jartam N -Varadnak tébb
részeit, Megyehazat és foghazait is, a foghdzak az amerikaiak médjara
vannak épitve. N.-Varadot a Kéros vize folydsa kelté osztia, u. m.
Véaradolaszira, — mely is a piispok birtoka és Varadra; kilomben négy
birosdg van a két Varadon, megnéztem sok szerzetesi és maés helyeket
és épiileteket is. N.-Véaradon lakik az Unitus Cath. piispok, itten a tisz-
telt pap urak kelletinél sokkal bévebben vagynak el latva vagyonnal, —
a megye hézanal vagynak megye katonai, itten a rend sokkal jobb és
szebb, mint Erdélybe, azomban azt jegyzem meg, hogy temérdek zsidé
telepedett meg itt Magyarorszagon, tigy annyira, hogy inkabb lehet ezutan
Zsidé-orszagnak, mint Magyarorszagnak mondani.

23. April éjfélutan a Fekete Sas nevii véarosi vendégfogadébol meg-
indultunk s mentiink keresztiil Piispokin, Nvaradi piispok falujan, Borson,
a kaptalan falujan, Artdandon Hodosi Imre falujan, Keresztesen a kép-
talan falujan, Peterden Gosi Imre falujan, Berelty6-Szent Méartonon csupa
nemesi Curidkbél allé helységen, Beretly6-Ujfalun (ez egy nagy mezé-
varos, a Herceg Eszterhazié); ilt reggel étettiink, Nvaradtél kezdve
mind szélesedik a térség, ugy hogy ezulan a szem semmi hegvbe nem
akad meg, innét menliink Deretskére, mezévaros Herceg Eszterhazié, ez
nevezetes hely a felettébb sok hagymék termesztésérsl; itt lovakat
véaltoztatvan, mentiink Kis-Pértsen, Hg Eszterhazi falujan at, délre
érkeztitnk Debreczenbe. Ez egy meglehelés nagy kereskedé véros, sok
nép lakja hataréat, kozel £0 —60 ezer ember; ilten a viz szitke miatt a
piacz koézepin egy 38 oles méj kutat csinéltak artesis mddon, a régi
templommal éltalellenbe, ezen viz, amikor merittik, egy kis ideig biidés-
kéves iz, de nemsokédra az iz elrepiil és olyan, mint a masféle folyo-
viz s azt mondjak, hogy egésséges. liten a nem rég épitltetett varos haza
a legszebb. A Reformatum Templom oly nagy, hogy én akkorét Erdélyben
soholt-soholt nem lattam. Ezen véros végin lévé erdé elejin vannak
szép feredé hazak, vendéglé és tancteremmel, 's innét az erdébe sété-
lasra 6svények. Ezen vérosba vagynak a tiszantuli keriileti valté és tor-
vényes tablék, itten készittenek salétromot is.
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24-én reggel 5 o6rakor megindultunk (Czelesztin, Szabé Domokos és
Tobias utitarsak itt elmaradtak, helyettitk a gyors szekér egyik részvé-
nyesse, Lobmajer és egy Pesti zsidé jottek) és érkeztiink frustukra a Hor-
tobagyi Kadarts nevii csardéba, ahol is lovakat valtoztatvan, mentiink a
Hortobagyi pusztakon, ahol, ha koériilnéz az ember észak és nyugat felé,
alig latszanak messziinnen a Tokaji, Egri, Miskolczi és Gyéngydsi hegyek,
de a pusztédkon csak tanyék, temérdek ezerekbél allo nyajak és gulyak,
de faluk nem latszanak és a temérdek térség lathatéar végin a targyak
ugy latszanak, mintha tengerbe &llananak, és aki nem tudja, alig hiheti,
hogy ne lenne viz, csak amint kozeledik az ember, tgy lathatni, hogy
nints viz. Ezen csalédast itten magyarul délibabnak hividk. Hortobagy
vizén van egy derék kéhid, amely 200.00) Rhenus forintba keriilt. Egyéb-
arant Deretskén innét nints tsinalt ut, a mi is nagy hiba, mert a motséros
arkok miatt kigyozva kerengéleg keriil az utazé, a mi is a kiiléomben is
unalmas puszlan még unalmasabb. — Fiiredre menve, balrél Josa Gyérgy
urnak a tanyaja mellett, egy kis dombon egy mulaté héza van, ahova,
a mint mondjak, mikor kedve kerekedik, ki ki megyen szokolt betyéros
idotoltését tizni. Délulan masfélora tajekan értiink Tiszafiiredre (ez egy
mezd$ varos, nagyobb részint a Josa Gyurié, ezen falu nevezeles arrél,
hogy itt magyar nyergek készilleinek), ift lovakat véltoztatvan, mentiink a
Tiszén allal, de a hidnak egy részét el vivén a viz, nagy bajjal tudhattunk
a hajéval menni, mert kétszéz keresked6 szekerénél t6bb volt eléttiink.
Furedtsl fogva Poroszléig ki volt mindeniitt titve a viz, gy, hogy én
akkora vizet soha sem lattam, merl Fired Poroszléhoz egy jo futamodas
két 16val menve, Fiiredtsl Poroszléig (a hidat ide nem értve) igen nagy
koltséggel csinalt toltés van, hanem azt mondjék, hogy meg érdemli, mert
évenként kozel 60 ezer R forintot hajt be ezen hid. Mentiink Poroszlén
(Egri kaptalan, Gr. Karolyi és Br. Orczi urak tulajdona, Tarkanyon (Egri
kaptalané', ilt kezd6dik jo csinalt ut, Fiizes Abony (Egri érseké), Keretsén
(Egri érsekeé), itt mar tanallunk egy kis erd6s hagét Kapolna (Egri érsek
faluja) felé, ahova is eslve liz 6rakor megérkeztiink, és vatsoralvan, lova-
kat véltoztattunk s éjjel menve, tébbnyire erdés hegyeken mentiink s
éjfél utan értiink Gyongyosre; az egy igen szép mezdvaros, 18 ezer lakos-
sal, t6bb urek tulajdona 's az Egri érsek vendégléjében valsoralvan,
lovakat valtozlatva érliink Hasz nevi faluba, mely is a grof Baltyéniékeé.
25-én reggel 5 orakor érkeztink Halvanba, a Hg Grasalkovits mezé-
varosséba, ahol a piaizon szép kastélya van, ilten van kiréalyi so-tisztség
Is; ilt lovakat valtoztaltvdn mentiink Aszédon, Br. Podmaniczky falujén
keresztiil (ilt is egy igen szép kaslély van) is értiink egy igen regényes
elyre, 4. m: hét haz vagy Beseny6 nevii, néhany hézhoz nem meszsze,
magénosan all a kaputzinusoknak egy felséges kinézésti dombon épiilt
kolostoruk erdds helyen. Azutén délelsili fél tizre érlink Godo'ére, Hg.
Grasalkovits uradalmi mez6 varosaba. liten igen szép kastély van egy
nagyszerii vadaskerttel, — itten van uradalmi és varosi el6ljaréség, —
a pialz koézepin van két oszlop, a nagyobb a szent Haromség oszlopa,
a masik a szent Flérian oszlopa. Megjegyzésre mélté, hogy Gydngydstsl
kezdve erre jovet, ha koriilnéz az ember, a hegyek és volgyek hasonli-
tanak Erdélyhez 's csak a szokas és oltozet kiillonbozieli, egyébarant
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Magyarhonba, a mint kozeledik az ember Pesthez, annéal helyesebb és
rendbeszedettebb szokast és dolgokat lehet latni, mert a Kiralyhagon
innet, Nvaradon, Debretzenen altal egy j6 darabig, a nemes és polgari
rend nagyobb része, a gatyds rend pedig 6szvesen szilajos ajanlé képet
mutat, és kiilonés kedvét leli az itteni sajatsdgos csardasnotak musikéal-
tatasaban.

Itten lovakat valtozlatvan, mentiink ezen Dominiumbél, két sorba lévé
fak kozotti aton, 's értiink egy Kerepes nevii falut Czéart. (Czartoricky) Hg falu-
jat, innét egy hegyre menve, a mint ennek tetejére ér az ember, és Czinko-
tara ereszkedk, az erdélyihezi hasonlalossag el vész, mert egy nagy tér-
ség nyilik meg, és a latasnak egy mas vagygya ébred fel, mert Budanak,
Pestnek és a Dunénak a vidéke tlinik az ember szeme elejébe. Czinkota,
Grof Batlyaniék faluja mellett, értiink egy serhézat, a Gr. Festetitsét, innét
nyil egyenességii paralell fék kozoétli, csinalt toltéses uton lehet egy dra
alatl bémenni a csaknem szem el6tt &ll6 Pesten, azonban itt hirtelen szél
eredvén, egy Erdélyben esmeretlen porfelleg, a léggel egygyesiilve, foldtsl
égig ér6 homok fuvatag, szemet és lid6t sérlve, akadalyozlatolt latni,
azomban szivem dobogott. midén kézeledtiink a Magyarhon {6varossahoz,
vagyvan laini a magyarok kiralyi palotajat Budan és a Dunat.

[lyen vagyak kozolt megérkeziiink délutan két érakor a Tigris nevii
vendégfogadéba Pestre. Nagyon el voltam bédjadva az ultél, de a mint
le széallottam a szekérbdl és keveset falalozlam, azonnal el mentem a
Duna parlyéra, a holott egyszerre meg lattam Budét szembe, laltam a
Dunét hajéival és gozosseivel, igen a szent Gellért hegyét és igen Pestet
is, — nékem, aki Erdélybél eddig soha kinn nem jartam, mondhatom,
hogy ezen lalvany eréssen meg lepett s ezen meg lepeléssel minden
hoszszas utazas utani badjadsagom vardsmodra el repiilt. Estvig ilten
volt mibe bamulnom. Iit a Duna partyan lehet latni a hajéokhoz tartozo
podgyéaszokat ki és bé rakoskodé idegeneket. Pompésan il Buda vara,
mind egy tronba a Matyas Kiraly palotajaval (a mostani Nador lakésaval)
a hid épitlés szorgalmatosan folj.

26. april reggel jokor fel koltem és elindultam, hogy az nap Budan,
Pesten a nevezetesebb latnivalokat meg nézzem. Pesten legszebb utcza:
a Vatzi utcza, ilt a legszebb és dragabb boliok, itt van rendszerint a
legnagyobb nyiisgés-mozgas. Mentem Pestnek tébb ultczain, hogy a leg-
szebb hézakat feljegyezzem, de oly sokak, hogy nem gyézhetni. Elmond-
hatom, hogy én gyonyoriséggel néztem, 's azt mondjak, hogy Pesten a
viz aradas nem latszik, mert még szebb, mint azelstt volt, hiszem is,
mert a nagy kozlekedés és dunai kereskedés hamar felemelhetle. Elmen-
tem a Hidépiltéshez, ide billétet kell nyerni, hogy az ember béjuthasson.
Itten vagyon egy panorama, amelybe igen jol latszik, hogy milyen leszsz
a hid négy oszlopokon pompéasan épilve. Rendre megnéztem az asztalos,
kovats, lakatos, kéfaragé miihelyeket, a kévek mind grénitkdvek, 's eze-
ket 6szveenyvezik, az enyvet nagy munkéval készitlik, Csernoviczbé!
hozott margaval szveelegyitett apré fovényel, a fundamentuma az osz-
lopoknak maér a vizen felyiil van. Itten lattam ergss téglakat, oly ergss,
mint a k&, Steinberghdl hozzék. Lehet latni egy két ember altal forgato
erémiveket, kerekek forgsaval, a melyek a sok mazsakat nyomé granit-
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koéveket egy helyrél felemelik, és ahova sziikséges, oiia teszik. _Erpp:uv
oroli ;imgfgét iz. Szép nézni a g6z erejét, a tiizet kqszepbol cs.:m_al]a}-:,
anelynek is a géze fojtés 's a Buda-Pesti parton fOJ!OS‘ léget csinal. It
lehet latni er6miveket, melyek kevés munkaval oly nehéz qolgpkat tesz-
nek, hogy azt emberi er6 nem lenne képes megtenni esﬂlalhaltﬁa a
keresztény gondolkozasu, hogy az emberi ész es}lelgk lstepto‘l van, og{
azt, amit az emberi er6 meg nem gyéz, a lélek és ész eromwe'ket talal,
a mely a nehéz munkékat konnyedén végben viszi. Ha edszer kész leszsz
a hid, a valami felséges munka leszsz. ) B —
Azutdn mentem Budéra. Itten a hidon egyfelél a mendk, a mas fel6
a jovok jarnak és igy temérdek ember jar a nélkil, hogy egymést dofol-
nék, keresztil Budara. Itten ugy tanéltam, hogy a Duna partyan lévo
része szép Budanak, a tobb részét pedig nem lehet ha}sonlltm_ Pes_thezk.
[nnét menve a Varba, szép épiiletek vannak, pompés a Nad0r1 la
(Matyas Kiraly palotaja) ; innét felséges kinézés van miqdenfele,es meszsze
lehet el latni Pest felett. Azutan az Erdélyi Kiralyi Ko'rlm:anyzo, Ur’
Excianak is az épiilettye, a jobbizii, nagyszerd épiiletek kozil valé. Lat-
tam azon épiiletet is, melyben az orszagos fegyvertar van, gmelyet csqk
szent [stvan kirdly nipjan nyillyak meg, méaskor bé van zarva. Azutan
atlam szomoruan és meg borzadva a pialzon azon helyet (al'}ol__ most a
kat van), a hol Hunyadi Laszlénak feje vétetett, Lattam azon :epl,’lletet is,
a mely abbin az idében a Czillei Ulriké volt, amelyne_k tqmal‘z’abol, az
akkori nédor a hohérnak kialtotta, hogy véagiak a Laszlé fejét. 1nn§l
egészsz megborzadva mentem a var koriili sétahelyre, ahonnan pompa-
san latszanak a budai hegyek. Ide szokott nyaron olykor-olykor’a l:gudgu
€s pesti nép a varosi lég valtoztatasa kedviért kimenni. Innet‘latimk
Krisztina Vérossa a Horvath kertbeli arénaval, innét latizik a var arka
is, ahol régebben a megitélt foglyok fejei vétettek: lattam a helyet, a hol
Marlinovits és Sigrai fejei vétettek: ezen hely, ha beszéini tudna, sok
vérnek tudna biographiajat elé beszélni. ‘
Tovabba ezen varrol latizik egy hegy nyugot felé, ahol Maéatyas
kire’x}y idejében egy szép Lora nevii juhaszné lakott, ide szokott Ofelsége
lovész legénynek sltszve, fejedelmi gondjait a szép juhdszné tarsasaga-
ban felejtegetni. Lattam Matyas kiradly Templomat; ennek a tornyén, a
Magyarorszag czimerével egybefiiggdleg jol lattzik a holl6 is. Oszvejarvan
Budat, el mentem a Varnak Pestfelsl vals oldalara: innét pompas lat-
vany van, a Dunan temérdek hajon 1évé malmok vannak, szép nézni,
hogy csolnakaznak a Dunén, és Pest az 6 szép éplilettyeivel szépen néz
ki, egy széval azt csak latni, de le irmi nem lehet, mely pompas kinézés
van a Budai varrél le a Dunéra és Pestre 's ezek felett meszsze az
egészsz térségre. 's viszont szép a Pest felgl val Dunapartyérél nézni a
Dunéra, Buda-Varara, szent Gellért hegyére. )
Oszvejartam még egyszer Pestet 's csudalkoztam, hogy a viz &ra-
déskor nem omlott 6szve, mert sokhelyt masfélslnyinél is fennebb volt
az épiiletek kozott a viz, de mintha soha 4radas sem lett volna, oly
szép Pest, a Parisi uttza tiveggel van béfedve, egy széval Mq_qurhqn
biiszke lehet Buda Pesttel. Estve voltam a Magyar Szinhazba, jatzédtak
a két pisztolyt, igen szép betyaros térténet és foldszint a szinhdz témve
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volt, azt mondjak, hogy a Magyar Szinhaznak tobb betse van most,
mint régebben volt, s tgy tapasztaltam, hogy a Magyar Nyelvet kezdik
més nemzetek is bétanulni, jelesen a zsidék (ezek nagyon sokan vannak
Magyarhonban 's ahol valami pénz forras vagy pénz forgas van, min-
deniitt 1ébe kalanyok ‘s ha béfogadjék 6ket, remélleni lehet, hogy Magyar-
orszég) vagy masfélszaz év mulva magyarul is beszélé zsido orszéag
leszsz).

27. aprilis, a Pest nevii gézhajora iiltem; ilt az eddigi uli tarsak
nem koveltek. liten az elindulds napja eléit a felvéleli hivatalnal le kell
fizetni a vitel arrdt. Az elsé hely Pestél Bétsig nyolcz pengé r.forint,
a masodik két pengé r.forint, és a podgyaszt is ezen hivatalnal le kell
tenni, melyrél nyugtatvanyt adnak és masnap a hatdrozolt idén a hajénal
kell lenni. Az elinduléds elélt haromszor csengetnek, amikor a harmadikat
csengetik, aki a hajéba nem leszsz, el marad, mert azonnal indul a hajé,
tehat két érakor elindultunk. Ez méar megint valami kiilénos, a vilagnak
kiilémboz6 részeibsl 6sszejolt emberek tarsasdgaban lévén az ember,
elébb, mig valamelyikkel megesmérkedik, nagy tartozkodéassal van, igy
voltam én is, de azulan csakhamar megesmérkedtem sok magyarhoni
urakkal, tigymint Hevesmegye administralora Almasi, Ungmegye alispanya
Horvath Janos, Locomtenentiale Consilium Tanatsnoka Gr. Koénigseg,
Hajdu keriileti kovet Kovats Sdmuel, Komaromba laké Comokos Mihaly
urakkal, nem kiilomben egy Eperjesi egygyesiilt hitii orosz kaptalan kano-
nokja, Molnar Andréas urral, ez egy igen derék academita és theologia
doctora, azonba a tudomanyos palyan kiviili szép élettapasztalassal biré
ifijia ember. Azomba mig az esméretséget tehetné az ember a hajén, szép
az elinduléds, a parton sok ember van, akik a hajé elindulédsaban gyo-
nydrkédnek, lovédbba pedig a rokonok, j6 bardtok butsuzédnak ’s talan
hiv és hivtelen szerelmesek is egymasnak Istenhozzadot mondanak (mert
a hajoba sokféle és sokfelé meszsze utazé emberek vannak). En, akinek
sem a parton, sem a hajén nem volt senkim, még csak ismerésem is,
csak ls]tenhez fohaszkodtam, hogy vezéreljen szerentsésen és igy indul-
tunk el.

A hajon lévéknek gyonyoriiség nézni, hogy a targyak rendre hogy
jonnek és elmaradnak, és a szarazon nem ismért valami kiilénos hajo-
zési cathegoridban tartozé meglepetést érez az ember. A hajon két hely
van, az els6 és masodik, az elsé valamivel dragabb, de a tarsasag ked-
vesebb itt, mint a masodiknal, mert a mésodik helyen sok elegy-belegy
és cselédség is van. Most a méasodik helyen t6bbnyire zsidék voltak,
azonban az elsé helyen lévéknek szabad a méasodik helyen lévékhsz is
nézni altal menni, de a masodik helyen lévéknek nem szabad az elsg
helyre. Az aszszonysagoknak kiilén szobédjok van, minden szobék szépen,
jelesen, az elsé helyen pompason vannak butorozva és itt az ember
Ggy talalja magat, mint egy vendégségbe meghivolt uri haznél. Sokan
voltunk, mert akkor csak az elsé helyen t6bben voltunk 50-nél, de mint-
hogy csinos és mivelt emberek vollak, annalfogva nem lehetett meg unni.
Mindezek utan azt jegyzem meg, hogy kéltséges lévén ez utazés, nem
kitsi boldogség, s6t nélkiilozhetetlen a vagyon és pénz, de a mellé még
kell j6 nevelés és nyelvtudas is, mert azzal barhol és barkik kézott
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lelhet 6romet és nem vallhat szégyent. lit a hajon van kiilén pipézé
szoba, senki és semmi gorombaséggal, illetlenséggel vagy helytelenséggel
nem viszlheti magat, mert legkisebb helytelenség roglén szembeliing,
hanem ki-ki illéleg discural, olvas, vagy ir vagy gy6ényorkodik a tajekokba.
Fejil a hajo fedelén lehet szélyel nézni. Iit a hajé fedelezet végén van
a kormaényos, aki egy kerék forgatdsa altal korméanyozza a hajét. A kapi-
tany az 6 Cabinéjébol ki ki jon és a hajo kozepin, egy erre végre csi-
néalt allasrél szélyel néz és egy onnét a hajoban lévé massinistdhoz
szolgalé rézcsébe beszélve, adja a direcliét. Rendre mindent megnéztem,
megnéztem a masinat is, amely a k&szénnel csinélt tiz munkaja Aaltal
orralt g6z ereje altal, a viz folyassal szemb: viszi a hajét, 's a vas
kémén mellelt van egy maés, kisebb kémén is, melyen a kelleténél t6bb
g6z ki menyen, nehogy a sziikségfelelli g6z ereje mialt elpattannyon a
katlan. Felséges adoméany a szép ész, és nem tudlam béamulés nélkil
nézni a hid és hajé koriili masindk munkait, mely oly pontosan van fel
szamilva, hogy csalhatatlan hiba nélkiil viszi végben a munkat. Fejil a
haj6 fedelezeten van a konyha, éléskamra és ugy el van mindennel
lalva, hogy pénz mellelt a legkényelmesebben lehet élni; a podgyaszok-
nak van magazinja, a hajésoknak kiilén helyek, egy szdval egy ily hajot
legelébb bamulas nélkiil latni nem lehet.
A Duna vélgye szép, Poson felé menve. kozelebb érni lehet a
Duna mellett kétfelél Dunakeszi és Szent Endre mezévéaroskat, azutéan
atz, puspoki lak és véaros, azutan Kis-Maros, itt egy szép vadas kert
és piispoki kastély van, Nagy-Maros mezévéaros, svabok lakjak, azutan
isegrad, itt egy regényes varomladék van, azutdan Szob, szép fekvési
hely, Szobbal altalellembe van Démés, itt Béla kirdly, mikor diétéat tartott,
a haz leszakadolt és agyon iitotte. Azutan Hellémba, itt szakad bé az
Ipol vize a Dunaba, azutdn Kovesd, itt szakad bé a Garam vize,
azutan Pilis, ezutan jon Esztergom, kiralyi varos. érseki lakhely, itten ki
szokott kotni a hajé. Esztergomba épiil a primasi templom, ez egy igen
nagy és koltséges épiilet, de egy dombon éllva, gyényé-(in latszik, kivalt
oméarom felé, mivel erre mar szélesebb a térség.
Amint Komarom felé mentiink, Ujfalu tajékéan jott Posonbél a
ridrich nevii hajé sok utasokkal, ezen jott a Primas Ur E6 Exja is le
Esztergomba. Mind a mi hajénkon, mind pedig a Fridrich hajén lévék
a hajé fedelére jovén, orommel néztiink egymés ulazésara és kdszontiink
a Primas Ur E6 Exjanak, Ujfaluba harangoztak. Azutan a Duna parlyén
két felsl értitk Korva és Piszke revii, tobb birlokosok éaltal biraté falukat,
azulédn Siit6, a primasé, itt marvant vagnak, tulfelsl Mots, a priméasé,
azutan Radvany, tobb birtokosoké, tulfelél Neszmély, Gr. Zitsi Miklés
faluja, nevezeles arrél, hogy itt j6 bor terem és nevezetes arrél, hogy itt
Alberl kirdly a torok haborubdl visszajovén, dinnyét eft és arra vizet
ivdn, meghalt; arré] nevezik azon kutat most is kiraly kuttjianak. Azutéan
i6n Almaés, Gr. Zitsiéké, itt kobanyaszat van, ‘s abbél épittik a komaromi
vérat, ilt a réf. Eccla archivuméban van egy rendelete egy torok Basa-
nak, melyben parancsolja. hogy az emberek adjak a gyermekeiket az
oskolaba és adjanak a tanitténak fizetést. Ezzel &ltalellenben van a
Zsitva-torok, nevezetes arrél, hogy itt békéltek meg a torokok 1618—19-be
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az auszlriai hazzal, ekkor kezdelte a t6rok az ausziriai hazat elismérni,
Itt szakad a Dunéba a Zsitva vize. Innét balfelgl meszsziinnen laiszanak
a vértesi hegyek, annak hata megett kezd6dik a Bakony, tovébba Tala
mezévarossa, Gr. E<zterhazi Miklésé, aki Romaba il és nem tud ma-
gyarul, itlen van egy vara és ilt veleliék egykor a torok koveteket a téba,
itten van egy malom, amely évenként 80 ezer r. forinlot is béhajt hasz-
not, ‘s ezen uradalecmhoz 57 falu tarlozik. Emellett van Szény, Gr. Zitsiéké,
e valaha romai Bregetium volt, ilt talaltak a Cicero lednyénak a koporsé-
jat, itt kapnak régi, pogany pénzeket is, innét nézve Komarom felé, mar
nem lehet latni hegyeket, csak térséget. Azutan jéon Komarom kiralyi
véaros, ilt vagyon az eurépai legerésebb varok koziil valé egygyik erdss
vér. mely még kebelébe ellenséget soha bé nem fogadott: itt 16it a mi
pattantyusunk a Napoleon agyujaba hogy a téltés oda szegzsdott. 1809-be
ide vonia magat az ausztriai haz is. Iit fog lenni az ausziriai birodalom-
nak a {6 depdja. Itt van egy Bastyan egy sziiz kébdl faragva, mely egy
kézzel pendelyt emel és a mas kézzel figét mulat és aldja e van iiva:
nec arte, ncc marte.! E var alalt szakad bé a Vag-Duna az 6reg Dunéba,
ahonnét Posonig egy 12 mériféldnyi nagy szigetet formal. Ezutén jén
Gény6, Gr. Zitsiék faluja, azutdn nemsokéra bé eslveledvén, a hajéban
ultiink, itt a halas nem volt a legkényelmesebb ‘s én azért sem aludtam,
hogy hajon tobbet nem aludtam, de a kerék ziugésa is ébreszigetelt.
28. april. reggel felvirradvén, jobbrél és balrél huzamosan egyenes-
helyt 1évé erdcket lattam. Nemsokara értiink Ovarra, itten van Gr. Zitsi-
nek egy régebben épitelt kastélya. E tajrol pompasan latszik meszszinnen
Posonnak véra, melyet Schlossbergnek hivnak, ez is omladék. Csakugyan
e tajrél latszik Herczeg Eszterhazinak egy Koplsény nevi faluja, az
azontal la!sz6 hegyek mar Austria hatérszéle. Reggeli 7 6rakor érkeztiink
Posonhoz, itten a hajonk sok utasokat Posonba hagyott. jelesen az elébb
emlitett urakat is és ismét mast vett fel, Béts felé jovoket. Ezen varosnak
a Duna partya felé, a kiszéllohely mellett van a Kénigsberg nevii domb,
a melyre a megkoronazott kiraly fel szokott menni és a kardjaval négy-
felé vag, annak jeléiil, hogy orszagét védeni fogja. A Duna fulsé parlyan,
ahovéa Posombdl hidon jarnak atal, van a Posoni Au szép nagy sélalo
berke, itlen van szép vendégl, a hol tébbnyire musikusok gyényorkéd-
tetik a hallgatékat Po-on orszéggyiilési és koronazasi hely, de nem oly
szép, mint Pest. Miulan a tajék és a varos kériili visgalast tettem, lattam.,
hogy a hajonk egygyik Cabinejébél kijolt egy gorogos oltozelii reg ember
egy j6 termetii ndivel és egy szép leanyaval, ezen Greg a volt Serviai
fejedelem, Milosnak a testvére, Obrenovics Efraim. Nem tudolt mas nyel-
ven beszélni, csak réatzul. — ez volt ministere Milosnak, de azt mondjak,
hogy a Serviai &rményoknak és szerenlséllenségeknek is koholéja, azom-
ban a képe nem mutatott semmi ministeri képet 's egyéb fogésai is nem
hasonlifottak egy mivelt diplomatdhoz, valéjaban alig hihetném, hogy
minister volt, mert inkabb hasonlitott egy czikornikhoz, mind ministerhez
a képe. Most szamkivetésbe van ‘s j6n Bétsbe Miloshoz, nem mér sze-
gén Servia mellelt telepedni, nehogy kurtabb legyen a teste egy fével.

1 Sem furfanggal, sem hatalmi erével (meg nem hadithalé).
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ltt Poson!sl nyulik északfelé a Karpatusi hegy. Pesitél Posonig 18
statiot joltiink, nyoliz 6rakor érkezett ide Béisbgl Galalea nevii igen szép
g6zos, 's a Posonba jott utasail le tévén, az onnat Pestre menéket fel-
velte, azzal ment, — szép lalni, midén a két hajon lévé utasok, mint
akik soha sem lattak egymést, mind néznek egymés szemébe.

Ekkor indultunk mi is Béts felé, 's menve balrél egy erds hegyen
lalszik Farkas vara minaja, jobbrdl pedig regényesen Dévény omladozott
vara; ez egy régi var, még a magyarok ki jovetelekori volt, Morvaknak
Zvalopluk nevii fejedelem idejében., Ezen kis varoska a Herczeg Palfié,
ez a hatar széle Magyarhonrak Austria és Mordvia kozolt, ez alatt foly
bé a Dunaba a March vize, a mely viz vélasztya el Magyarhont Mora-
viatol. Dévénben van a harminczad, ilten a portékakat visgaléo Bétsi
vamosok a hajonkba szalloltak, — a var megett Béts felé van egy pom-
ras készikla csuls.

Posontél addig igen :zép regényes, hegyes erdés volgyes hely 's
lart még keveset balfelgl, de azutan Bélsig térség. Austria hatar szélin
van egy Heinberg nevi varos. ezen varos felé kanyarodasnal egy ké-
sziklan van egy var omladék, Heinburg felelt pedig egy nagy magass
dombon igen pompéasan és regényesen latszé6 omladozott var van, itten
vannak dohan f6z6 és to6 fabrikék, Béts felé pompésan latszik Heinburg
és vara. Azutan jon Altenburg, itt lalszik egy domb. a melyet a hussitak
a sisakjokkal hordottak 6ssze: a mellett van egy Gotikus templom, Béaré
Ludvigsdorf faluja. azutan Petronelle Gr. Traunék faluja, szép kastélyal,
azutan Elend, Gr. Traun faluja, azulan Fischament, szabad mezévaros,
Kaiser-Ebersdorf, az Ofelsége birloka, Prader, az Ofelsége vidéki kastélya,
Kaisermiill tsbbeké.

Itt jott Bétsbgl a Duna nevii g6zoés s=bessen. amely az orszag
gyiilése olta minden napon Posonbd] reggeli hét 6rakor Bétsbe menyen
és innét délutdn négy érakor megyen Posonba. Azutdn nemsokara érkez-
luink Bétshez. Itt a hajé megallott és a Politiatol visgalok jottenek, Pas-
susainkat elvették 's ehelyelt egy nyomtatolt nyugtalvanyt adtak, a melyel
24 6ra alalt a Politia Direcliojaté! a passust ki kell véltani, azonban a
visgélok a portékainkat visgalgattik, jelesen a dohant nem szabad kivinni
'S miutan krétaval a pakjainkat megjegyezték, kiszalhaltunk és Bétsig a
Dunétél egy Prater nevii igen szép erdés helyen mentem fidkerrel dél-
utdn 5 érakor Bétsbe (a Dunardl valé kiszallé helyen fidkerek vannak)
alig' kaptam helyet, ahol bészéllhassak, mig végre a kiilvarosba a

iedenen, a Triest nevii vendéglébe bészallottam. Ez nap részint
faradt voltam, részint nem mertem megindulni, nehogy elveszeszszem
Mmagamat. y

29. april. egy lonbedinterrel kiindultam, hogy lassam Bétsnek val_qm:
részil, 's miutan egy napig a lonbedinterrel a bel és kiilvarosnak !Obb
részit §szvejartam, ugy lattam, hogy a belsévaros koriil van egy vér, a
melyen kiviil mindeniitt pompéas kinézésii sétahelyek vanpak. azultén
Lgyanazt koriilveszi a glacies (glaszszi), itt is pompéas sélélohe_lyek van-
nak, hogy pedig milyen a varos, arrél csak annyit mor{dhﬂ'tm, hogy a
midén Kolosvarrol Pestre jon az ember, Kolosvar egy kis varos Pesthez
képpest, a midén pedig Bétsbe jon az ember, ugy tetszik, hogy Pest
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egy kis varoska Bétshez képpest, Kolosvar pedig mind egy kis mezé6-
varos, egyszoval Béts nagy varos.

30. &prilis meg néztem a kiralyi épiileteket (a Burgot). Némely része
fiislos régi épiilet, de nagy tisztelet lepi meg az embert, a midén reajok
néz, egygyik kirdlyi kapun arany beliikkel e van: luslilia regnorum fun-
damentum. A Burg mellelt van a Josefsplatz, itten a piatz kézepén kébél
ki van faragva Jos<f csaszar lohaton kinyujtolt karral. Szép piatz a Hof,
a belvarosba tugy tetszik, hogy a legszebb ulzdk a Kolmark és Graben,
Tuchlauben és Hern-gasse. Az itlen lathaté pompas bollok, ékszerek és
dragasdgok temérdek sokat érék, azon kiviil pedig a té6bb ulzékon is
kilombnél kiillémbféle pompas boltok vannak, a flaszlerek faragoit négy-
szeg(i kovek, az épiiletek nagvok és pompéasok; van olyan épiilet, jelesen
a Biirger-spital, ebben amennyi lakos van, egy nagy falut lehelne belélle
allitani és vannak olyan palék (?), hogy szép és nagy Dominiumokat
lehetne venni azoknak az arrokkal.

1. maji nem volt szép id6, ami éleg nagy kar volt, mert ez nap
laini a Bétsi népet. Az az ember életében egy felséges jelenés, ugymint
reggel hat orakor a kengyelfuték fulnak és péalyadijat nyernek, most egy
angol futott jobban, azutédn az Augartenbe pompés musikalasok folynak,
tigy nemkiilomben a Sperl-Gasséba, a Sperl nevii vendégfogaddba, ahol
két nyéari és két téli salonok vannak, itt tébb ezer embert is meg vendé-
gelhetnek a ki elégittésig és szép renddel, délutén pedig a Préateren
szekereznek, most is, mind a mellett hogy nem volt szép id6, tobb
kotsikdzok voltanak két ezernél is, ‘s a mellett pompas lovakon lovagol-
tak. Ekkor voltam szerentsés latni, amint szekerezelt az 6zvegy Csészarné,
Ferencz Karoly O Fennségének két fiai, akik kozolt laltam a speraturus
korona 6rokést, tovabba Istvan féherczeget, — e.ek kiilon szekereztek
kamarasaikkal, lattam a torok kovetet is kotsizni ekkor; a tébbek kozolt
is hihetéleg, hogy voltanak nevezeles emberek, de a temérdek sok sze-
kerez6t nézni is alig gy6zheltem. minl aki soha ilyesmit nem laltam, —
lattam egy szeretsent is ugyanekkor,

2. Maji el mentem az Augartenbe, ez egy pompéas sétalé hely, e
mellett van a Brigittenau, a sok vendégléivel, itten pompéas idétoltést
viszen végben a Bélsi nép Brigitta napjan, azutdn megnéztem a szent
Istvan templomat, azutdn a Tiefe-grabenen lefelé menve, feletliink egy
hidat vettem észre, a mely nem hid, hanem ulcza és hoszszat tarl ezen
utcza (Hohé britkké). A kiilvarosba a legszebb utcza a Seger-czajlé.
A Dunabél egy Canalis van vive nyugot felé a glaszszi felé és magéban
foglalija a Leopoldstadtot, abban van az Augarten és Brigittenau és
Josef kertje is. "

3. Maji marha-mustralas volt, itten lehet latni kovér marhékat és
teheneket 's szép birka juhokat, egyéb nem is volt az Augartenbe, itten
lehetett latni gazdaséghoz tartozé mesterséges eszkozoket. Onnét feljove,
jottem azon piatzotskédba, melyet Stokk im &jzen-plattznak hivnak, itt egy
fal mellett van egy fa, a mely a fel szabadult lakatos legények altal mar
szeggel témve tele van verve, — azutan koriiljartam a véron (bastajon)
és nyugat felé szépen latszik Dobling nevii szép felun tul egy hegyen
Kalenberg és Leopoldbers nevii var omladékok, ezen hely nevezetes
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arrol, hogy Szobijeszki lengyel kiraly itt jott volt a torék ellen a németek
segedelmére. Onnét jotlem Frajung nevii piatzra, ez arrél neveztetik
Frajungnak (szabaditasnak), hogy itt egy szegelet héaznal hajdan lakott
pékklegény vetle észre, midén a torokok felakartdk vetletni Bétset, a
foldbe dolgoztak ‘s ez hirt advén, ugy dolgoztak a térok ellen, a mely
altal meg szabadult Béts.

Az nap eslvéién voltam a Kartnertornal Theatrumba, sokan voltak,
Herczeg Ferencz Karoly ngivel is olt volt s a paholyok és a féldszinten
sokan voltak, a parteren 4 eziist huszas volt a bémenetel dijja, 's pedig
csak a fennalloknak, de nem banom, hogy elmentem, mert valami
baletistak tanszollak 's mimikaztak, de ugy, hogy én olyant soha de soha
sem lattam. Egy Essler Fani nevii volt a legnagyobb téntzos, azt mond-
jak, hogy ez a vilagon a legelsé tanizos.

4. Maji elmentem a Josephinumba, ide csak szombatonként lehet
[l oratol délutan 1 oraig menni, itten az emberek tesle allasait, izmait
és erejét, igy nem kiilomben a szilést, jol és idétlenul sziilt kis gyer-
mekeket, tovabba pedig az egész emberiséget a maga egészsz mezitelen-
ségében lehet latni — mindezek viaszszbdl vannak, de oly természetesen,
hogy aki nem ludna, azt hinné, hogy csupa emberi testek. Azutan el
mentem a pénzverd hazba, ilt is mindent g6z erejével munkalnak. Emellelt
van egy Mineralien Cabinét, itt az Austriai egészsz birodalom részeibél
hozolt stufak és kovek vagynak, itt lattam Verespatakrél is sok stufakat,
mert fel van irva redjok. honnét valok. Azutan elmenlem a szent Islvan
temploméba, ezen nappal kereszliil jarnak a templomon, nagy és sok
mellék oltarokbol all és akkorak a mellék oltarok, mind a nallunk lévé
nagyobb templomok Iiten van a Széavojai Eugenius herczeg kapolnaja
és MaximiliAnnak egy pompés monumentuma. Estve voltam a Burg-
theatrumba, a masodik parleren 30 pengé bémeneti dijjal, igen szép
vigiaték volt ezen czim alatt: Modestus.

5. Maiji latni akartam a templomi menelelt, de husvéttél fogva nem
tartatik, ami. a mind mondjédk, nagyon szép; elmentem, hogy meg
nézzem a csaszari lakot, de ide most, amig a csaszar Schénbrunba nem
megy, csak audientiara lehet menni. Meg néztem a csaszari istallokat,
ahol mint egy 600 darab hémos és nyerges lovakat lattam. Azutan
kériljartam a bastaijt is, ugy lattam, hogy az a leggyonyoribb sétélas
maganosnak, ha téarsasagot akar latni az ember, a Népkertbe lehet latni
sok gyiilekezelet. Ez nap mint vaséarnapi napon pedig a nyiisgés erdssen
nagy volt, akdr merre néztem. El mentem Schénbrunba, itten lattam
egy felséges kiralyi kastélyt, a kertbe egy dombon egy szép meszszelaté
emeletet ; itten lehet latni szép halastokat, melyekbe kiilombnél-kiilombféle
szin(i tarka és arany halakat lehet laini. Itten lattam a kiilombozé ég-
hajlata allatokat, igen nagy meglepést éreztem, midén az elefantokat
lttam, itten lattam szép virdg héazakat és kerteket, mily dicsé és felséges
Schonbrun, azt én le nem irhatom. E mellelt van egy Hitzing nevi
falu, a Najburg kolostoré, ide egy kdvéhazba erdssen sok Bétsi ember
gyilt szve, ugy hogy azt hinné az ember, hogy az egészsz Béts Schon-

runba és Hilzingbe gyiilt s minthogy a mai nap szép id6 VOl}- sok nép
gyiilt 6szve, éppen ily sok nép gyiill 6szve a Praterbe, hasonlélag a nép-
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kerlben és mindeniitt felséges miivész musikusok gyoényorkédtették a
hallgatokat és a kavéhazakban is t6mve vollak, egy széval Béts Menny-
or:zag és Pokol, benne laknak angyalok és o6rdégok és azt a luxust,
pompat aki nem lalta, nem is képzelheli, a mi itten van. A nép kertyé-
ben van szép halakkal halasté, van a Teseus lemploma és ezen egy
felhold formalag allé kavéhaz, 's itt is mind azon gyénydrék, a melyek
Hitzingbe 's méashol voltak, latszottak. Ez nap eslvéjén voltam a Kaértnertori
szinhazba, az olasz operistédk adtak a Sevillai borbélyt, remekiil de remekiil.

6. Maji meg nézlem a fegyverlart, ez nagyon felséges. az udvar teli
van agyukkal, killémb6zé id6bél és kiilémbozé uralkodotol, a szalakban
pedig fegyverek és kardok oly rendesen, 's oly szépen vannak rakva,
hogy tavolrél azt hinné sz ember, hogy csak ékszerek; ilten vannak
1égi idébeli sisakok és vitézi vas oltozetek ‘s nevezetesebb vitézeknek
érdempénzeik ‘s diszjeleik. A varosi Zeughaus is megérdemli a nézést,
itten van a tobb riltkasagok kozolt a Karamusztafa koponyaja és halotti inge.

7. Maji lattam szép lovaglasokat a Préteren, a hol oly j6 lovaglokat
és lovakat lattam, amilyeneket még nem lattam ; mind herczegek és nagy
uri csaladbdl valé lovagok voltak.

7—8—9. Maji tébb helyre tiszlelkedni menve, ezen napokon meg-
jartam Bétsnek némely részeit: a Wassergartent (ilten sokan szoktak
sétalni), a Paradiesgartent (itlen reggeliznek a nevezetes urak) és min-
deniilt felséges musikakat lehet hallani, szép része a kiilvarosnak a
Séger-czajle, gyonyori sétalas esik pedig benn a varoson a Grabenen,
a Kohlmarkon és a Tuchlaubenbe, mert itten kiilémbnél kilémbféle
pompékat lat az ember. A boltokat rendre megnézve, a singes boltokat
el kezdve az iiveges, arany és ezist, konyves és képes és tobb min-
denféle megkivantatékbol allé boltok mellett elmenve, minthogy itten
kiilonos tigyességgel sok és pompéas portékakat raknak ki, a szem és iz
eltéved, gy hogy a leghidegebb vér(i ember is gyonyorét lelheli és azok-
nak felvasarlasara hatartalan kedvet kap 's mi uldn teljes gyonydrrel
el nézi mind azokat, 's nem ejl vasart az ember, nem az ész, hanem
a seb kormannya teszi azt. S a seb kormédnnya mialt elmaradott vasarok
mialli fajdalmas érzést csak az hideg ész el tudja nyomni.

10. Maji, ezen nap nevezetes ream nézve, mert lattam a kiralyi
kintses kamarat; ide elébb kérelem-levelet kell egy néhany nappal a
megnézhetés el6lt adni, amelyre bilétlet kapva, csakis ugy juthatni ide.
Itten a mi van, le irni nem lehet, mert egy legkisebb portékaig minden
nevezetes és tisztelettel lepi meg az embert. liten el6bb eleféntesontbél,
fabol és iivegbdl 16v6 nevezetes régi felséges melszéseket lathatni. jelesen
egy madar ‘s annak a nyakan egy méh, fabol ki-faragva oly felségesen
van, hogy ezt latva, nem hiszek oly atkozott sziv(i embert, a kibe a szent
hit fel ne ébredne, mi szerint a lélek Istentsl van, mert azon kéz, a mi
azt faragta, Istentsl adatolt lélek erejével tudhatta csak faragni; azt hinné
az ember, hogy nints méd, hogy ne élt volna valaha czen madar. annak
tolla, pihéje, mindene ugy van ki faragva. Azutan kiralyi palastokat és
kiralyi koronakat, kiralyi péalczakat, csillagokat, kereszteket, aranybél
brilliantokkal, csaszarné éltozetlyeihez tartozé brillidntos és  kiilsmbnél
killombféle dragakoves nyaklanczokat, fejékességeket, latni pedig hideg
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vérrel nem lehel, gy méas szobakba eziist és arany talakat, felséges
régiségeket és tobb nevezetes miivészek allal faregolt és készitett porté-
kakat latni bamulas nélkiil nem lehet. Itten van azon arany medencze,
a mely a cs. k. herczegek és herczegnék keresztelésekkel elé véteinek,
itten van a Napoleon fiidnak a reichstadti herczegnek a béltséje, melybe
rengelédolt és két szekere, a mit a franczidk neki ajandékba kiildottenek
kitsi koraba, csupa eziislb6l van és sok arannyal megveive (beschlagen);
vannak régi aranyos kardok, a t6bbek kézott van a Gejza magyar kiraly
kardja is; van egy nagy 6ra, amelybe a mint az éra perczek telnek,
szépen lassan a Lotheringiai herczeg Méaria Therésidval szembe jonnek
és fejiil két angyal koszorut botséat a fejitkre 's a rendek kisérve mind-
kettejitk el6lt egy-egy vitéz, koronat tart fejilk felelt egy angyal arany-
betiikkel irja: Vivant Franciscus Maria Theresia; ez is egy igen szép
mechanisch munka. Ezen kiviil pedig régi idébeli szép és draga 6rak
vannak, de mind ezek mellelt felséges és draga pompaékat lehet laini,
melyeknek arubecsiiket meg irni kéres nem vagyok.

11. Maji voltam a Burgba lévé Mineraliem Cabinetba, itten talal-
koztam a Cabinet Directoraval, Paits Urral és megmondottam a Batydm
Uram tiszteletit, melyet is 6rommel fogadott, 's igen j6 volt hozzam, mert
mindent megmutatolt és megmagyarazolt. Itten nevezeles gyiijleménye
van az asvanyoknak, a vilagnak kiilombé6zé részeibél, itten latum Veres-
patakrol is szép stufdkat 's szép koveket Sibériabol, Perubsl, 's a fer-
mészetnek szép munkait lehet a kévekbe latni, melyeket azt hinné az
ember, hogy kéz miivelte. Iiten gyonyori bergkristallumok vagynak,
jelesen van egy pompéas Afrikabsl, amely mintegy 139 fonlot nyom,
vannak dragakovek, brillidnlok, diamantok, smaragdok, opalok etc., de
jelesen stufakba, hogy hogy teremnek a draga kintsek, latni felséges.
Azonban van egy nagy darab opal, amely azt mondta Parts Ur, hogy
megbecsiilhetetlen, ilyen dréga opél nints az egészsz vilagon, — ‘s e
mellett van egy pompéas bokréta, a melyet Maria Theresia egy Juvelirral
rakatott 6szve és a férjét, a Lotheringiai herceget meg lepte ‘s ez azért
is jeles eset mert a Lolheringiai herczeg, Ferencz a metallumoknak nagy
buvérja lévén, mind gyiijtogette és egy kasztenbe tartotta, 's egykor a
néje, Méaria Theresia felséges aszszonyunk. red akadvan, hogy pusztén
a kasz'enbe ne iiljenek, egy felséges bokrétaba csinallatta 's ugy lepte
meg, — az a bokréta egy szép dominiumot ér, mert 90 ezer pengé
rirtra van betsiilve. E mellett vannak draga kovekkel gyﬁri’ik. ’s emellelt
felséges, kiilombnél kiilombféle szinii bergkristallumok ‘s egy pohar
bergkristallumbél vagva, amelyet az ember azt hinné, hogy iivegbél van
faragva. Tovabba vannak kévé valt allatoknak csontjai és Oridsi nagy
allatok &llai fogakkal, amely allatok a rég elenyészett idskbsl valok
voltak; tgy, hogy ma afélék nem existalnak. Vannak peltrificialt halak,
csigak 's tobb kimondhatatlan sok aprébb ‘s nagyobb allatok, ‘s var}nak
fa csutkak kévé valva, — 's ezek felelt csak a minerologidhoz értck
altal tudhaté nagy betsii mindenféle kovek gydjteménye. Ezutén e_lmen:
lem ebédre a Schothenthor melletli vendéglbe, itten lattam a mint F6
Herlczeg Karoly és tébb csaszari hazbeliek mentenek s klser!gk
temérdek szekerek Nuss dorfra, ide vérték a Fé-Hertczeg Karoly fiat,
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Albrechtet,' aki is g6zhajoval hozta a n6jét a Bavariai kiraly® leanyat.
Azutan elmentem a Burg melletti Palotajahoz Féhertzeg Karolynak, hogy
lathassam amikor jon a magass ujj par és az odagyiilt sokasag elétt joval
odamenve, elél voltam, minek kévetkezésében laltam a boldog ujpért az
oéreg Hg. Karoly szekerébe, az 6reg ar mellett iilvén balrél a magass
menyasszony, ez egy nagyon kedves, fiatal, szép, nydjasképii hertzegné,
valamini maga a Herlzeg is, a t6bb gyermekei is H. Karolynak nagyon
igyesek, egyaltaljaban pedig az egészsz csaszari ¢s kiralyi uralkodé
haznak minden tagjai szelid és nyajaes képiiek.

Ezutédn elmentem a cs. és kiralyi kriptaba, ez a kapuczinus szer-
zeteseknél van, csak egyediil voltam ‘s egy nagy szakéllas szerzelessel
jartam meg, itten pompat nem lat” az ember, itten 6 felségeknek is a
tetemeik halotli csendben véarjdk a feltamadds nagy napjat. Azonban
ilten a legpompésabb koporsé a Maria Therésidé, melyben a férjével
nyugszik, bronzbél van, II. Jésef csadszarig mind draga koporsok
bronzbol csinéltattak, de Il Josef csaszar meghagyta volt, hogy csak
kézonséges rézbél csinaltassdk ‘s ugy temelleltek el, ezuldn a tébbiek is
rézbe temettettek. A kiilsé koporsék, amelyek is nagy szekrény formak,
a bels6é pedig, a mi az ollozetet és belsé koporsét illeti, nem lehet latni,
de azt mondja az én magyardzé baratom (monachus), hogy az mar
pompésabb szokolt lenni, csakugyan a kozelebb el halt Ferencz
csaszar urunk koporséja is az idomra nézve csinosabb ‘s az oldalan
arany betiikkel e van: Justitia regnorum fundamentum Kiilénos érzés
lepett meg, amidén annyi nevezetes uralkodék koporséja mellelt jartam,
's ezeknek életekbeli nevezetes eseteikre, lelteikre visszatekinlve elgon-
doltam, hogy rendre kimulva, mily pompékat 's kintseket kellett el hagy-
niok, bizony bizony minden pompa ‘s minden ék ‘s egy ezred csak
buborék, ? mély dlom nyomja a megholtat, de sok emberek julottak az
eszembe, ezeknek tetteikre tekintve, midén erGssen a vilaghoz ragasz-
bodnak ’s képesek lehetnek embertelen tetteket ‘s egy kis ideig tarlo
kényelem vagy kis kimenetelii kinézéséért ezer szinii malitidkat végbe
vinni, bizony bizony ambar élnek, ambar ébren vannak, de az olyanok
is mélyen alusznak.

12. Maji elmentem a g6zszekeren Badenbe; ez Bétshez harom
mérdfolnyi hely. A tajék igen szép, hatartalan szorgalom latszik a
hegyes erdés helyeken, sok varomladékok vannak emlékiil hagyva :
kilomben a {6ld terméketlen természetiinek latszik, nagy szorgalommal
teszik termékennyé, ilt a németek kozolt lehet latni, hogy labor assiduus
omnia vincit. A g6z szekeren harom fertdly 6ra alatt mentiink, amikor
stataliter kell menni, 14— 15 minuta alatt oda menyen, ez egy nagyon
felséges talalmény, a locomitiv g6z erémive munkajat még nem lattya az
ember, alig hinné, mert hat, hét vasulra alkalmazottszekeret egyméasutan
kaptsolva, konnyedén és sebessen viszen. Itt hdrom Classisra van oszlva,
a két elsébbek dragabbak, mert a butorok szebbek, azonban elég kénye-

! (1817—1895).

¢ |, Lajos bajor kirély (élt 1786—1868), leanyét: Hildegardot (1817—1895).

% ldézet Kélcsey Ferenc Vanitalum Veni'as c. versébol: helyesen: ,Para minden
pompa s ék : Egy ezred egy buborék.
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lemmel utazhat az ember a 3-ik Classisba is, a mint pedig a g6z szekér
megyen, ha messze targyakra néz az ember, aztat kisérheli a szem, de
az at melletti ember vagy oszlop csak mint a villamlas gy tinik és
mulik a szem el6tt, de legszebb. a mikor a mellékuton jén mas géz-
szekér, ekkor vehetni leginkabb észre a gézszekér sebességét, mert csak
elvillamlik egyméas mellett, nem érkeznek a szekerekbe lévék, hogy egy-
masnak koszényenek ; tovabba pedig ilten nem szerentsés az ablakon
fejet vagy kezel ki nyujtani, mert a palya melletti leheté oszlop vagy
kéfalhoz érhet ‘s oda szakad, azonban szép felszamiltds van és nagy
elévigyazat minden lépésre, s minden kereszliiljaré 6svény vagy szekér
utnal &r all, aki tudja a g6zos érkeztét ‘s a szerint engedi altal menni
vagy nem a még a g6zds el nem halad, tovabba pedig kézel egymashoz
magass rudak 's rajtok kosarak vannak, azon esetre, hogy ha szeren-
csétlenség esnék, a kosarakat tiistént fel emelve, segedelem érkezik
roglon, azonban oly magasra vilte az ész mar, hogy élelveszedelemtdl
félni nem igen lehet. Egy egy locomotiv utani szekereken iilhetnek hat-
szazan is, ilyen szekér van itt valami 35, egy-egy locomoliv belé keriil
25—30 ezer pengé rfriba, Bétsb6l Gloggnizik 12 mértféldig van ezen
vasut és keriilt 13 milli6 pengé rfrtba. Vajon Erdélyben mikor leszsz
vasut és g6zhajo?

Béts az austriai birodalomnak f{6véarossa, még a Rémaiak is ugy
mint Vindobonat esmerték és ezek allal varosnak emeltetelt, amelyben
a nagy Csészér, Mark Aurél 180-ik évben meg halt. Béts nevezetes a
torténetirasban a két, 1529 és 1683-beli t6rok haborukrol, a frantzia bé-
ttésekrsl 1805 és 1809-be, ugy az 1814-beli hires fejedelmi Congreszszus-
rol. Béts koriil 34 kiilvaros, a véaros és kiilvarosok koézolt van a Glaszszi
(Glacis) mintegy 600 lépés széles, alleékkal béiiltetve, benn a varosba
van mintegy 1216 épilet, a templomokon kiviil, melyben 3, 4, 5, 6, 7
emeletesek az épiiletek, a kiilvarosokban van mintegy 7000 épiilet, a
kiilvarosokban is 3, 4, 5 emeletesek, ké graditssal és cserép vagy réz
fedelekkel; azon canédlison, mely a varos és Leopoldstadt kézott folj,
szép hidak vannak, jelesen a Ferdinand és Ferencz hidjai (és két lanczos
hidak a gyaloglok szamara, melyeket Sofia és Karoly hidaknak neveznek).
Bétsnek a klimaja nem é&lland6, a meleg és hideg hirtelen valtydk ma-
gokat. Bétset egészszen meg lehet latni a szent Istvan toronyrol és Kalen-
bergi varrol. Népessége Bétsnek mintegy 340 ezer, ezekbél a belsé véros-
ban mintegy 60 ezeren laknak, itten mintegy 5000 hivatalbeli van és
mintegy 30.000 férfi és n6 cselédség. Béts belsé varossabol tizenkét kapt
viszen kifelé, ezek kozélt az els6 rangot illeti a Burg kap, — az utzék grénit-
kével vannak kiflaszterezve, azonban keskenyek és horgosak az ulgak, a
piatzai tagasabbak, kivélt a Burg- vagy Parade-plalz, az udvari és népkert
kozott, szép fak kozott szekerezhels és jarhaté utakkal és &svényekkel.

A nevezetesebb épiilettyei Bétsnek a Burg, ennek kiils6je nem t‘gOkat
mutat, ellenben Nyugat-észak felé a nép kerlye felél nézve pompas, a
belsgje pedig képzelhetni, hogy milyen lehet egy csaszari lakas. To_vabba
a F6 Hertzeg Karoly, Herlzeg Battyani, Ditrichstein, Eszterhézi, Llchlgn-
stein, Lobkovilz, Palffi, Schénborn, Schvartzenberg, Stahremberg palotak,
nem kiilomben a Béré Sina palotaja, — ugy a Trattner hof, a német
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rendek héza, a Biirger-Spital (ezen épiilet 180.000 forint hazbért hajt bé),
tovabba nagyszeri épiiletek a Malkerhof, a Schotlenhof, a Bellegardi-féle
haz, a Dicasterialis épiiletek kozdit nevezetesek az udvari kamara Palo-
taja, a Bank épiiletje (itt a dolgot nézni nem szabad), a cs. k. Canlzel-
laria, a Magyar és Erdélyorszagi Cantzellaridk, a Hofkrigsrats épiilet, az
als6-austriai orszaghéza, a magistratus épilete, a Cs. K. Priv. National-
Bank; a titkos Status Centrallaria, az Universitds épiilettye, a polgéri
Zeughaus és a Tiefe-Grabenen a két emeletes (Nb. itten a féldszinti
épiiletet nem mondjak emeletnek, tehat azonkiviil kell venni', ezeken
kiviil pedig sok templomok, imadkozchazak, kapolnak. Béts az I. Maxi-
milian idejétél fogva az uralkodéhazak residentialis laka, gy az Statusok
udvari hivatalanak Centralis helye, ugymint a Cs. Kir. titkos Status és
udvari Cancellaridk, a finanz ministerium. a {6 Polilia, és a f6 Censura,
— az udvari haditanats és a kozonséges szamado igazgatésag. ltten van
egy rom. cath. érsekség, van egy egygyesiilt protestans Consisterium is.
Itten a nevelésre, a kimivelésre és tudomaényra szép intézetek vannak,
a cs. kiralyi egyetem [V. Rudolftél alapitva 1335., egy Bibliotheca a
tudoméanynak minden &gaibél a Dominicanusok piatzan és egy nagy
természet-histériai Museum és egy fiivészetes kert a Renn-végen. Tovabba
gazdasagi egygyesiilet, — allat orvoslasi inlézet 1822-be alapitva, —
orvosi, sebészi akadémia Il. Josef altal 1785 be kinyittalva szép biblio-
thecajaval, naturalien kabinét az emberi testek wachs-praperatumokat,
Dontana és Mascagne neviiek készitették. Van Ingineur akadémia, 1738-ba
alapitva. Van vilagi papok kiképezésére érseki Seminarium, ezeken kiviil
a nemes ifjaknak Maria Theresia altal 1745-be alapitott akadémia. Van
akadémia a napkeleti nyelvekre is, Maria Theresia alapitott 1754-be egy
a torok portaval valé tigyekbe alkalm:zhatasra ifiak képezésére akadé-
miat, itten van Cardinalis Pazman Péternek hajdan val6 Magyarorszagi
Priméasnak egy Collegiuma. Van polylechnicum Institutum. egy nagy
Bibliotekaval és minerologiai porlékak, chemiai praeparatumok tanulha-
tasara egy mathemalisch-plysicalisch kabinéttel. Van a c¢s. k. Conviclus a
szegényebbek szdméra, 's egy Lovenbergische Convict, melyet 1732-be
Gr. Lovenberg alapitott. Van a cs. k. Civil Madchenpensionat, melyet I1.
Josef csaszar 1786 ba alapitott. Van emellelt a felsébb rangu kisasszony-
kak szamara is egy pensionat. Var az Ursulina apatzaknal leany oskola.
Van ezeken kivil hat {6 és hatvar. alsébb oskoldk, van az egygyesitelt
protestdnsoknak theologiai tudominyt halgathalé és mas alsébb tudo-
méanyt halgathalé intézete, 's ezeken kiviil tobb p.ivat tanulé és neveld
intézetek, van uszé oskola a Préteren.

A tudoményokra és mesterségekre nézve féranguak a cs. k. udvari
Bibliotheca, a cs. k egygyesitett naturalien kabinét a Burgba, a Brasiliai
Museum, amelybe a természethistoridra nézve, amit Braziliabsl kapott
az udvar, bététetett. A cs. kiralyi Schatzkammer, a melybe a csaszari
klenodiumok, szentségek, mesterséges és ékességes portékak vannak,
tovabba a cs. k. Zeughaus, itten vannak a ritka és megnézést érdemls
fegyverek, 's jelesen egy nagy laniz, a melyel a térokok 1529-be Buda-
nal a Dunat el akartdk rekeszteni Meg érdemli a nézést a polgéari Zeug-
haus is, itt az udvaron van hat agyu, melyet Ferencz csaszar 1810-be
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a polgaroknak az 6k hivségekért nekiek ajandékozta. Tovabba érdemes
a nézésre a Belvedere, ezen gyiijleménybe t6bb mint kétezerétszaz kép
van, melyeket mind a nevezetesebb miivészek késziteitek. Tovabba vannak
az emberiségre és egésségre nézve intézelek, 1I. Josef csaszarlél 1784-be
alapitott kézonséges betegek haza, cs. k. garnisons ispotaly, a kegyes
sziviiek ispotalya, az Erzsébeth apatzéak és kegyes szivii nék ispotalya,
az izraelitdak ispotalya, a szegény gyermekek szdmaéra privat inslitutum,
minerdlis vizgyégyintézet a Carolina-kapun kiviill, a c¢s. k. Invalidusok
haza, a polgari ispotaly, az arvak haza, gyermekek irénti intézet tobb-
helyt a kiil varosba, a cs. k. siketnémaék intézete, a cs. k. vakok inté-
zete, a kozonséges nyugpénzi intézet 6zvegyeknek, arvaknak, térvény-
tudok, orvosok, sebészek, mesterembereknek és tébb cs. k. udvari szol-
galatba lévéknek, van bolondok héza, ez szomoru jelentés, ezt nem
néztem meg, mert azt mondjak, hogy kedvetlen és szomori bényomaést
csinal az emberbe, 's hiszem is, mert az életbe magat sok okosnak hivé,
roszsz iranybdl intézelt életii, roszszméju, ezerfabél faragolt atheista és
sokszor éppen isten'elen eszes emberek is eléggé unalmas jelenést okoz-
nak a betsiiletes embereknek, hat még a bolondok. Van Austridnak
Sparcasséja is, van hérom tiz kérmenté intézet, 4. m. az elsé austriai,
a cs. k. szabadalmas és a Triesti Tarsasdgnak Agentidja.

Itten vagynak nyugalmas feredék is, melyek kozolt a jelesebbek a
Dianabad. a Florabad, a Briindlbad, tovabba az orosz izzaszté fereds
Gumpendorfon, az Augarten mellett a hideg és meleg feredék, az Augarten
mellett a Damenschwimmschul és végre a cs. k. katonai szé-iskola a
Prateren, mely a civilistdknak is hasznalhatésul nyitva all.

Itten a szekerezésre vannak polgéari lohnkulserek, vannak tébb mint
600 fidkerek s ezeken kiviil vannak sok tarsasédgok, amelyeknek szeke-
reikre a falu nevei fel vannak irva 's a kozél 1évé vidékekre és falukra
el viszik az embert. Ilyennel voltam én is Schénbrunba, ebben belé
ulhetnek 10—12-en s fizet az ember 12 pengé rfrtot 's vannak gyalog-
hintok, melyekkel a varosnak ulczéiba clviszik az embert. A gézszeke-
rekre vivé szekereken pedig e van irva: ,Omnibus”.

Vannak jeles vendéglék (Holels), melyek koziil nevezetesebbek
benn a varosban zum Erzherzog Karl, zur Kaiserin von Oesterreich,
zum Schwan, zum Wilden Mann, zum Ungarischen Kénig, zum R&émi-
schen Kaiser, zur Stadt London és zum weissen Wolf és kavéhaz tébb
van 80-nél is, ahol csinos butorozésokat lathatni. )

Bétsben az industria hatértalan, mintegy 300 kivaltsagos és 3(0)
kisebb fabrikak és manufacturak vannak. Emlitésre mélté a cs. k. por-
zellan-manufaklura, a melynek a Joseph pialzon derék magazinumja van.

Szép az agyu ontés, agyu furds és a cs. k. puska gyér.

A bétsi népnek sokféle idétoltései vannak, 6t helyt van Thealrum,
melyek kézott a cs. k. Hoftheatrum a Burg mellett csupan szomorti jate-
kokra néz6 és a lefinomabb vigjatékokért van; a masik a cs. k. Hof-
theatrum a Kartnerthor mellett, csak operakért és balleltekért van, ide
gyakrabban jéttem, mert most majusba itt szoktak lenni az olasz operistak
és ballettistak altal adni szokoll szebb jalékok, ezek felséges jalékok
voltak: a harmodik a Wieden, a népszeriibb jatékok szoktak adatni,
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az 4-ik a Josephstadtba ‘s az 6t6dik a Leopoldstadiba, itt is népszerii
darabok adatnak elé.

Lehet vig tanczolé helyeket talalni a Redouthba, im Casino auf dem
neuem Markte, az Apollo szalléba, Sperlnél, az arany birsalmanal, tovabba
egy holnap sem telik el, a musikai egyesiilet vagy a jelesebb virtuosok
altal eléado Concertek nélkiil; piqueniquek és tarsasagi balok is vannak.

Végre pedig a kellemesebb sétalé helyei Bétsnek, a Kohlmark és
Graben, a belsé varost koérul vevs var (Baslaj), a Glaszszi (Glacis),
a mely alléekkel van bépléantélva, itten kavéhéaz és vizgydgyintézet, a
népkert és a paraditsom kert, a Herlzeg Lichtenstein és Schwarlzenberg
kertyei. a Prater, az Augarten és Brigiltenau. Ezek nagyon egésséges
és kedves sétalé helyek, azonban, midén az idesen legelébb Bétsbhe
érkezik, ha nintsenek itten j6 baratlyai, mert csak egy jo barat vagy
esmerés nem elég, t6bben kivantatnak, akik mindezekhez elvezessék, s
jelesen nagy béfolyasi emberek kivantainak 's ezek mellett nyelv tudas
és dolgok koriili tigyes felfogéds. miveltség és esmeret kivantatnak, mert
killomben sok és nagy koliséggel, sok kedvetlenséggel és sok unalommal
jar mindezeknek felkeresése. Meg belsiilhetetlen ilten egy jo barét vagy
bar esmerés is, akit ha vezetének (Ciceroné) hasznalhat, tovabba pedig
ilten, minthogy nagy a véros, nem tudakozédhatik az ember az esmeret-
lent6l, mivel nem csak azt nem tudhatja az ember, hogy a varosban a
kivant személy vagy targy hol kaphaté meg, hanem még a vélle egy
éptiletbe lakokat sam tudhattya az ember, hogy ki és mi.

Azonban perse pénzen kaphalni vezetéket vagy fidkerekel, akik
tiistént a kivant helyre viszik az embert, ha megnevezi az utzat 's a
haz szamat, tovabba pedig itten a graditsoknak és szobaknak is nume-
rusa van s mar azelétt tudni kell, melyikhez menyen, meit még csak
az épiiletbe is elvitetheti magat 's itt is csak bé nyitni nem lehet, hanem
csengetni kell, mert az ajlok bé vannak zarva, — minden héaznal Haus-
meister van, és a nagyobbaknal kapus, akiknek hireik nélkiil nem is
igen tudhat az ember bémenni. En szerentsés voltam, hogy sok erdélyi
urakra, tanulékoromi barataimra és esmerdseimre akadtam, akik min-
denbe vilagositast adtak.

14. Maji, reggel el indult BétsbGl a Hessenhomburg nevét viseld
magyar gyalog Rgmt, ez husz évig voll itt szolgélatot tenni és most més
német regiment valtsa fel. A mikor el indult, ki ment maga a felség is,
tobb Fé-Herlzegek és Hertzegek Generélisi és 16bb tiszti kar, az is egy
oly pompa volt, amit nem minden nap lathatni Bélsbe is. Ez nap meg-
néztem a Belvederet, ilt lakott Maria Theresia, most pedig minden szobéak
felséges mivii képekkel_ vannak teli. Amikor @ politechnikumba a miv
kiallittast lattam, azt hiltem, hogy annal mar felségesebb valami nem
lehet, most pedig végig nézve a Belvederébe léve képeket, kissebb
nagyobb szerben a lefolyt életnek kiillsmbozs idejébsl latni meglepetés
nélkil nem lehet, e mellett van az Ambrazi gyiijlemény, ilt is a régi
id6kbsl pénizélokat, sisakokat, zaszlokat, kardokat, buzoganyokat és
egyiptomi régi alakokat, ugy gorég és rémai régiségeket lehel latni és
dragakovekkel régi gyliriket ‘s csupa aranybol régi miveket, itten lattam
tébb ezer évekrl maradott mumiakat, a melyeknek oly sokaig meg
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tarthal4si balzsamozés modjat most nem tud'ak. Itten egy szép kert is
van halas tokkal.

15. Maji megnéztem a Csaszari istallokat és szekereket, itten lat-
hatni pompas aranyos kotsikal, itt lattam a csészari halotti szekeret is,
a melybe az uralkodohazbelieket halaluk utéan viszik az 6rok nyugvé
helyre, az itteni kotsiknak az éra létre allitana egy szegény legényt, az-
utdn megnézlem a csdaszari lovagloiskolat (Reitschult), itten, akinek pénze
van, idegeneket is tanittanak lovagolni és lovat is tanittanak, de a mely
lovakat ilt tanittanak, azok nem gondolom, hogy a banyaszok hegyén
jarjanak.

16. Maji lattam a Naturalien Cabinétet, itten az é&llatok orszagéat
lathatni, a vildgnak minden részeiben lévé szarnyas, négylabu, ragadozé
és szelid, vizi és folden 1év6, csuszd és labas, elkezdve az férgekisl, az
insectumok!6l kezdve az eleféntig, szunyogtdl a Strutzmadarig és a halak-
nak minden nemeit sok szobakba, ezeket leirni nem lehet, lehet szamitni
mily megmeérhetetlen és megfognatatlan a természet, a midén csak az
ilten lévo temérdek allatoknak esmeretére és természeti tulajdonok meg-
kiillémboztetésére megkivantlaté tokéletes esmeret megszerzésére egy élet
nem is elég.

21. Maji, a mai napom nekem mindenek felstt nevezetes és elfelejt-
hetellen, mert lattam az uralkodo hézat ‘s annak minden tagjait, ugy
nem kiilémben az idegen uralkodok nagygyaif, diplomatait, Ggy mint a
mai napon rézsa-innepet (Rosenfest) tartatolt O Felsége, a csaszari kerlbe,
adalott egy ebéd, volt a kertbe a viraghazba lévé szélaba, itten az
austriai uralkodé haz és kiils6 diplomatai kar mellett, az Austria-
Birodalom nagygyainak is csak az exiraclussa lehetett szerentsés jelen
Jdenni. Orommel néztem. hogy Erdélybsl is volt ezen févigalomban
Br. Josika Samuel udvari tanatsos Ur 6 Méltosdga, méast Erdélybsl nem
lattam. Hogy én ezen iunepet lathaltam, egykiilonds nagy szerentse volt,
mert nemcsak, hogy ide a szdldhoz kézel, de még a kertbe sem volt
szabad senkinek is menni, azel6tti kiilonos engedelem kévetkezésébe
nyerhets billét nélkil. Ezen kertbe méaskor sem lehet bé menni. En a
virdghazbhol, a mely éppen a széla mellett volt eréssen kézél, nézhettem
egy udvari kamaras kegyébdl ezen magas gyiilekezetet. Itten kevés ur
volt kereszt nélkiil. Itten volt szerentsém laini a kiillémb6z6 nagy, kdzép
és kisebb keresztes rendii vitéz magass urakat.

A midén a Csaszart és csaszari hazhoz tartozokat, a ministereket
és az idegen uralkodok kovetlyeit az Gk keresztyeikkel ily udvari vig
tarsasdgba laltam, nagy meglepetést éreztem, gyonyorrel néztem mindenik
Fé6-Hertzegnek vigalmara s azok kozétt kiilénés vig volt Istvan F6-Hertzeg.
ltten volt a t6rok kovet is az 6 veres sapkajaval. Strauss a bandéjaval
musikélt felségesen és a princek 's princessinek tanczoltak. Csak hogy
ezt lathattam, ez is meg érdemelte a Bétsbe valé jévetelemet. bz a
vigalom tartott délutan hatig, akkor Strauss a bandéjaval a E"ep,k‘?flbe
ment és oltan a felséges darabjaival gyényorkodtette egészsz liz oraig a
publikumot, ekkor egy kis tiizi jaték volt, a mi nagyon felségesen hénta

a szikrait."
Kgzli : Dr. Gyirfas Elemér.



E. MUZEUM-EGYESULET

EInoki megnyito
az E. M. E. 1937. februdr 21-i kozgyiilésén

Tisztelt Kozgyiilés!

Engedjék meg, hogy elsésorban megemlékezzem arrdl a nagy vesz-
teségrol, mely Egyletinket elndkiink, grof Wass Béla, elhaldlozasa-
val érte. Grof Wass Béla kozpalyin eltoltott hosszi élet alkonydn
hozta meg azt a nagy aldozatot, hogy elérehaladott kora dacara val-
lalta Egyletiink vezetését. Es ezt a tisztet a legnehezebb viszonyok ko-
zott, élete végéig lelkiismeretesen toltotte be. Amig egészségi allapota
engedte, tevékenyen részt vett Kgyletiink életében; hosszan tarto,
silyos betegsége alatt is allandéan a legnagyobb érdeklddést tanusi-
totta Egyletiink tigyei irant.

Ezért inditvanyozom, hogy érdemeit jegyzOkionyvben orokitsiik
meg, emlékét pedig szivinkben fogjuk megdrizni.

A négy évig tartd vilaghdborinak egyik reakcidja az volt, hogy
az emberiséget és fOképpen annak apostolait nagy hékevagy hatotta
at. Is akik belattak az emberek lelkiiletébe, oly eszmék elinditasan
taradoztak, melyek hivatva vannak az emberiséget ott Gsszehozni,
ahol a napi politika. a fegyverck elnémulnak, és ahol nem ertszak
atjan, hanem békés eszkozokkel, nemes versengéshen, magasabb eélok
szolgalataban mérhetik Ossze erejiket az egyes orszigok, testi és leiki
tehetségiikhoz mérten habérokra palyazva.

Ezen 0j eszméknek hodolva, sziilettek meg és fejlédtek az egyes
orszagok ifjusdganak cserkésztaborai és az ezcket Gsszefoglald vilag-
Jamboree. Baden Powel-nak nagy érdeme, hogy sikeriilt neki az ogész
vilag fejlédé ifjusagat egy taborba oOsszehozni, hogy ott egymast
megismerve, megbecsiilve, rend, fegyelem és jellem tekintetéhen, mind
pedig testi iigyességiik bemutatisaban keljenek versenyre.

A béke-eszmék ugyanilyen apostolanak lehet nevezni Baillé la
Tour markit is, aki az 6-gorég kort tanulmanyozva, még a habori
el6tt életre keltette az Olimpiaszokat. De ezek tulajdonképen esak o
habort utan lendiiltek fel és értek el nem vart és soha nem latott mére-
teket. Es igy .Ivttok kifejez6i azon hékevigynak és hékegondolatnak,
mely az emberiséget nem a haretereken, hanem a békés olimpiai stadio-
nokban kit:é{lja‘l E_j_sszehozni, hogy mérjék ossze erejitket és ott vihessék
diadalra békés kiizdelmekben az egyes orszigok nemzeti lobogait.
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De nemesak a sportnak, a testi iigyesség fejlesztésének vannak
meg az emberiséget osszehozd kozos térségei, hanem még inkabb meg
kell lennie a szellemi tehetségeknek, a tudomanyoknak olyan stadionja,
melyben fegyver- és politikamentesen, vallas és nemzeli kiilonbség
nélkiil kelhet nemes versenyre az emberiség, hogy a tudomany aldasai-
val kapesolja Ossze a széjjelhiizd és egymassal harchan alld elemeket.

Mig a szellemi egyiittmiikodés kiilonhozG tarsasagai nemzetkozi
viszonylatban fejtik ki tevékenységiiket, mi, az IE. Mizeum-Kgyvlet,
nagynevi alapitonk, Gr. Mikd Imre, intencioi szerint a tudomanyok
fejlesztésével és terjesztésével sziikebb teriileten kivanjuk azon célt
szolgdlni, hogy az emberek ne a fegyverekben és az erdszakban
keressék holdoguldasukat, hanem egy olyan téren, ahol mindenki kive-
heti a részét, s mindenkinek cldmenetele és gy6zelme esak hasznot
Jelent a tobhiekre, nem pedig haldlt és pusztulast. Es ahogy az olim-
piai stadionban az egyes nemzetek kiilon-kiillon vonulnak fel és mutat-
Jik he testi képességeiket, és ahogy az Olimpiiszt nemzetinek és
egyuttal nemzetkozinek is lehet nevezni, épigy a tudomany olimpia-
szaban minden nemzetnek meg kell tennie a magaét, hogy legjobbjait
felvonultatva, versenyre kelve a t6hbi nemzettel, nemzeti tudoméanya-
val hozzajaruljon a tudomany nemzetkoziségéhez.

Az a célja Kgyletimknek, hogy a magyar nemzeti kultarat ter-
Jessziik, tudomanyos felolvasasainkkal hozzajaruljunk népiink nevelé-
s6hez, de a mellett a tudomanyoknak mindenkit atfogd és mindenkire
kiterjedd hatdsa folytan a népek osszességéhen kivivjuk azon helyet,
amely nemzeti kultirankat megilleti, és ezaltal hozzajaruljunk més
kultirdk fejlesztéséhez és a killonhozd nemzetiségek tudoményos sikon
vald békés dsszehozasahoz és egyuttmiikodéséhez.

Ezen eélkitlizéseink sajnos nem taldltak mindig kell6 megértésre
a hatalmon 1évik részérdl, mert kiilonben nem génesoltik volna el a
timigoarai-temesvari vandorgyiilésiinket, ahol minden’ politikatél men-
fesen alapitonk szellemében kivantuk teljes erénket a tudomanyok ter-
sesztésének szentelni és ezért a kormanytél minden tamogatast, nem
pedig betiltist &rdemeltimk volna. Sajnos, az allammal szemben az
anyagi és vagyoni helyzetiink még mindig nem nyert rendezést, pedig
csak ennck rendezése utdn leszink képesek hivatasunknak teljesen
megfelelni és nyugodtan dolgozni.

Athatva azon kivinsigtol, hogy a hatalmi tényezdk végre belassdk
tudomdnyos alapon a népek kizotti hékét szolgdlo feladatunk fontos-
sagat, van szereesém a kozgytilést megnyitni.

Baré Josika Janos

- alelnok.




A vilasztmédny jelentése
az E. M. E. 1936. évi miikodésérol.

A kozgyiilésnek teendd szokdsos évi beszamold valasztmanyunknak
egy év alatt az E. Mazeum-Bgyesiilet érdekében kifejtett munkas-
sagardl és az Kgyesiilet életében egy év alatt tortént eseményekrol
van hivatva szamot adni. Egy darab multat igyeksziink tehat a jovo
szamara atorokiteni.

A mult elbirdlasa mindig a jelenen keresztiil torténik, még akkor
is, ha a torténetir6 nem hajlandd ezt magardl elismerni. Mi pedig oly
kozel allunk a most letlint év eseményeihez, hogy készséggel elismer-
jiik, miszerint mint az 1936, év torténéseinek cselekvi és szenvedd alak-
jai, még mindig az események hatdsa alatt allunk. Még friss a fajda-
lom sziviinkben, melvet a koznek mindig szolgalni kész, fennkolt gon-
dolkozést elnokiinknek, szentegyedi és czegei Wass Béla gréfnak, ha-
lala iitott. Wass Béla grof az E. Mazeum-Egyesiilet iigyeinek inté-
zésében évtizedeken keresztiil résztvett mint valasztmanyi tag, az
elnoki tisztét 1925 februar 21461 élete utolsé napjaig, 1936 szeptember
hé 1-ig, toltotte be. Kozéleti miikodésben gazdag életét a tudoméiny-
szeretet, foleg a természettudomanyok megbecsiilése jellemezte. Ha-
nyatld kordban is mindig az egymas iranti joindulat és megértés hir-
detdje volt. Emlékét kegyelettel Orizziik s intd szavait, a mindenkivel
szemben val6d ,joindulatot és megértést, az K. Mizeum-Egyesulet
eddig is mindig hirdette s hihetbleg ezutin is gyakorolni fogja.
Megboldogult elngkiink emlékére két halds unokédja, grof Wass Albert
és baro Atzél KEde, a november hé 2-an kelt bejelentés szerint, az
Ii. Mizeum-Egyesiilet javara oOtvenezer lejes alapitvianyt létesit. Az
alapitvanyi osszeget 0t éven belill évi egyenlé részletekben igérik be-
fizetni. Az alapitviny rendeltetését a valasztmény ,legiobb beldtdsa
szerint allapithatja meg”. Fogadjik a nemes gondolkozisi alapitvany-
tevok ezuton is a hdlas koszomet nyilvanitasat. Az 1937. januar 29-i
iilésen a valasztmany kimondotta, hogy az elhunyt elnik személye irdnti
kegyeletbdl az elnoki széket egyelore betoltetlenii] hagyni javasolja a
t. kozgytilésnek. : : ' :

’AZ E. MﬁZeuln-EgyeSﬁlet G]S('i VO}_}albun éué Szellemi IR W
soraban az 1936. év 1uj embereket allitott az élre. Az lggf;e:zl{:g;m;l!t
hunyt dr. Szadec@ky K. Gyula helyébe a Természettudomanyi Szakosz-
taly dr. Pater Béla ny. gazdasdgi akadémiai igazgatot, a varosunkhol
elkoltozott és lemondott dr. Veress Ferenc elnok helvéhe pedig az Or-
vostudoményi Szakosztily eddigi tevékeny titkdrdt, dr, Koleszar Lisz-
}161;, allitotta. : Mi]l;}dkét "slz?.kosl;ztélyi elnok nemcsa}’c sza.koszélyunknal;,

anem az egész estiletnek régi, lelkes 4sa. kiktsl va 4
o sokaﬁér. gy g1 s munkasa, kikt6l valasztma-

A szakosztilyok a letint évben Gsszesen 25 népszeriisits és 25 :
eléadast tartottak, mégpedig a Bolesészet-, nyely- %Ss féxlféiztﬁfgnf ; ﬂk-
Szakosztdly tartott 7 népszerfisitd és 4 szakeldads ' e

szakeldadast, a Természet-



89

tudomanyi Szakosztdly 10 népszeriisité és 3 szakeladdst, az Orvos-
tudoméanyi Szakosztialy 7 népszerlisité és 18 szakeldaddst (8 iilésben).
A Jog- és tarsadalomtudomanyi Szakosztily eloadasai kozil az 1936
Januar l—december 314 iddre esak egy eloadas esik.  Biztatd jelt
latunk azonban arra, hogyv a Jog- és tirsadalomtudomanyi Szakosztaly
is fokozottabb tevékenységbe kezd s felhagy azzal az eddig vallott elv-
vel, hogy mindaddig semmi miikodést nem fejt ki, mig az ostromalla-
pot és cenzira miatt korlatozva van miikidésében.

Orvendetes tényként kell megallapitanunk egyébként, hogy az 1936.
év folyaman a varosunkban hirdetett eléadasaink koziil egyet sem vol-
tunk kénytelenck elhagyni hatosagi engedély hidnya miatt. Eléfordult
ugyan néhany esetben, hogy a miisorban feltiintetett idépontra mem
kaptuk meg a sziikséges hatosigi engedélyt, részben technikai okok
miatt, részben pedig, mert a hatésag nem volt hajlandé engedélyt adni,
de személyes kozbenjarasra az akadalvok elharultak s tjabb kérés be-
adasaval késobbi iddpontra sikeriilt az elmaradt eléaddsok megtartha-
tasara is engedélyt nyerniink. A kérdés torténetéhez tartozik azonban
az a tény is, hogy HKgyesiiletiink mindig nagvon 6vatos az elbadas-
sorozatok Osszeallitasaban, Keriil minden olvan targykort, avagy cimet,
mely a legkisebb mértékben is kifogasolhaté lehet barmilyen okbdl a
hatosagok részérdl.

1936. jannar 1-t61 1936. december 31-ig a szakosztalyok a kovet-
kezd el6adasokat tartottak:

Népszeriisité eléadasck:
(a2 megtartas sorrendjében):
1. Bilesészet-, nyelv- és tartéwettudomdnyi Szakosztdly:

1. Reischel Arthur: Az elsd magyar regény. 2. Dr. Imre Lajos:
A kizisségi élet pedagégiaja. 3. Dr. Bird Jozsef: Az ,erdélyi” barok.
(Vetitett képekkel.) 4. Bire Sdndor: Roman-magyar torténeti kapeso-
latok. 5. Jdrosi Andor: A mai életrajzi regény. 6. Dr. Tavaszy Sdndor:
Nietzgche. 7. Dr. Janesé Elemér: Aranka Gyorgy és kora.

11. Természettudomdanyi Szakosztdaly:

1. Useke Domokos: - Az Alduna és a roman tengerpart. (Vetitett
képekkel.) 2. Dr. Tulogdy Jdnos: A természettudoményok haladasa
az utolsé két évtizedben. 3. Husz Odon: Az élettudomany fejezeteibol.
Sziiletés és haldl a szervezetek faji életében. (Vetitett képekkel.)
4. Dr. Tulogdy Jdncs: A természet védelme és a ngn;zetl pa:rlgok.
(Vetitett képekkel.) 5. Dr. Ferenczi Sdndor: Romania halvilga.
(Vetitett képekkel.) 6. Dr. Szisz Ferenc: Meﬁeor—katasztrqfak. _(_Veti_-
tett képekkel. 7. Xdntus Jdnos: A sivatagok, mint a kultira boleséi.
(Vetitett képekkel.) 8. BanyaiJdnos; A ,székelyfoldi fehér f6ldek ipari
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jelentésége. (Vetitett képekkel.) 9. Xdantus Janos: Az ismeretlen
Spanyolorszag. (Vetitett képekkel.) 10. Dr. Tulogdy Jdnos: A levegd
meghoditasanak legijabb eredményei: a vitorlas vepiilés. (Vetitett
képekkel.)

TI1. Orvostudomdnyi Szakosztbdly:

1. Dr. Kolesziar Laszld: A vekedtségrol.  (Vetitett  képekkel.)
2. Dr. Schmidt Béla: Hogy nyert vilagjelentoséget a magyar paprika?
3. Dr. Koleszir Ldszlé: Az orvostudomany haladisa a habora ota.
(Vetitett képekkel.) 4. Dr. Oswvdth Lajos: A reumardl. (Vetitett képek-
kel.) 5. Dr. Stern Vilmos: Ujabb haladas a belso elvalasztas tanaban.
G. Dr. Boér Lidszlé: Milyen sport vald a noknek? 7. Dr. Sehmadt Béla:
Kolumbustol Ehrlichig. (Vetitett képekkel.)

1V. Jog- és tdarsadalomtudomdany: Szakoszldly:
Petrovay Tibor: A részvénytarsasagtol a sziovetkezetig.

Szakeladasok:
I. Bélesészet-, nyelv- és tarténettudomanyi Szakosztdaly:

. Dr. Rajka Ldszlo: Jokai biiniigyi torténetei. 2. Herepei Jdanos:
1. Dr. Rajka Lidszlo: Jokai | eyi torténetei. 2. Herepei Jdanos
Régi verses emlékeink. 3. Dr. Jancsé Elemér: Nyelv és tarsadalon.
4. Dr. Varga Béla: A neveléstudomany boleseleti alapvetése.

I1. Természettudomdnyi Szakosztaly:

1. Dr. Balogh Erné: Ujabb adatok a komarniki® barlanghoz
2. Dr. Balogh Erné: Ujabb adatok a ,meziadi® barlanghoz. 3. Dr. Balogh
Erné: A ,,popoviacai® barlang.

I11. Orvostudomdityi Szakosztdly:

1. Dr. Koleszir Ldszlo: Hogyves Endrérél, mint a mystagmustan
felfedezdjérol. (KInoki székfoglald értekezlet.) 2. Dr. Mdatyds Mdatyds:
A thrombosisrél. 3. Dr. Péterfy Pdl: Gégefekélyek fertézébetegségek-
nél. (Vetitett képekkel.) 4. Dr. Koleszir Ldszlé és Dr. Herskovils
Izidor: Tiidotalyog gyogyult esete. (Beteghemutatas.) 5. Dr. Oswvdth
Lajos: Fogeredetii talyogok punctios kezelésérdl. (Betegbemutatis.)
6. Dr. Herskovits Izidor: Ritkdbb rintgen-képek a ecsontdiagnostica
korébol. (Betegbemutatas.) 7. Dr. Mdarkos Gyirgy: Az acetonhanyis-
rol és annak jelentoségérol egy bélelzarddasos eset kapesan., 8. Dr.
Herskovits Izidor: Igazi- é& aldiverticnlumok a tapesd mentén, kiils-
nos tekintettel azok felismerésére és gyakorlati fontossagara. 9. Dr.
Orient Gyula: Ascorbinsav C vitamin jelentdsége. (Eredeti anyag
bemutatisa.) 10. Dr. Farkas Sdndor: A fogak és focalis infectio.
kérdés mai allasa. 11. Dr. Borsos Imre: Hogyan gyégyitottam me'g



egy ajakrakot. 12. Dr. Herskovits Izidor: Hordozhaté rontgen-appa-
ratus a betegdgynal. (A késziilék bemutatisa.) 13. Dr. Hauber Ldszlo:
A rakos daganatok és the-s elvialtozasok electrochirurgiaja. (Film-
vetités.) 14. Dr. Flechtenmacher Kdroly: A gyomorsebészet mai allasa,
kiilonog  tekintettel a gyomorrakra és a duodenum-fekélyre. 15. Dr.
Flechtenmacher Kdaroly: Extrauterin {erhesség kiillonos esete. 16. Dr.
Mdrkos Gyorgy: Bronchotefdniarol egy gyogyult eset kapeséan.
17. Dr. Koleszar Lidszlo: Mastoiditis mitétek utani primer-sebvarras
eredményei. (Sajat eljaras.) 18. Dr. Bogddn Kdroly: A masodlagos
vesevezor tiinetek jelentoségérol. — Osszesen 8 iilésben.

Eloadasaink mindig teljesen ingyenesek és barki altal meghall-
gathatok. Az eléadasokrol eldzetesen nyomtatott miisort boesatunk az
lgyesiilet tagjai és az érdeklédd kizonség rendelkezésére. Kozlemé-
nycikkel a napilapok is tamogatjak cloadasainkat, az elbadasokrol
bekiildott hirdetéseket mindig ingyen kozlik. Fogadjak itt is lekote-
lezii szivesséeiikért halas koszionetunket.

Amily orommel allapitottuk meg az elébb, hogy az Igyesitilet
székhelyén hirdetett mindegyik eléadasunkat megtarthattuk, mert
végeredményben mindegyikre megkaptuk a hatdsagi engedélyt, époly
leverdleg hat reank, midon arrél kell jelentést tenniink, hogy az 1936.
aungusztus hd 23—25. napjara Timisoara-Temesvarra kitizott vandor-
gyiiléstinket, mely orvoskongresszussal lett volna egybekdtve, nem
tarthattuk meg, mert minden utanajarassal sem sikeriilt megszerez-
niink a hatosdgi engedélyt. Hiaba jart e célbol az Egyesiilet kiildott-
sége a beligyminiszteriumban is. Még szomorubb a dologban az, hogy
az utolsd napig reménykedvén a hatosigi engedély megszerzéséhen,
kénytelenck voltunk minden eldkésziiletet megtenni, tgyannyira, hogy
a vandorgy(ilésre eliranyzott Osszeg nagy részét az elokésziiletek fel-
cmésztetick o ndélkiil, hogy a tudomany terjesztését célzo Osszeg bar-
mily kevéssé szolgalhatta volna a tudomanyos torekvések elémozdi-
tisat. A kinyomatott és szétkiildstt meghivé tanusdga szerint a
vandorgyiilésen 20 népszeriisité elbadas, az orvoskongresszuson 57
szakelbadas lett volna. Az orvoskongresszus eldadoi kozott olyan kiil-
f6ldi  professzorok is szerepeltek, kiknek eurépai viszonylatban is
Ismert nevitk van. Csak sajnalni tudjuk, hogy nagy gonddal elokészi-
tett és tudomanyos szemponthdl sokat igéré vandorgytlésiinket a meg-
ertés hidnya elgancsolta. — Az Egvesiilet vilasztmanya a véandor-
gylilés {ligyét emiékirathan a Romén Tud. Akadémia tudomdasdra hozta
s kérte tamogatasat hasonld esetek elkeriilése céljabol.

A csaknem az E. Mazeum-Egyesiilettel egyidds folyéiratunk
eddigi neve helyett esak Mizenm néven jelent meg és sokszor
o kiszedett tanulmanyokat kénytelen volt elhagyni, mert a cenzi-
rizis  teljesen  érthetetlenné tette azokat. Itt azokrdl a tanulmé-
nyokrol van szd, amelyekben épen a régi helyneveken van a hang-
sily s ezek nem hasznalhatisa esetén megd6l a tanulmany kozlésének
“Ortelme.  Dr. Torga Miklés  torténettudos, volt miniszterelnok és
2 s e 4 ” # P . O
dr. Gyarfas Ilemér szendtorunk szives kozbenjardsdra 1935-hen
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Egyesiiletiink kapott is egy beliigyminiszteri engedélyt, hogy folyd-
iratunk a torténeti és nyelvészeti tanulmanyokban azokat a helyneve-
ket hasznalhatja, melyek az illeté korban hasznaltattak. Az 1936, Gv-
ben azonban az illetékes hatésig nem vette figyelembe a régi minisz-
teri engedélyt. IEbben az iigvben az Egvesiilet ismételten a beliigy-
" miniszterinmhoz fordult s ismét kérte dr. Torga Miklos volt miniszier-
elnok ar és dr. Gyarfas Elemér szenatorunk szives kozbenjarasat.
A kapott hivatalos értesités szerint a beliigyminiszterium megengedte,
hogy folydiratunk az ,Erdélvi Miazeum® cimet viselhesse s a folyd-
irathan kozolt szoveghben a foldrajzi neveket két nyelven hasznalhas
suk. — Javasoljuk, hogy mondjon a t. Kozgyiilés koszonetet dr. Torga
Miklés volt miniszterelnok trnak és dr. Gyarfas Klemér szenatorunk-
nak szives tamogatasukért, melyet [Kgyesiiletiinkkel szemben ismé-
telten tanusitottak.

Dr. Gyirgy Lajos fotitkar szerkesztésében megjelend folydiratunk
az elmult évben 3 fiizetben dsszesen 346 oldalon jelent meg. A wvelo
kapesolatos ,,Tudomanyos Fiizetek™ szama 81-rél 90-re emelkedett.
Az Orvostudomanyi szakosztily dr. Veress Ference és dr. Koleszar
Laszlo szerkesztésében kiadta az |, Ertesité“-ben az 193233, &vek
tudomanyos szakiiléseinek anyagat. A szakosztaly | Ertesito“-jének
XLVT. kotete 252 oldalon jelent meg.

Nem jelent meg a mult évhen sem az Fgyesilet 75 éves jubileumi
Emlékkonyve. Az Emlékkonyv kiadasa az 1937. évre is fel van
véve a munkatervbe, esetleg két kitetben, melyck koziil a valaszt-
many hatarozata értelméhen egyelire esak a szakosztialyok torténidt
tartalmazd kotet jelenik meg, az E. Muazeum-Egyesiilet 6tvenévos
és huszonotéves torténetét tartalmazd kotet tovabhi hatdrozatig nem
jelenik meg. '

Nem jelent meg a tervbevett ,,Szideczky Gyula-Emlékfiizet sem.
Ennek Aoka.’ az, hogy a s:zyrzﬁk méo nem késziiltek mindnyaian ol
tanulméanyaikkal. Remélhetéleg azonban az 1937. évhen az Emlék-
fiizet meg fog jelenni.

A folydirata és kiadvanyai ellenében az E. Muzeum-Egye-
siilet 6s a kiilfoldi intézetek és folvoiratok kozott fennalld esere-
viszony nagvon sck kivannivalot hagv hétra. Hozzdnk nagyon hidnyo-
san érkeznek a folydiratok. a kiilfoldi intézmények pedig szintén sok
esethen reklamdltik kiadvanyainkat. Mi minden esethen pétoltuk a
meg nem ¢érkezés miatt eléallott és nekiink jelentett hiinyokat. Termé-
szetesen a régebbi kiadvanyainkra vonatkozd dhajoknak nem mindig
tudtunk eleget tenni, mert mar sok régebbi kiadvany kifogvott
Hosszi volna felsorolni mindazon kiilf6ldi intézményoket, melyok
Egvesiiletiinket ilven r_'é]hﬁ‘] a milt évben felkeresték, ’ o

Az Egyetemi Konyvtirat a mult évben is zavartalanul latogattik
mindazok, kiknek Dbirtokaban volt az B. Mizeum-Egyesiilet tag-
igazolvanya. A? .ggazolvanyt kérésre mindazok megkaptak, kik tag-
sigi kotelezettségiiknek eleget tettek. ' =
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A mult évben is ingyen kiildettiik meg 20 pdéldanyban falusi
tanitoknak és papoknak a ,Magyar Népegészségiigyl Szemlé”-t. Hisz-
szitk, hogy a népegészségiigy elémozditasit szolgdltuk e Kkitiinden
szerkesztett folyoirat ingyenes megkiildésével. A legtobbje azoknak,
kik ingyen kapjak e folyoiratot, nem is sejti, hogy FKgyesiiletiink teszi
lehet6vé nekik ¢ folydirat olvashatasat. Ha véletleniil megtudjak ezt,
meghatd az a hang, amellvel kiszinetet mondanak Egyestiletinknek.
A mult évben az 50 példanyért 4000 lejt fizettimk a ,,Magyar Nép-
egdszsdeligyi Szemle® szerkesztGjének. Fogadja kiszinetiinket e hely-
rol is megértd szivességéért, A szétkilldést ezévben is a Magyar Nép
heti folydirat kiaddhivatala volt szives vallalni esupan a készkiadasok
megtéritése ellenében. Szivességéért itt is kiszonetiinket nyilvanitjuk.

A tarvizsgild bizottsagek jelentése és a rendelkezésiinkre allo
adatok szerint gviijteménytarainkban a kovetkezd gyarapodasok wvoltak:

A Kionyvtar gyarapodasa 93 mi 127 kitetben. Az Egyesiilettol
kapott dotaciot esaknem teljes egészében konyvkotésre forditottdk,
339 kotetet kottettek bhe. Gyarapodott még a Konyvtar 53 kitet folyo-
irattal. Ugy a konyvek, mint a folyoiratok nagyrészt ajandék és
cserepéldanyként  jutottak o Kionyvtar birtokaba. — A levéltarban
féleg rendezd, konzerval és tisztité munka folyt. Kisebbmérvii gya-
rapodas az Egyesiilet adminisztriciés kiadésainak terhére, a valaszt-
many utélagos jovahagyasaval, vasarlas dtjin tortént. A Konyvtar-
1gazgatosag a mdg 1934-ben a levéltar konzervalasara az Egyesiilettol
kapott 10.000 lej rendkiviili segélyrél még most sem tud elszamolni,
mert a szitkséges hartyapapirt kiilfoldrol nem tudta beszerezni s igy
a mult év vigén elézetes proba utin belfoldi hartyapapirt vett, mely
a kiilfoldinek esak a felébe keriilt. Tgy a rendelkezésre all6 Osszeghol
sokkal nagyobb mennyiségli papirt tudtak beszerezni. A papir a
Jelentés szerint jomak bizonyult. A javitd munkélatok folyamathan
vannak, — A tarvizsgald bizottsag jelentése alapjan a levéltar konzer-
valasara a dotiacion kiviil kisebb osszeget javasolunk az idei koltség-
vetéshe heallitani.

It tartom helyénvalénak megemliteni, hogy az BEgyesiilet valasat-
manya Merza Gyula egyesiileti ellenériinket, foleg a konyvtarnak
tett tobhszori ajandékozas elismeréséiil, az E. M. E. alapité tagjivé
valasztotta,

. Az Erem- és régiségtir, igazgatosiganak jelentése szerint, az
Fgyesiiletts] a valasztmany hozzdjarulasaval kivételesen egy Osszeg-
ben felvett dotaciot a kozépkori és modern keramia kiallitasi allva-
Nyara forditotta. A jovo évre ismét kéri a dotacionak kivételesen egy
osszeghen vald felvehetését. Gyarapoddst esak az Orosz Endre éltal
arandékozott rémai és kozépkori kéanyag jelentett. Orosz KEndrét
tobbszori ajandékaiért, melyet féleg az Frem- és régiségtar, de tobb
Izben a Konyvtar szamdra is tett, a vilasztmany hélaja és elismerése
Jeléiil szintén az E. M. B. alapité tagjava vélasztotta.

.. Allattdrunk és Novénytarunk a doticiét a valasztmany hozzi-
Jarulasival a gyiijtemények fenntartisira, konzervalasara forditotta.




A tarvizsgald  bizottsdgok jelentései szerint a fentebbi négy tarban
minden tekintetben a legteljesebb rend van. A gytijtemények épsége
biztositottnak latszik. A tarigazgatok készségeel adtak, vagy adattak
meg az Kgyesiilet kikiilldotteinek a kért felvilagositasokat. Azt is meg
kell allapitanunk, hogy ha régebhen voltak is kivannivalok e négy tar
cgyik-masikaban a gytjtemények elhelyezésére vonatkozolag, a tar-
igazgatok igyvekeztek adandd  alkalommal az elrendezésen javitani.
Tlyen orvendetes javulasrol tesz most is jelentést a konyvtarvizsgalo
hizottsag, mikor kozli, hogy a Réai Magyar Konyvtar kettds sorban
rald elhelyezése megsziint, mert az igazgatdo jovoltabol egy harom
méteres fiveges szekrényt boesatottak vendelkezésre.

Meghatodottan jelentjitk, hogy az Allattar igazgatdja, dr. Toan
A. Seriban egvetemi tanar, ez alkalommal utoljara tette meg jelen-
tését a dotacid felhasznalasardl. 1937, januar 21-én tragikus hirtelen-
séggel elhunyt. Temetésén Egyesiletiinket az K. M. E. titkara képvi-
selte. Usoddlatos a Gondviselés dtja. Mdas évhen eléfordult, hogy az
clbunytnak janudr hoban ismételten fel kellett a figyelmét hivnunk,
hogy az elszamolasrol szold igazold iratokat kiildje be, most joelére
mar 1936. oktoberében bekiilditte azokat. Mint nem Travsylvania-
firdély sziilotte, cleinte nehezen tudta megérteni Egyesiiletiink és az
O igazeatasa alatt allo intézet viszonyat, de mar évek 6ta az ellendrzo
bizottsag a legnagyobb rendrdl tesz jelentést. I8z alkalommal is a
december 7-én kiszallt bizottsagot a leenagyobh udvariassaggal fogadta.

Az elobbi négy tarrdl szolo jelentéssel ellentétben az Asvanytar
allapotardl ez akalommal sem tehetiink jelentést, mert az Asvanytar
ignzgatoja az 1937. januar 11-én ellendrzésre kiszallott  hizottsagot
most sem volt hajlandd megbizatasa teljesitésére a tarba beengedni.
A kozeviilés nem haladhat el szé nélkiil e jogtalan eselekedet mellett
s tiltakozd szavat most is fel kell emelnie a miniszteriumnal az
Asvanytar igazgatésagénak évenként megismétlodd onkényes és jog-
ellenes magatartasa ellen, hogy a tulajdonost megakaddlyozza sajat
tulajdona szambavételében. ’ ’

Az K. M. E. vagyoni allapota, az 1936. december 31-i helyzetet
feltiintetve, a kovetkezd: Az alapok értékpapirjainak osszege valto-
zatlanul 262151.85 lej, az olapok takarékbetétjeinek tsszege valtozat-
lanul 183392 lej, régi kétes kivetelések 18667.37 lej, a Str. Regala 1.—
Majalis-utea 1. sz haz ingatlan vételara illetékkel s koltségeklcel
TfiEJBOUQ lej, .készpt’-nzk’és.zlot 21.':7)94 lej, Osszesen tehat 1772773 lcj
22 bani, ami & mult évi vag,ynnallz}po’thoz képest 102675 lej tobb-
letet ,](-le-pt.. E 1nhl_ﬂot‘olsosorllmn abbol allott el6, hogy az 1936. évhen
nem keriilt mdég kiadasra, miként jelentésiink elébhi részében ismer-
tettiik, az K. Ef E. 75 éves Jubileumi Jﬂnilﬁkktinyvv és a Szadeczky-
‘Fmléktiizet. 15 tételek az idei koltségvetésben ismét szerepelnek. A
fenti vagyon-illaghoz jirul - még a grof Wass Ottilia-féle ingatlan
értéke. — A szamvizsgald bizottsag megvizsgilta a folydirat, haz-
gondnok, szakosztalyok és titkar szamadisat és az iratkozelést. Min-
dent rendben talalt. o
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Az 1936. évben  a rendes  kOzgviilésen  kiviil hét  valasztmanyi
ilést tartottunk. A vélasztminy az tigyeket 152 jegyzokonyvi szam
alatt intézte el. Az iktatokonyy 492 tigyszamot tiintet fel.

A letiint évben szeretett Klnokinkon kivil orok biesut mondot-
tak lugnaulamnl\m-l\ Dr. Hirschler Jozsef kanonok (Cluj-Kolozs-
var), Dr. llmm\' Lajos nyug. egvet. tanar (Budapest) alapitdé tagok;
Bau*mw Tamés toldbirtokos ((nIm Gyalu), Bors Mihdly foldbirtokos
(Sand-Szind), Csutak Vilmos fogimn. igazgatd (hhmtul Gheorghe-
Sepsiszentgyorgy), Félegvhazy Antal nyug. foginm. tandr (()dorhmu—
Székelyudvarhely), Dr. Goldmann Arpad orvos (Oradea-Nagyvarad),
Horosz Ignie kereskeds (Cluj-Kolozsvar), Dr. Janesé Odon  orvos
(Cluj-Kolozsvary, Dr. Kiraly Géza digyvéd  (Cluj-Kolozsvar),
Dr. Lorencz Béla orvos (Cluj-Kolozsvar), Dr. Litkd Béla orvos (Sat-
mar-Szatmarnémeti), Palffy Marton fogimn. tanar (Cluj-Kolozsvar),
Péter Antal nyug. polg. isk. igazeatdo (Turda-Torda), Dr. Petersber-
ger Frigyes tablabiro (Cluj-Kolozsvar), Dr. Szokol Pal nyug. banya-
[6tandcsos  (Baia Sprie-Felsobanya), Torday Jozsef vezérigazgatd
(Bucuresti), Veress Gdbor zenetanar (Aind-Nagyenyed — rendes
tagok, Mindnyajan hii tagjai voltak Egvesiiletiinknek s faj a biesi
tolitk mindannvioktol. Maégis cgvesek olyan nagy szolgialatokat tettek
az Kgyesiiletnek, hogy a kiteles megemlékezésen tal nem hagyhatjuk
megemlités nélkiil  kitlonds érdemeiket. A faradhatatlanul tevékeny
Csutak Vilmos az . M. E.nek irashan és széban odaadd munkésa
volt, dolgozatai folydiratunkban és emlékkonyveinkben jelentek meg,
népszerlisitd eloadas tartisiara tobbszor varosunkba jott. Legnagyobb
érdeme  talin négis a sft.-gheorghei-sepsiszentgyorgyi  vandorgyiilé-
sink rendezésében  kifejtett buzgalma. Temetésére az Egyesiilet
dr. Tavaszy Sandor szakosztalyi elnokit kiildte ki képviselojéiil, ki
a ravatalra keszorat helyezett s a sirnal méltatta az elhunyt érdemecit.
Dr. Hirschley Jozsef plébianos- I\.uumnI\. \.1Idvtnmnvunkmk is tagja
volt, de féleg azzal irta he nevét az 1. M. E. tirténetébe, hogy letét-
ként fontos nagyértéki, foleg egvhazi vonatkozisi tirgyakat helye-
zett  Forem- és régiséetdrunkba. A hila jeléiil ravatalara koszorit
helyeztiink. Dr. Janeso Odon orvos Orvostudoményi Szakosztdlyunk-
nak vilasztmanyi tagia és iiléselnoke volt, ki szak- és népszeriisito
orvostudomanvi eldaddsaival  gvakran szerepelt eldadoink kozott, A
szakosztily koszorat helvezett ravatalara s a ravatalndl biesibeszédoet
a szaknwtalv akkori titkara, dr. Feszt Gyorgy, mondott. Lorenez Béla
szintén az Orvostudomanyi Szakosztdlyban fejtett ki munkdssagot. A
szakosztily elnike, dr. Koleszar Liszlo, ]m(‘%u?’mttd el s 11-‘1\7020'5'( sir-
.}clla koszorat. Palffy Marton a Bilesészet-, nyelv- és. torténettudo-
manyi Szakosztaly allandd munkasai k76 tartozott. Nagy lelkesedés-
sel eléadott komoly értékii tanulmanyait és népszerisitd elbadasait egy-
fmmd, érdeklsdéssel hallgattuk. A ‘szakosztaly koszorat helyezett ra-

ltalﬂld.
*




Ha Osszehasonlitjuk az 1936-ra készitett munkatervet az itt vazolt
1436. évi munkateljesitménnyel, szomoruan kell megallapitanunk, hogy
a_ munkatervet csak részben sikeriilt meovalos1tanunk Az elmaradt
vandorgylés, a még meg nem jelent Iumlekkonyv és Emlékfiizet va-
dolni latszanak. De aklk bgyesuletunk bels6 életében 1e<ztve:sznek 361
tudjak, hogy a meg nem valosult tervek taldn tobb gondot és a@godd]
mat okoz‘mk és tobb energiat Lmebztgttek fcl minha valora valthattuk
volna Oket. . - -

i A 'vélasztmz’my nevében:

Dr. Kantor Lajos
titkar.




NYELVMUVELES

Megint azok az idegen szavak.

A multkoriban kirdnduldsra indultunk. Egyik tanartarsunk felesége igy
fejezte ki azt o véleményét, hogy a tarsasdg egyik tagja a legfelkésziiltebb
kirédndulé : | Nézzétek csak! X. Y. a legkirdnduldsmészigebb | Egy pillanatra
elgondolkoztam ezen a sete-suta makaréni szén. Megvallom, meglepett az a
csodalatos nyelvi ,6ntudat”, amely e magyar né kijelentésében megnyil-
vanult. Szdmomra azonban a nevetségesnél tobb volt ez a maésoknak fel se
ting ropke sz6. Egy egész osztdly, kozéposztalyunk, értelmiségi rétegiink
sekélyes nyelvi dntudatara vildgitott hirtelenében r4. Mert az a kir, amelyben
mi vagyunk, az elsd pillanatra érthetd és kifejez6 nemzedék sz6 helyett ma
a generdcié-t csépeli az unalomig. ,/n-, sét entellektiieljeink” csak ideologidt és
.generdciés problémdt" ismernek, hiszen a magyar gondolatvildg (eszme-
vilag, eszmekdr) és kérdés szé ,elkoptatott® és ,nem fejezi ki ugyanazt,
nem fedi azt a ,fogalmat“, mint amelyet a ,probléma alatt“ értiink. Direkt
kiilsnlegességszdmba megy, ha j6 o6reg miivelodés, miiveltség, kézmivel6dés
szavunkat hasznédljuk nagynéha a kulfira helyett. Valahogy kultardltabb
ember az, aki e sz6t csonka németes alakjaban (kultir) minél gyakrabban
alkalmazza. Abszolut kultirembernek, illetdleg kultiurlénynek csak azt tartjak,
aki az el6kels kultir-csalad Gsszes tagjaival minél bensdségesebb viszonyban
van, és exkluzive csak a kulturnép, kultaregylet (1), kulturhdz, kultarviszony,
kultirszitkséglet, kultarigény, kultarszakosztaly, kultirallam, kultirpalota sz6t
és édesegyeit alkalmazza. Az ilyen ember valészinileg azt hiszi, hogy kultir-
folényét bizonyitja, ha beszédjében vagy iraséban csak tgy ropkod a sok
nivé, szitudcié, diploma, energia, tempé, barménia, szolidaritds, figura,
approbdcio, idea, aktualitds, pozicié, aviatika, centrum, adminisztrdcio, kon-
zekvencia, szankcié, szimpatia, antipdtia, grimdsz és gesztus-féle szé, hogy
ne is beszéljiink az ezertagi idegen-szécsalad egészen kozonséges atyafi-
sdgar6l, mint amilyen a lavor, szalvéta, szerviz, spdjz, snelzider, vekker,
meg édestestvéreik.

Néha elsfordul, hogy az asztalon nincs evGkészlet. A felszolgdlé
lednynak majd kitérik a nyelve, mikor ekszedjgért kialt, de még véletlenil
Sem emlitene evGeszkozt. Hogy is tenné ezt az egyszer( lélek, mikor a
kdvetkezs pillanatban beléps gazdasszony is fasirt-ot kinal krumpli gdrnil-lal.
A legkszonségesebb és legmindennapibb fogalmakra vonatkozé idegen szavak
hasznalataban nincs kiilonbség az 1. n. alacsonyabb miveltségi, meg a
»miveltebb“ tarsadalmi réteg kozott.

Egy, vérosunkba ujabban bekdltozott nyugdijas lelkész feleségétdl
nepokon keresztiil hallottam azt, hogy ,két szobs, konyha komfort* lakéast
béreltek. Maig is gondolkozom, hogy a lakas melyik része, milyen Gj, eddig
nem ismert lakrész lehet az a ,komfort. Vagy talén asszonyunk ezzel a
lakés ,kényelmes*- voltara, j6l elrendezettségére akart célozni? Az el6bb
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emlitett idegen szavaknak és hasonsz&r tarsaiknak édes anyanyelviink héza-
tajat pusztité, falank €él6skodé hada rendre kiszoritja, s6t mar csaknem
egészen ki is szoritotta legkifejezGbb, legegészségesebb szavainkat és sz6-
kapcsolatainkat. Mert ugyan ki meri azt mondani, hogy az itt felsorolt szék
helyett hasznalhaté szinvonal (szint), dllapot (belyzet), oklevél (okirat),
erd, iitem (iram, lendiilet), 6sszbang, Osszetartds (egyiittérzés), alak, jovd-
bagyds, parancsuralom, kiozkegyelem, eszme (eszmény), idészeriiség (kor-
szerliség), belyzet (bely, dllds, szerep), repiilés, kézéppont (kézpont), koz-
igazgatds (iigyvezetés, iigyvitel), kovetkezmény, megtorlds (megtorlé intéz-
kedés), rokonszenv, ellenszenv, (arc)fintor, taglejtés (kézmozdulat, tett) szé és
sok szdz vagy taldn ezer tdrsa nem az elsé pillanatban érthets és nem kifejezé
526 7! Azok, akik az idegen szavak hasznélataért kiizdenek, latszélag helyes érvet
sorolnak fel akkor, amikor az idegen szok hasznalatéb6l nyelvi gazdagodast
remélnek. Pedig éppen itten tévednek. Mikor pl. a bandlis sz6t hasznélom,
semmibe sem veszem a magyar szavak egész sorat, mint amilyen a hétkdz-
napi, mindennapi, kéznapi, kézénséges, elcsépelt, kopott, elkoptatott, izetlen,
untig ballott, utszéli, émelyits, semmitmondo6, lapos. (Gazdagodast jelent-é
az, ha az egyetlen bizarr sz6 miatt szam{zom kiilonés, furcsa, fura, kiilénc-
k6dé, szertelen, szokatlan, felotis, feltiing, szeszélyes, bébortos szavunkat ?
Ugyebar: nem! Kétségtelen, hogy a kiilsé kériilményekhez és a belsd:
lélektani helyzethez alkalmazkodva, mas-mas esetben hasznélom ezt vagy azt
az arnyalatot kifejez6 magyar sz6t. Ezt azonban szegénységnek alig lehet
nevezni, mint ahogy gazdagodéast sem jelenthet az, ha tiz sz6 helyett egyet
hasznélok. Az a bizonyos gazdagodas csak szemfényvesztés, csak szemkap-
réztaté latszat és a gazdagodéds érve: ordogi csapda a nem gondolkozé 6
szaméra. Nincs igazuk azoknak sem, akik az idegen szavak hasznélataért
érvelve, azt mondjék, hogy ez vagy az a magyar sz6 nem fejezi ki ugyanazt
vagy nem pontosan ugyanazt fejezi ki, mint idegen végytarsa. El&szor is
kétségtelen, hogy alig van olyan sz6, amelyik ugyanazt fejezi ki, mint a
mésik. Még az U. n. azonosértelm{ (homonim) szavak sem pontos megfeleléi
egymasnak. Nem fejezhetem ki tiirelmetlenségemet valaki irdnt  ebterem-
tette“ vagy ,kutyaadta” felkidltdssal, bar a kutya is eb és az eb is kutya.
Nem beszélek atydmrél, mikor a testi apdrél van szé, pedig az atya és apa
,ugyanazt“ jelenti. Viszont az istenkdromlason til még izléstelen és nevet-
séges is volna Istenrdl beszélve az apa sz6t, és még inkabb ennek becézs
(apu, apus, apika, api stb,) alakjait emlegetniink. Az idegen szavak helyett
hasznalt magyar sz6 sem jelentheti teh4t ugyanazt, mint a pévaskodé idegen.
A hiba gyGkere ott van, hogy idegen nyelvekre sanditunk s azokon gondol-
kozunk, amikor magyarul beszéliink és irunk. EI kell feledniink ilyenkor az
idegen nyelveket. Akkor semmi sem hidnyzik, gondolkodésunk pedig pontos
lesz, kifejezésiink szabatos. (V6. Kosztolanyi Dezss, Nyugat, 1933, 1. 509.).

Szta.

Az ,Uj Cimbora” helyesirasi elvei — gyakorlatban.

Nem tagadom, életem végéig nehezen nyugszom bele az . n. Gjsagir6i
helyesirasba és azokba a sorozatos visszaélésekbe, amelyeket e téren napi-
lapjaink elkdvetnek. A sietds munka, a napilap-szerkesztés ideges, lazas
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liteme azonban mégis csak megértésre hangol. De van olyan lapszerkeszts
teriilet, amelyen semmiféle megértésre nem vagyok hajlandé. A gyermek
és ifjusdgi lapok szerkesztésére gondolok.

A felndttek bokros teenddik kozott alig tudnak szakitani idGt arra,
hogy az ,erkolcsés” vagy ,gyermeknek val6™ értékjelz6 kovetelményeken
kiviil mas igényekre is ligyet vessenek gyermekiik olvasmanyainak biralatakor.
A multkoriban magam is csak egészen véletleniil néztem bele egyik gyermek-
lapunk, az Uj Cimbora, nehény olyan széméaba (1935—36.), amely egy elemi
iskola egész gyermekserege kezén megfordult. Mondhatom, épiiletes dolgokat
lattam. Az egyik lapon pl. a szerkesztsi iizenetekben a ,Szerkeszté néni“
a kovetkez6, egyébként nagyon iidvos fenyegetést dorogte a remegs gyermek-
lelkiismeretek felé: ,A sziinidei beszamolék (!) s egyaltalaban a /lekszolt
cimbora levelekben (!) ezutdn nem fogunk javitani (!) egy hibat sem.” Erre
kilenc sornyi magyarazat kovetkezett; a tizenegy sornyi szovegben tiz (!)
helyesirasi és kozpontozasi hibat szédmoltam &ssze. Vajon elvarhatja-é ezek
utdn a ,Szerkeszté néni“ azt, hogy cimbordcskdi ne az & lapjdban latott,
lelkiismeretesnek és feleldsnek éppen nem mondhaté helyesirdsi elveket
kovessék ? Szta.

Az , 6sbemutaté”.

A konnyelmiséggel és izléstelenséggel egyiitt a magyartalansagokat is
hatésosan terjeszt5 szinhazi folyéiratokban és napilapokban tébbszor olvas-
tam az ,dsbemutats” szét. (,Ezek utdn még nagyobb érdeklodéssel varjuk
a kitind ir6 ma esti 6sbemutatsjat™ — olvasom egyik napilapban. Ellenzék,
LVIIL. 1937. 43. sz. 2.) Meg is kiséreltem magyar észjarassal megérteni, de
sehogysem sikeriilt a dolog. Sejtettem, hogy ez nem magyarul gondolkozé
agyb6l pattant ki, hanem idegenbdl valé szolgai fordités. Val6ban, mikor
felitsttem a német szotart, ott lattam a ,magyar“ Gsbemutaté idegen tej-
testvérét, az ,Urauffiibrung®-ot; ezt a szétar ,elsé elsadas“ jelentéssel
forditotta. Az olyan el6adast, amelyen eldszor adnak egy darabot, batran
lehet bemutaté el6addsnak vagy egyszeriien bemutaténak is nevezni, 6sbe-
mutaténak azonban semmiképen sem. Ha igy haladunk, nemsokéra a magyar
Szépanya, dédanya, iikanya sz6t kiszoritja az idegenbdl forditott 6snagyanya
Urgrossmutter). Lesz majd a mai szerzé szavunk helyett Gsszerzé (Urheber)
Szavunk is. Akkor majd idegen majmolasunk ékesebb bizonysaganak okaért
valamelyik honi 6sszerzénk derabjanak elsé elsadéséat joggal nevezik &sbe-
mutaténak. Szta.

Az idegen tulajdonnevek irasa.

_ Zsebemben van egy kis naptar, melyet egyik honi magyar kényvkiadénk
ajéndékképen juttatott el iigyfeleihez. Ennek ,Févarosi révid utmutatdé®
ciml részében a konzulatusokrél és kovetségekr§l is tajékoztatni akar a
naptarszerkeszts. De hidba keresem a kiilfldi kovetségek sordban pl. Ddnia,
Hollandia, Németorszdg, Franciaorszdg, Oroszorszdg, Lengyelorszdg, az
szak-Amerikai Egyesiilt Allamok, Térikorszdg és még tébb maés allam
nevét; helyettiik Olanda, Germania, Franta, Rusia, Polonia, Statele-Unite
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és Turcia orszagnév &ll. Nem hihetem, hogy kiilsé hatalom kényszeritette
volna ezeket a neveket ra a naptarszerkesztékre, hisz a naptarocska mas
részében az orszagnevek magyarul allanak. Nem! Egy kis kényelemszeretet,
nehény bani haszon utani vagy, ez altatta el ismét a nyelvi ontudatot.

Errsl beszélve, eszembe jut egy egészen Uj eset is. Mostandban egy
németorszagi vonatkozasu, régi exlibrisr6l irva, haszndinom kellett a Boroszlé
varosnevet is. Legnagyobb meglepetésemre egyik debreceni folyé6irat szer-
keszt6je e helynevet Breslau-ra javitotta ki. Furcsa és nem éppen bdlcs
szerkeszt5i beavatkozas ! Mert ha nem nézziik is azt, hogy XVI. szazadi kérdésrél
frva, az akkori magyar tdrténeti varosnév-alakot kellett haszndlnom, e tajt
pedig a magyarban csak a Boroszlé vérosnév élt Lipcse, Drezda, Géttinga,
Franekéra, stb. névvel egyiitt, mondom, akkor is nevetséges e javitds; éppen
annyira lehetetlen, mintha roman szovegben Londra helyett Londont, Buda-
pesta helyett Budapestet, Viena helyett Wien-t, sib. irnék. A francia soha-
sem nevezi az ,orok vérost' Rémdnak, Bicsct Wiennek, az angol févarost
Londonnak, hanem Rome, Vienne és Londres alakokat ejt, viszont az olasz
mindig Viennat, Parigit és Londrat mond. Roméan tudoméanyos munkék cim-
lapjédn is nem epyszer latni orszagunk févarosanak nevét Boucarest vagy
Bukarest alakban, a szerint, amint francia vagy németnyelvii kiadvényrél van
s:6. Nagyon helyesen, hisz a németet csak ehhez, a franciat csak ahhoz a
varosnévhe: fizik torténelmi vagy irodalmi emlékek, mint ahogy a magyar
multnak, nemzeti miivel6désiinknek egy-egy darcbjac 6rzik a magyarra alakult
idegen helységnevek. E helységnevek jelzik azt a bensGséges, mély kapcso-
latot, amely népiinket, miveltségiinket évszdzadok 6ta a Nyugathoz fizte és
fiizi. Mikor mindennapi beszédiinkben, irasunkban e helységnevek magyaros
alakjat hasznaljuk, minden alkalommal tisztelettel és hélaval hajtjuk meg a
nemzeti mivelddés zaszlajat az elstt a nép eloit, amelynek nyelvében a
helységnév ugyanakkor mas alakban él. Ugyanez az eset az idegen kereszt-
nevekkel is. Az én gyermekkoromban mar a kicsi gyermeket hozzaszoktattak’
ahhoz, hogy az idegen ir6k keresztnevét majyar alakban hasznélja. Mesés-
kényveinkben, az ifjikor legizgalmasabb és legkomolyabb olvasményaiban
csak Verne Gyula, Defoe Ddniel, Swift Jondtdn, May Kdroly, Dickens Kdroly,
Hugo Viktor, Shakespeare Vilmos, Schiller Frigyes és masok nevével talal-
koztunk. Egykiink sem gondolta ezeket az irékat magyaroknak azért, mert
keresztnevitk magyar volt, de kozelebbvalénak érezte mindenikiink, meg-
hittebb, hozzank forrottabb ismerésnek. Csak tjabban indult meg valami
értelmetlen és semmiképen sem helyeselhets irdnyzat, amely csak Stefanokat,
Andrékat, Jobnokat, Georgeokat Michaeleket, Giovannikat és Josdkat ismer.
Ez aramlat hivei azt hiszik, hogy eurépaibbak, ha ezeket az alakokat és nem
a magyar keresztne.eket hasznaljék. .

De beszéljenek nélamnél illetékesebbek. Nemrégiben lattam egyik
kivalé romén nyelvész mostandban irt magyar nyelv levelét; az alairasban
a roméan Nicolae keresztnév magyar Mikios alakja szerepelt. Természetesen
a romén nyelvész nem lett kisebb hazafi, nem lett sajat nyelve aruléja,
mikor magyar nyelven irva, a magyar észjdrds szerint egyediil lehetséges
névaléirast gyakorolta. Nincs okunk egyetlen népt6l sem a:t kdvetelniink,
hogy sajat nyelvén beszélve, magyar keresztnevet hasznaljon, de lehetetlen
lemondanunk tévesen értelmezett eldzékenységbdl egy olyan nyelvszokasrél,
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amelynek nyelviinkben j6 nehény szazados multja van. A magyar ember elél
teszi a vezeték- vagy csaladnevet, utdna a keresztnevet — magyarul. Hiva-
talos iratokban ezt a sorrendet kénytelenek az idegen nyelven irék is tenni,
vagy kiilonleges jelzéseket (diilt szedést, aladhizéast) kell alkalmazniok. Ha
nem tartjuk megengedhetonek magyarban az idegenszeri névhasznalatot,
viszont magunk sem irhatjuk idegen szovegekben magyarosan neviinket.
Kiilonben az az eset ismétlédik majd meg, amelyet Zilaby Lajosrél hallot-
tam; &t u. i. magyarosan leirt neve utan indulva Miszter Ldjosznak széli-
tottdk amerikai-angol ismerdsei. Szta.

Befoghat6-e a nyul ?

Mostanaban szerteleniil burjanzik nyelvinkben a sok giz-gaz, ugyhogy
szinte nem gyézik dolgos kezek a gyomlalast. Sokan konnyelmiden hajnasz-
szak az eredetiséget tehetség és tudas nélkil, s az er6lkodésnek szegény
magyar nyelv adja meg az arat. Sok hibat kovetnek el kiilsndsen az ige-
kotdk hasznalatéban (kivizsgdl, stb.). Nemrégen egy Ujsagbeli cim  szirt
szemet: ,Befoghaté-e a nyul tilalmi id6ben?“ Persze azt akarta irni az
ujsagiré : ,,megfoghaté-e”. Semmiesetre sem gondolt arra, hogy a nyulat is
be lebet fogni, mint a lovat. Vigyazzunk, mert vadaszok kozt igen kénnyen
elterjed a baklévés eredménye! . g

Elvesztett halottak.

Az olasz-abesszin habora befejezGdott. 116, hogy mindegyik fél okuljon
a tapasztalatokbd6l. Hirlapiréi nyelviinkon is be kell kotozni a haditudésitasok
utotte sebeket.

»Bz olaszok 10 halottat és 50 sebesiiltet vesztettek.” Hanyszor nem
olvastuk ezt az elmult félévben! A hir szomort volt, de a megfogalmazasa-
ban sem telt nagy drome az olvasénak. Halottakr6l ugyan vagy jét, vagy
semmit, &m — mi tagadas benne? — katonai szempontbél nem megy
velitk sokra az ember. Erthetetlen tehat, miért kellett draga pénzért vildggéd
kiirtolni, hogy a hés olasz katonédk elényomuléds kézben — hogy, hogy
nem? - elvesztettek tiz darab holttestet. (S vajjon mi végre is tartogat-
hatték Gket?)

J6zan ész szerint aligha lehet vitds, hogy ha egy katona elesik, had-
serege nem egy halottat veszit, hanem egy embert. Ha szdrszalhasogatdk
akarunk lenni: egy él6 embert. Egy halottat nyer. (Bar az utébbihoz mi
sem ragaszkodunk.) A szébanforgé mondat épkézlab forméaja ez: ,Az ola-
szok tiz embert elvesztettek, otvenen megsebesiiltek.“ Vagy tﬁmﬁrebben‘:
.Az olaszok vesztesége: 10 halott, 50 sebesiilt." Igy ez a mondat j6. ‘K_et
része kozott a logikai kapcsolat kissé tisztdzatlanul marad és ez javara valik.
Nem allitjuk benne a halottakrél és a sebesiiltekrsl, hogy elvesztették Gket,
csak azt akerjuk mondani, velGsebben, hogy ,az olaszok vesztesége kitetszik
a kovetkezs adatokbol: 10 halott, 50 sebesiilt. A mondat gyakran hasonlit
Dedk Ferenc mellényéhez: ki kell gombolni elgbb, hogy rendesen lehessen
begombolni. Sz. E.
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valakivel szemben

tillakozas valamivel szemben
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nagyon fiatal
ti'sdgos édes
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megmosla a kezeil
fekete szemei vannak
égnek emelte karjait
lehtizta a cipdit

megmosla a kezét
fekete szeme van
égnek emelte karjdt
lehuzta a cipdjét

ez egy hazalias tell
6 nem egy képzelt orvos
ez egy kérdés

lednynyelv
lednyvdllalat, lednyizlet

ez hazalies telt
& nem képzelt orvos
ez kérdés

szdrmazéknyelv
fiokvdllalat, fiékiizlet

lidébeleg, idegbeteg, elmebeleg
rangbelegség

tiidébajos. idegbajos, elmebajos
rangkdérsdg

magas vendsg
magas kor
magas kormény
magas igények
dsbemulald

dgsszdveg

6skiadds

dijmentes
ldzmentes
fajdalommentesen

el6kelé vendég
elérehaladott kor
nagymeitésdgi kormény
nagy igények

bemutats, bemutaté elGadds
eredeli szbveg
elsé kiadas

dijtalan
lazlalan
fdjdalom nélkiil

kész van, nincs kész

készen van, nincs készen

helyt ad a kérésnek
helyt ad a panasznak

teljesili a kérést
figyelembe veszi a panaszt
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