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NYELVMUVELES

Kosztolanyi Dezsoé és az ij magyar nyelviniivelés.

»Minden folyik, hullimzik és megajhodik. A nyelv is. S6ta nyely élete talan
leginkabb hasonlit a miénkhez, melyet megrégziteni lehetetlenség, hisz mult és jové
kozott orokés mozgasban halad elére . . “ — irja Kosztolanyi Dezsé ezel6tt egy
j6 negyedszizaddal megjelent kis cikkében (Oreg szavak. Nyugat. 1909, II. 274).
Csak halkan, magdban mormolva, szinte-szinte csak maganak beszélve egy akkor
vilagpolgari ,elvetemiiltsége“ miatt vordsposztés folydirat lapjain az tj magyar
nyelv ez egyik legmivészibb mestere nyelviink életének épité korszakat koveteli.
»A tagadds utdn — irja — dllitanunk kell nemcsak a tudomanyban és miivé-
szetben, hanem a unyelvészetben is, s ha az el6bbi kor a kritikdé, a mostani az
alkotdsé, az igen mondésé és a nyelviijitdsé.“ (1. h.)

Ha tehat az ajabb magyar nyelvmiivelés alig nehdny éve kezd&détt erds fo-
lyamatanak sziiletési idGpontjat keressiik, egy 25 év elstti cikkecskét kell ujra-
olvasnunk. Van valami kemény férfiassag abban, ahogy Koszlolanyi a nyelvtisztasag
kérdésében elkiiloniti magat a Nyugat nyelvtisztasa i kérdésekben még ma is vilag-
polgdari, kulfoldieskedé iranyatol és akkor még csak fojtottan zengd miivészi nyelvén
az anyanyelv, a magyar gondolkoddsméd, a magyar sz6- és szblaskincs jogainak
kizdrélagos érvényesitését siirgeti. Ez az elkiiloniilés, ez az elfordulds nemcsak
puszta tagadas, hanem egyben igenlés is: egy irasmivész egész életre kihaté munka-
terve és egyben munkamédszere. Lehetetlen meg nem latnunk, hogy Kosztolanyi
mivészetét éppen ez az igenlés, a magyar gondolkoddsméd, a magyar szé- és
szdlaskincs egyeduralmédnak megalkuvas nélkiili helyreéllitasa teszi olyan kiiléngsen,
babondsan ragyogéva, Ahogy életiink legegyszeribb kérdéscit versbe ontotte, ahogy
a kis és nagy életsorsok tdrténetét regénnyé szdtte, shogy az irodalom, a nyelv
és a mivészet legnagyobb és legkisebb kérdéseit tanulmanyaiban és cikkeiben
értelmiink szdméara megkozelithet6vé, érzékletessé -tette, a mindenkori magyar toll-
forgatéknak és az Gj magyar nyelvmivelésnek adott példds, gyakorlati munka-
modszereket. Mieldtt még a nyelvi megajhédds sokakban rejtetten aramlé titkos
kivansaga széles sodrii mozgalomma érett volna, Kosztolanyi egész munkasséaga,
egész irasmivészete a legigenlébb, a legvalésabb nyelvmiivelés volt. Elgbb volt
tehat maga az €16, példaadé, a miivész préfétai eszkozeivel irdsmivészetté fej-
lesztett nyelvmivelés, mielstt még egy ilyen mozgalom megsziletett €s nevet
kapott volna,
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A megindulé nyelvmivelés legfdbb szerve, az Akadémia Nyelvmiivels Bizott-
saga a legszamottevobb, a legsilyosabb fegyvertarsat nyerte meg Kosztolanyiban,
Mert kétségtelen, hogy ha ez a szervezett nyelvmiiveld6 mozgalom mutathat fel
eredményeket (mint ahogy valéban mutathat is!), ha e mozgalom élcsapata maga
kozé szamithat egynéhany, az anyanyelv szépségének tudatd'él megszallott hada-
kozét, ebben Kosztolanyinak, a nyelv tiinddkletes szépségeit csillogtaté irasmiivész-
nek és a nyelvi kérdéseket értelmi sikban is fisztén laté vitatkozénak kéfségteler il
igen-igen jelentds része van. Arany Janos o6ta nem volt egyetlen irénk sem,
akiben a kolté és a nyelvész olyan édesegy testvériségben élt volna, mint amilyen
bsszhangzé egységben Kosztolanyi lelkében éltek az irdi és a nyelvtudési hajlamok
és kellékek. Ezért nyelvi remeklés minden k&ltsi sora és ezért tudoményos ala-
possdgi minden fejtegetése, amelyet a nyelvi kérdésekre vonatkozélag téle
olvashattunk.

Az 1909-i elsé pusztdba kialté felszélaldsa utdin! 1916-ban maér hatéro-
zottan sikra szallt a nyelvtisztitasért ; kivanatosnak fartotta valamilyen hivatalos
szerv megalakitasat és azt ajanlotta, hogy ebbe a mozgalomba be kellene vonni a
napisajtot, amely eddig nagymértékben éppen a nyelvrititas terjesztSje volt (Nyugat
1916. 1. 189. és 1933, 1."513). A felszélalas hangjat elnyelte a vilaghabord fegy-
verzaja és agyudorgése, meg a forradalmak vad heje-hujaja. Csak miutdn a nemzet
magahoz tért a kaba fasultsagbol, akkor keriiltek egyre tobben, akik taldn Kosz-
tolanyi hatdsa alatt vagy téle fiiggetlenil szintén sikra széllottak az anyanyelv
ligyéért. A szétszért harcosok végre egy tdborba témériltek és az Akadémia
Nyelvtudomanyi Bizottsdganak Nyelvmiveld Szakosztalyaban vallvetett munkéahoz
kezdtek. A mozdalomma érett nyelvmiiveld csatdrozdsoknak legmivészibb tolla
mestere Kosztolanyi Dezs§ maradt ezutén is. A Pesti Hirlap hasébjain mar el6bb
kozolt cikksorozata (Tilvildgi sétdk) utan az ugyanezen lap kiadasaban megjelent
nyelvi kalauza, a téle szerkesztett Pesti Hirlap Nyelvére és ennek itteni kiaddsa
(Anyanyelviink. Br. 1934), meg Schopflin Aladarral a Nyugatban (1933. I. 503.)
és a Pesti Hirlapban (1933. marcius 25., aprilis 2.) folytatott sziporkazd szelle-
mességli eszmecseréje mar e mozgalom sikere érdekében kezdett harc egy-egy
kimagaslé mozzanata volt. Egyik irodalmi folyéiratunkban (Pasztortiz 1934. 28.)
alig két éve kozolt kis cikkének cime, — Az anyanyelv édessége és végtelensége
— elarulja, hogy e szellemi harcot milyen lelkillet és milyen meggy6256dés

iranyitotta.
Most, hogy a kolts tolla nem ir le t5bbé egy sort sem és az eldadé nem
jatszik tobbé — mint maga mondta — azon a billentyiizeten, melynek szazezernél

tobb a billentyiije s a lélektani helyzethez és a beszél6k egyéni kapcsolatéhoz

1 Meg kell jegyezniink, hogy még 1910-ben Berczik Arpéad is it A magyar szd-
kincs puszfuldsa cimen egy olyen cikket. emely szellemben szonos Kosztoif nyi felszé-
laléasaval (V6. Mag.var Nyelv VI, 97—103).

ey

AT T



295

mérten millié és {rillid a hangszine, most eddig kiejtett szavai még zengibbekké
valtak és sorai mogott a meggdydz6dés még mélyebben, még izzobban ég. De a
leirt soruk és a kimondoft szavak visszavonhatatlanul és felebbezhetetleniil bizto-
sitjak Kosztolanyi helyét a legnagyobb magyar nyelvmivészek és a legmélyebb
hatasi nyelvmiivel6k soraban. Szta.

Mar ,szivideges® ember is van.

A miiszaki felfedezések vilagaban nem kell elfelejtkezniink az embertani fel-
fedezésekrsl sem. Egyik napilapunkban kozelebbrél a homo sapiens-nek egy kiilon-
leges valfajaval ismerkedhettiink meg, a szivideges emberrel. Egy orvosi nagysag
cikkironknak tett kovetkezé kijelentését idézhetjitk bizonysagul: ,Ma nagyon sok
a szivideges ember.” (Ellenzék, LVIl. 1936. 82, sz. 4. |.) Magunk ugyan nagyon
feliiletes élettani ismereteink alapjan eddig ugy tudtuk, sét téhbé-kevésbhé kozvet-
leniil is észleltitk, hogy alighanem minden embernek van szividege és igy minden
ember ,szivideges®. B fennebbi révidke kijelentés eddigi hiedelminkben megingatott.
Ugy vettitk ugyanis észre a cikkb6l, hogy a szividegesség valami, az ember leg-
fontosabb élettani szervében jelentkezd rendelienesség és igy, mivel minden ember-
nek van szividege, tehat az egész vilag szivbajos. Valészinlinek tartjuk azonban,
hogy a beszélgetést kdzvetits tjsagiré tévedett és igy jelent meg az ,ideges szivi®
jelzd helyett a ,szivideges®. Ezt j6 volna mar csak azért is miel6bb megallapita-
nunk, hogyha netalantan a szivideges mintajara ujabb szétani killonlegességek
keletkeznek, tudjunk valamit kezdeni velik. (Ugyanilyen helytelen széképzés a ma
széltében hasznalt gyomorideges melléknév). : Szta.

Néhiny szo a esinal igérol.

Gyakran megfigyelhetni- azt a nyelvi jelenséget,- hogy egy-egy jovevényszé
hosszabb-rovidebb id6 alatt mind nagyobb és nagyobb szerepet kdvetel maganak
a mindennapi nyelvben. Alig van azonban szavunk, amely jobban. bizonyitana ezt
az allitast, mint egdy széltében-hosszaban hasznalt szavunk: a csindl ige. A kér-
déses szd tudvalevileg szlav jovevényszd, egy szlav ‘csinjati féle ige megmagyaro-
sodott alakja. Azonban, mint jovevény ige, csodalatos palyafutast tett meg. Mar
négyszaz éves adafok beszélnek arrdl, hogy e palyafutds nagyon régen és a leg-
bizakodtatébb eljelekkel kezdsdott. Ma mar aztdn a mi csindl-unk ama Sritka
szavaink kozé tartozik, amelyek kdzhiedelem, vagy legalabb is kézgyakorlat szerint
csaknem minden igénket helyettesithetik. Régota figyelem e meghitt jovevény hodi-
tasat és igy batran mondhatom, hogy mai kdznyelviinkben uralma szinte-szinte
megdsbbents. , ,

Vilagos, hogy a csindl esetében mar nem idegen széval allunk szemben,
hisz e sz6 annyira meghonosodott, annyira belegyikeredzett székincsiinkbe, hogy



296

idegen volta legfeliebb a nyelvész elott ismeretes. Maga a sz6 ellen kiizdeniink
tehat oktondisdg volna. A kérdés inkabb stilisztikai kérdés, hisz egy-egy sz6 olyan
mértékd uralma, mint amilyenre a csindl-t példanak idézhetjitkk, mindenképpen a
stilus elszintelenedésére és egyhangisagara vezet. A csindl gyakori hasznalatat
a nyelvi kényelem, a beszéd. és gondolkodasbeli lustasdg magyarazza meg, de el6-
segiti e szavunk hédité atjat az a korilmény is, hogy az Gsszes nyugateurépaj
nyelvekben, sét a hozzank legkdzelebb esé romén nyelvben is igen széles kdrben
alkalmazzak ezt az igét. Az idegen nyelvek hatdsa mar régebben is sok t&sgyd
keres kifejezésiinket itélte halalra, amikor a keresztet vet, tiizet szit (gyujt,
éleszt, rak), bidat ver, iitat tér, kirdaduldst rendez, irodalmat teramt, lapot
szerkeszt, cikket iv, sdtrat iit (ver), bajt okoz, arcot vdg, tizlelet két, bdzat
épit, emléket emel és annyi mas kifejezés igéje helyére tolakodott a mi csindl-
kdnk. De mindez csak a beszéd mozgalmassdgat, szinességét, a stilus jolesé val-
tozatossagat csokkentette, disgazdag nyelviink bdséges tarhazabol dobott ki egy-egy
pompas kovet.

Mostandban azonban mindegyre veszedelmesen sokat hallunk olyan csindl-os
kifejezéseket is, amelyek mar teljesen idegen gondolkodasméd sziildttei. Ma mar a
katonasdgot, utat, cikket, lapot, irodalmat, kirdnduldst, vizsgdt, érettségit és
ki tudna elGsorolni, hogy mennyi mindent csindlngk honi magyarjaink A féiskolai
hallgaték meg éppen literdt, farmdesidt, medicsindt, dreptet, szervicset meg mi-
egymast csindlnak, ugyhogy egy mas égtdjakrol idevetéds nyelvtars mar meg
sem érfi beszédjitket. Ezek az idegen gondolkoddasméd szerint alkotott kifejezések
a nyelvi éntudat alapos betegségére és nagyfokd nyelvi &nall6tlansagra mutatnak,
hisz mindannyian idegenbdl valé szolgai forditdsok; sokszor még forditdsoknak is
csak félmagyarok. Mindenképpen igyekezniink kellene, hogy a mindennapi élet, meg
az Ujsagirds nyelvébdl e kifejezések teljesen tiinjenek el Szta-

Baj van az igekotokkel. ')

A napokban asztaltdrsasagunk egyik nétagja késdn érkezett az étkezéshez.
Viharfelhok gyiilekeztek az égen, és Gnagysdga belépésekor igy fejezte ki az ids-
jarassal kapcsolatban sajat személyére vonatkozé, kinzé aggodalmait: ,Ugy féltem,
hogy elazok.” A tiszteletremélté holgy kétségtelenil a megazastol félt, és nem
attél, hogy fényes nappal a nyilt utcdn szeszes ital fogyasztasa nélkiil &zik el
Aztta is tébbszér hallottam ezt az el igekstével hasznalt igét. Nem is lenne fel-
{in5, — az ember a nyelvbotlast megszokja, — ha nem volna ez egy olyan
koros korjelenség, amely egész scereg massal egyiitt a nyelv igekots-hasznalatdnak
beteges elfajuldsat mutatja. A multkoriban példaul egy fiatal pap még vitatkozott
is azon, hogy a ,renddrség lenyomoz“ kifejezés le igekdtss igéje a magyar nyelv

! Rovatunk maér elébb is ramutatott az igekéték terén mutatkozé bajokra. (V. o
1935. 174.)



297

gazdagodédsat jelenti, holott ép nyelvérzéki ember szdmara itt valéban lehetetlen
igekoté hasznalatré! van sz6. Egdy masik tarsasdgban élénk deriiltséget keltett egy
holgy, mikor kijelentette, gy szereti az urat, hogy tejben vajban fiirgszti meg.
Azt mar mindenki megérezte, hogy a szeretet kifejezésének alig-alig lehet alkal-
mas megnyilvdnuldsi formajaul tekinteni a tejben-vajban valé megfiirgsztést. Az
itt emlitett esetekben csak arrdl volt szé, hogy az idézett mondésokban a beszé-
16k egyetlen finom, kis beszédrészt, az igekdtdt, hasznaltak helytelenil, illetsleg
feleslegesen. Ez pedig a nyelvérzék betegségére mutat.

Batran mondhatjuk: alig van nyelviinknek érzékenyebb, a beszéld nyelv-
érzéket inkdbb prébaratevd beszédrésze, mint az igekdt6. Nemcsak mindennapi
nyelviink, de — annak részben figgvénye részben iranyitéja — az uGjsagirds
nyelve is hemzseg a feliiletes, pongdyola és magyarialan igekots-hasznalattél. Egy
elmosédott ajsdgkép alatt pl. ezt a cimet olvastam: ,Harrar abesszin véros, ame-
lyet megbombéztak az olasz repiilék.“ (Ellenzék LVII. 1936., 82. sz. 5. 1.) Ugyan-
abban a napilapban nehény hasabbal arrébb’ egdy ,kulfurdélutdn® ismertetése kap.
csén a tudésité arrél elmélkedik, hogy ,a legnagyobb elismerés illeti meg a ren-
dezoket.“ A meg igekots mindkét esetben sziikségtelen, az elsé esetben hasznélata
nevetséges. De teljesen felesleges az el igekdtd a kdvetkezG mondatban: ,A tiin-
tetések tobb helyen véres Osszeilitkozésekké fajultak el a renddrség és a tiintetdk
kdz6tt“. (I. h. 10 L.). Nemrég az egyik bankban hallottam, amint egyik tisztviseld
az eldtte all6 ugyfelet arrdl biztositotta, hogy majd valamilyen tgyben ,ki fogja
értesiteni.” Hogy ez nemcsak a tisztvisel6 egyéni széhasznalata volt, azt bizonyitja
a Br. Lapok 1936. apr. 19 i ,Vasarnapi Lapok“ cimi mellékletének 15. lapjan
olvashaté sor: ,...a Banca Nationala (!) az exportért (1) kiértesiti, hogy a ki-
vitt aru ellenértéke befolyt.”

E nehany példat megsokszorozé szamos megfigye'és alapjan kétségtelennek
tartom, hogy az igekotSk helytelen hasznalata taldn a legkozonségesebb és leg-
altalanosabban megfigyelheté vétség az itteni magyarsag nyelvi életében. Ma mar
széltében hosszdban bevizsgédljak az iigyet (E. Lapok 1935. 193. sz. 2.), de nem
megvizsgaljak. A napfiirdok kihagyésarél beszélnek [...mihelyt kihagyjuk a nap-
fiirdoket (Magy. Népeg. Szemle IV. 155.)] és a beteg maganak rendel el sés-
fiirdsket (I. h.), a helyett, hogy egyszerien csak rendelne, Orvosaink a kalcium
alkalmazasi teriiletének besziikiilésérs! [a kalcium alkalmazasi teriilete ... lénye-
gesen besziikiilt a modern orvosi kutatds biralatan keresztiil! (I. h. 149.)] beszél-
nek. Ide iktatom az aldbbi mondatokat is, hogy tanuljunk bel6litk olyan nyelvet,!‘
amilyenrél Arany Jénos, mint ,a jévé“ nyelvérsl beszélt. ,A gyermekek — olva-
som — a jé levegén, [meg a]' jo taplalékon felhiztak [és] megerssodtek (Ellen-

1 A mordatokon belil a [J-be tett 1észek az idézett helyeken nincsenck meg, bér
elhagyasuk pongyolaség.
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zék LVII. 163. s.. 7.). ,Auszitridban az Bsszes iskolds gyermekek szamaéra beszer
vezték a tejfogyasztast® (Magyar Népeg. Szemle IV. 84.) — bukkanok ra masutt.
Ha elébbre lapozok, a bér- és nyélkahartya fellazulasarél (I. h. 87.), masutt —
megjegyzem teljesen kovetkezetes szabadossdggal — a szemhéjak plottyds (1)
ellazulasarél (I. h. 139.) és a taplalék feljavitasarsl (Ref. Szemle XXIX. 1936.
275.) irnak orvosaink. Tetszés szerint szaporithatom az ilyenféle példak szamat,
hisz ma mér nemcsak kiértesités, de leértesités [A rend f6ndkét le sem értesi-
tették, meg sem hallgattdk (Keleti Ujsag, XIX. 201. sz. 5.)] is van. Olvastam egy
‘leanyrol, akinek a sziilei a strandlatogatést betiltottak (Ellenzék LVIIL 166 sz. 8.),
a helyett, hogy — mint a régi vilagban, — csak megtiltottdk volna. Egészen tala-
Jomra kikapkodok, és ide iktatok még nehdany kiillonbdz6 forrasbol vett mondatot:
Ha teljesen megszéradt a hérics, akkor folzsdkoljuk (Magy. Népeg. Szemle 1V.
83.)... A cégek nagyobb mennyiségek (!) leszallitasara kotsttek megallapodasokat
(Ellenzék LVII. 196. sz. 8)... A helyzet nem lenne elég érett a beinditasra (Ref.
Szemle XXIX. 272.)... A rendezdk... beszerezték a beliigyminisztérium engedé-
lyét (Uj Lapok V. 145. sz. 8.). Csodak csodaja, még egy ilyen mondatot is ol-
vastam: A képviselohdz Szpikere (!) kivette a képviselokf6! a hdségeskit VIII,
Edwardra (Keleti Ujség XIX. 28. sz. 10 ). Szegény szpiker, akinek ki kell vétetnie
az eskiit a képviseloksél a kirdlyra!

Az olvasé tugy is vélekedhetik, hogy az itt Gsszeszedett példamondatokat csak
faradsédgos és jobb iigyhdz mélté buzgalommal lehetett &sszebogaraszni. Megnyug-
tatdsdra és tévedése belatasira csak ezt a modszert ajanlhatjuk: figyelje meg a
mindennapi élet és az wjsagiras nyelvét ! Ha akarja, nagyon sok olyan igekots-
hasznalatra bukkan, amely e tekintetben is egészségtelennek mutatja nyelviink
fejlodési irdnyat, Magunk szomoruan latjuk, hogy nem hidba szaporodnak a gyo-
nyoruséges ledpités, leértesités, lenyomozds, meg ta-sai, ez a fejlédési vonal valé-
ban lefelé muytat. Szta.
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Romsima magyar irodalmdnak blbllogrdfléJa
1935 e\T . w,:,

Osszedllitotta: Valentiny Anlal.i_ 4
: NP7 THR

-Felfokozolt gondossaggal igyekeztem az idén annak elérésére, hogy
a roméaniai magyar irodalom 1935. évi bibliografiajat lehet6leg hiany
nélkil allitsam 6ssze. Nem elégedtem meg ezért avval, hogy a cluji
egyetemi konyvtarba beérkezett kotelesnyomtatvanyok jegyzékét attekint-
sem, hanem felkerestem kényvkereskedsket, kolesénkonyvtarakat, kiadokat
és irokat is, amialtal mar meglévé bibliografiai leirasaimat 19 oly mi
leirasaval egészitettem ki, melyek a konyvtarba maig sem érkeztek be és
mondhatom, hogy valamennyr épen a legfontosabbak kozzé tartozott.
Minden gondossdgom dacéara is megtértént azonban, hogy néhény minek,
melyek megjelenésérsl tudomast szereztem, egyellen példanyat se tudtam
kezembe kapni megbizhalé leirasuk végett.

Szitkségesnek latom ezért, hogy az irék figyelmét felhivijam arra a
tényre, hogy a kotelespéldanyok beszolgéltatasarél szélé térvény a
nyomdék mellett a mivek szerzéit is felel6ssé teszi a bekiildés elmulasz-
las}e:ert és ez a l6rvény -szigora miatt igen kellemetlen kovetkezményekkel
Jarhat

Ha a nyomda nem t6rédik is vele, Ggy hiszem, a miivek szerzomek
érdekében all, hogy munkaik a konyviarban a jove szaméra megériz-
tessenek és ne maradjanak ki a bibliografiai szdmontartasbol se.

Mid6n a gyiijtést le kellett zarnom, hogy jegyzékemet a nyomdaba
adjam, ez 6sszesen 235 (222) cimsz6t 6lelt fel és a 14 6sszefoglalé cimszé
levonéasaval 221 (215) mii leirdsat foglalta magaban. Ezek kéziil 19 md,
épen Ggy mint a tavalyi 6sszeallitasban, korabbi évet tiintet fel meg-
jelenési éviil. :

Az eddigi beoszlas alapjan, a szazalékszamilas elvégzésével, a
kovetkezé képet kapjuk az eredményrél ;

I. Szépirodslom... ... . 69=312% (48=22'3%)
ebbél a) Versconninehn 24 =348% (11)
b) Széppréza .. ... ... ... 38=551% (32)
c) Szindarabok -:. - zs ses 7=101% (5)
II. Tudoményos és ismerelterjeszlﬁ miivek 61 =27'6% (73=2339%"
IIl. Vallasos irodalom... ... ... .. . 23=104% (21l = 98%)
NETankonyvek | it LA e 11l= 5 % (10= 47%)
V. Toérvények, rendeletek szabalyok 4= 18% (7= 32%)
V1. ldészaki irodalom ... ... ... .. 40—— 18 % (43 =223%)
ebbsl a) Evkényvek, jelentecek Jegyzokonyvek 8 (13)
b) Iskola ertesnok : 7 (06)
¢) Naptarak .. 25 (29)
VIL Kidanfelgk .. oo ovs s wve vin winm o 1352 6% ( 8= 38 %)

(A zérojelbe foglalt szamok az 1934. évi eredményeket mulatiak.)





