A mai iskola és a gyermek.

El6adds az EME. népszeriisit6 eléaddssorozatdban, 1935. december 17-én.

Nem igen szokas tudoményos eldadast személyes vonatkozasokkal
kezdeni. En azonban szitkségesnek laitam, hogy Onéktsl nehany pillanatot
elraboljak egy-két személyes vallomas elmondésiara. Mindenek el6tt nem tud
nyom nélkiil elsuhanni felettem, hogy ez az elsé alkalom, amikor az EME.
keretében eléadast tarthatok. Eladésomat tehat székloglalé eléadasnak is
tekinthetem. Eddig inkabb olyan kultiralis és tdrsadalmi mozgalmak munka-
kozosségében vetlem részt, amelyeket mi, mar a kisebbségi sorsban felnéit
fiatalok, magunk hozlunk létre. Mialatl esztendéket tolio:tiink el abban, hogy
aj kereteket és a keretek kozott uj gondolkozasi médot teremtsiink, sokszor
ért, méltén, vagy méliatlanul, én nem kutatom, a vad, hogy mi az idésebb
nemzedék & tal teremlelt, vagy atérokolt munkakozosségekkel szemben, ha
nem is ellenségesen, de tartézkodéan viseltetiink. Ilyen el6zmények utan nem
lehet felesleges dolog elsé el6addsom el6tt valloméast tenni a mellett, hogy
teljes 6rémmel véllalkoztam ennek az el6addsnak a megtartdséara és a magam
részérdl nagy megtiszteltelésnek veszem azt sz elGlegezett bizalmat, amely Tran-
szilvania legm 1gasab’ szinvonali és legszebb multu tudoményos munkakdzos-
ségébe elhivolt. Az a tény, hogy igyekszem a nekem adolt er6k mérléke szerint
ebben az uj munkakézdsségben is résit venni, bizonysdg a mellett, hogy
ennek a kozdsségnek a munkajat, a kozosségben adott munkakereteket
nélkiilézhetetlennek tartom a kisebbségi magyarsag életét illeisleg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy azt a szellemet, ami bennem azokban a keretekben
és tusakoddsokban alakult ki, melyckben a fiatalabb nemzedék tagjaival
kozodsen vetlem részt, felreteszem vagy megtagadom. Kotelességemnek tarlom,
hozy azt ez életlatast, ami a fliatalsaggal valé kozés munkédm kozben alakult
ki, az élet minden vonatkozasaban érvényesiteni prébéljam, mert ez alél a
lelkiismeret nem old fel engem. Masfelél pedig az a meggy6z6désem, hogy
az EME. munkakézoésségének is tgy tudok a legjobban szolgalni, ha meg-
kisérelem a fiatalabb rétegeinkben kialakult gondolatokat és szempontokat
belehozni ennek a kozésségnek életébe. Végeredményében az EME., mint
az ilteni magyarsdg kullaralis orokségének legértékesebb darabja, nem tekin!-
het6 gy, mint csupan az id6sebb nemzedék tulajdona, ami ennek a nem-
zedéknek elmulidval elvesziti az ériékét és jeleniGségét a kovetkezé nemze-
dékek életére nézve. Ezzel a megallapitassal Gj munkéra hivtam fel az EME.
figyelmét, ennek a munkakézosségnek nagyon komolyan és nagyon éntuda-
tosan kell azon faradoznia, hogy a fiatalabb nemzedékbsl lelkiismereles
kivalasztassal nyerjen utanpétlast, masfelsl viszont a fiatalségnak gondos
munkéval kell el6késziilnie ennek az 6rokségnek, adja Isten minél késévbi
alvételére és tovabb gondozéasara.

#*

Elsaddasom a neveléstudomény kérébe vag és a tudomany gazdag
anyagébol két részletet akar kiemelni: az iskola és a tanulé ifjusag vals-
sagat és egyméashoz valé viszonyat. A nevelés kérdésével foglalkozok
elétt valéban az iskola és az ifjisdg a nevelésnek az a két tényezdje,
amellyel legtobbet kell foglalkozni, de a nagykozdnséget is ez a két tény
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érdekli a nevelésb6l a legjobban. Alig van valaki a hallgatésag kozott,
akinek a gyermeke ne lenne, vagy ne lett volna valamelyik iskola tanuléja.
Iskolan csak az elemi és kozépiskoldkat értem, ezért el6addsombél ki-
kapcsolom az egyetemi élet kérdéseit. A kérdést nem elméletileg, hanem
létbevdgéan akarom megtargyalni. Ez azt jelenti, hogy a tudomanyos
feldolgozas és el6adas szabalyainak teljes tiszteletben tartaséaval és alkal-
mazasaval nytlok a kérdéshez, de altalanos megallapitasok helyelt sze-
mélyes beallitast szeretnék a kérdésnek adni. Tehat nem altalaban a mai
iskolarél és a tanulo ifjusagnak az iskoldhoz valé viszonyarél lesz szo,
hanem arrél az iskolarél, melyikbe a mi gyermekeink jarnak, ahol mi
tanitunk, amelyek itt vannak koriilottink.

A mai iskolarsl elméleti el6adast egy rovid 6ra alatt egyaltalan nem
is lehetne tartani. Meg kellene vizsgalni az erre vonatkozo egész szak-
irodalmat, fel kellene vézolni az ©sszes vilagrészek iskolatipusainak a
lényegét és megvalésitasi lehetGségeit. Ez az el6késziilet mar 6nmagaban
akkora munka lenne, amelyet egy-két éven beliill a legszorgalmasabb
kutaté sem tudna elvégezni. Es mire valaki elvégezné az anyaggyiijtés
munkajat, faradozasait maris kezdhetné el6lr6l, mert id6kézben egy-két
allamban, a mai divat szerint, ismét életbe léptellek valami (idvos nevelési
reformot En tehat lemondok arrél a tudoményos eljardsrél, amelynek
becsiiletessége és lényege abban &ll, hogy addig senki nem szélhat hozza
a kérdéshez, amig a kérdés teljes irodalmat fel nem dolgozta. A mai
szétagazé vilagban ennek a tudomanyos fellogésnak teljes egészében
meg kellett d6lnie, mert a kapitalista korszakban minden tudoméany annyira
szétagazott és akkora konyv- és kisérleti anyagot halmozolt fel, hogy
egyetlen tudoméanyszakban sem lehetséges mar a theorélikus tudoméany-
miivelés 6sszes modszeres kovetelményének valé meglelelés Theorétikus
értelemben véve csak részletkérdésekkel foglalkozhatik a tudés. A peda-
gégia kérében pedig nincsen nagyobb veszedelem, mint a részletekben
val6 elveszés; itt igazan az egész munkakort kell latni, de nem elméleti,
hanem létbevégo értelemben. Azaz a kérdéseknek és a kérdések 6ssze-
fiiggésének azokat a széalait kell megkeresni,amelyek kézvetleniil érintik azta
koézosséget, melynek munkémmal tartozom. Mit ér, ha ismerem a vilag 6sszes
nevelési rendszerét, de nem tudok véleményt mondani azokban a nevelési
kérdésekben, amelyek éppen abban a kozdsségben, jelen esetben a mi
kisebbségi népkozosségiinkben meriilnek fel, amelyben élink? Az uj
tudoméany nem szégyeli bevallani, hogy nem-tiindokélni akar nagyszerii
megallapitédsainak a gyémaénicsicsain, hanem szolgalni akar annak az
embernek, akit kdzvetlenill maga mellett talal. Ezért azonban nem mond
le arrol az igényrdl, hogy szolgalata tudoméanyos formak kozott, vilagos
itéletekben, kritikai munka altal ellenérzott tételekben alljon azok elétt,
akiknek szolani akar. Nem mond le arrél, hogy a tudoményos eljaras
segitségével rendszerbe foglalja a valésag rendszertelen iényeit. Lénye-
gében tehat a tudomanyos eljaras nem szakadhat el attél a valésagiél,
amelyikrsl szdél, és ehhez a valésdghoz éppen azon a ponton kell kap-
csolédnia, ahol az, mint a mi életiink egyik tényezgje, jelentkezik. Végss
célunk nem 6nmagukért valo itéletek, tételek kivondsa, hanem uj éllas-
foglalasra valé segitése azoknak, akiknek az eléadés szol.
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1. Ha meg akarjuk érteni azt az iskolarendszert, amelyben a mi
magyar ifjisagunk nevelése folyik, akar felekezeti, akar allami iskolakban,
révid torténelmi visszapillanidst kell tenniink. Sokan azt gondoljak azok
koziil. akik csak felilletesen szemlélik az ujabb és tjabb rendeleteket és
szabalyzatokat, melyek iskolaink és azokon keresztiil ifjusagunk életébe
mélyen belenyulnak, hogy a vilaghaboru utan valami egészen aj nevelési
rendszer lépett életbe. Ez a meggy6z6dés egészen feliiletes és alaptalan.
Mindaz, ami a mai iskolarendszerben akar mint j6, akar mint vesze-
delmes jelenség szemiinkbe 6tlik, egyenes leszarmazottja annak a nevelési
rendszernek, amely a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben a felvildgosodds
hatasara kicsirazott és amit a mult szézad liberalizmusa tovabb fejlesztett
és altalanossa tett. Mik a mai iskolarendszer legjellemzbb vonasai?

Ma a nevelés legfontosabb szerve, iranyitéja, ellenérzé.e, fenntartéja
az dllam. Ez a gondolat az ujkorban elészér a nagy felvilagosult feje-
delem, Nagy Frigyes, porosz kiraly politikdjaban nyert alkalmazast. Téle
velte at és akarta a Ratio Educationis altal érvényesiteni 1777-ben Maria
Terézia magyar kiralyné. Végiil az els6 roman iskolarendszert, a Regula-
mentul Organicot, a szervezeti rendszert 1832-ben a két fejedelemséget
megszallé orosz allam megbizasabol készitették el. Németorszagban Nagy
Frigyes, Magyarorszagon Maria Terézia, Roménidban az orosz kormany-
z6sag rendeleteinek megjelenése el6tt az oktatdas tigye az egyhazak,
varosok, patronusok iigye volt. A felvilagosodas hozta azt a gondolatot,
ami ma majdnem mindeniitt érvényesiil, hogy az iskolai nevelés az allam
tigye. Ez a mé1 majdnem két szdzados folyamat most kezdi teljes mér-
tékben kiélni azt a gondolatot, ami a felvildgosodas mélyén sziiletett meg.

Maria Terézia kimondolta, hogy a nevelés politika. Neki ezt a tételt
még indokolnia kellett, ma pedig éppen ellenkezoleg azt kellene bebizo-
nyitani, hogy a nevelés nem politika, mert ez a gondolat mindennél ers-
sebben beleette magat minden orszédg politikai tudataba.

A magyar iskolaztatas Gj, mai tipusanak kialakuldsét Maria Terézia
Ratio Educationiséra, II. Jozsef Norma Discendijére, Ferenc Jézsef Ent-
wurfjdra, mint az abszolutisztikus korok rendeleteire, az 1868-i népiskolai
torvényekre, az 1883. évi kozépiskolai torvényekre vihe!jitk vissza. Azéta
tébbszor valtoztattak az iskolai élet rendjét, de ezek a valtoztatasok
semmi lényeges valtozast nem hoztak létre, s6t az allam befolyasat egyre
inkabb névelték. :

Az Gj roman iskolarendszer bélcs6jénél éppen ugy egy rendelet all,
mint az 1ij magyar iskolai élet kezdeténél. Ahogy a Regulamentul Organic
megfelel a Maria Terézia Ratio Educationisénak, ugyanugy felelnek meg
az 1864-i roman népiskolai és kozépiskolai reform és annak 1893. és
1896-i modositasai az 1868-i, ill. 1883-i magyar nép- és kizépiskolai oktatasi
torvényeknek és azok kés6bbi médosi'asanak. A vilaghabord utani uj
helyzetben is felfedezheté6 ez a parhuzam. A népoktatast szabalyozo
1924-i és a kozépiskolai oktalast szabalyozé 1928-i roméan torvény, ugyan-
ugy csak a megel6z6 szdzad alapjainak a tovabbépitése, mint az 1924-ben
hozott uj magyar torvény.
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Ennek a hasonlésagnak az oka nagyon egyszerii: mindkét orszéag
a németorszagi iskolarendszerek atdolgozasaben latta sajat iskoléaztata-
sdnak a megoldésat.

Az iskolak kiilsG szervezése, feliigyelete, a réluk valo gondoskodas,
az iskoldknak az allam keretébe valé beépitése tehat, ami ma annyira
jellemzi az iskolaztatast, a felvilagosodas sziilotle. Az iskola és allam
minél szorosabb kapcsolatanak kiépitése tehat nem a mi korunk j gondo-
lata. Mi atvettitk a felvilagosodas orokségét és ezt az orokséget ontuda-
tosan tovabb fejleszletlitk, annak kovetkezményeit ad absurdum levontuk.

2. Az iskolai élet kiils6 keretei utdn az a cél érdekel, amelynek
szolgdlatdban 4ll a mai iskola. Roviden azt mondhatjuk, hogy a mai
iskola céljanak csicsat a nemzeti ncvelésben latja. Az iskolaban minden
egyéb cél ennek a célnak van alaja rendelve. A mai iskola olyan allam-
polgarokat akar nevelni, akik az egyetemes emberi kultirkincs korén beliil
vilagosan latjdk sajat nemrzeti kultardjuk igazi értékét. A mai iskola allam-
polgari életre akar nevelni azéaltal, hogy a tanul6 ifjusagnak atadja a
nemzeti élet kulturdjanak egész korét.

Egészen természetes kovelkezménye a dolgok haladasanak, hogy
mihelyt az allam vette kezébe az iskolai élet egészének iranyilasat, egy-
szerre az allampolgéari nevelés keriilt, mint cél, minden nevel6i munka
elé. Mihelyt pedig a felvilagosult abszolutizmus utan a francia forradalom
hatdsara megsziiletelt az 4. n. nemzeti liberdlizmus, ez azonnal a nem-
zeti célt tette a nevelés iranyiléjava, mert nala az igazi allampolgar deg-
lényegesebb meghatdrozoja a nemzeti szellem, mely a nemzeti kultirabél
taplalkozik. Azért tettem kiilonbséget az abszolutizmus és a liberalizmus
allampolgéra kozott, mert Roméaniaban és Magyarorszagon az abszolu-
tizmus allamérdeke és a nemzet nemzeti érdeke egyméssal szemben
allott. Magyarorszdg szdmara az els6 modern érlelemben velt iskola-
rendszert az az uralkodé adia, aki Magyarorszagot Ausziridba akarta
beolvasztani, Roménia szdmara pedig oroszok alkottak az elsé egységes
iskolarendszert. Mind Romaniaban, mind Magyarorszagon érthetd volt
tehat a torvényekkel szemben a tiltakozds nemzeli szempontbél. Az
allampolgari és nemzeti cél, mint nevelési eszmény, csak a nemzeti
szabadsagtorekvések -diadala utan alakulhatott ki, de akkor azutan teljes
mértékben érvényesilt. A mult szdzad halvanas éveiben alkotott roman
és magyar iskolai térvények egyardnt a nemzeti nevelésben latjak az
allampolgarra valé nevelés tartalmat. Amint a mai iskola szervezete,
ugyanugy a célja is a felvildgosodasban talalja meg a gyokerét.

3. Az iskolai élet harmadik tényezé&je a tanterv, tananyag, tanmenet,
egyszéval az iskola allal feldolgozandé anyag. A mai iskolarendszer
ebbél a szempontbél is a felvilagosodas sziilotte. A gorog korszaktol,
- amelyik még Krisztus el6tt a hét szabad miivészetben allapitotta meg az
iskolai élet tananyagat, egészen a felvilagosodasig alig valamit valtozott
a tanitds anyaga. Az elsé keresziyén és a kozépkori iskolak épugy a
pogany gordg nevelési anyagot: a grammaticat, rhetoricat, dialectikat,
aritmeticat, geomeltriat, astronomiat és musicat tanitottdk, mint a késébbi
protestans iskolak. A kiilénbség csak annyi volt, hogy a gorogok éltal
mezéllapitott hét szabad tudomany mellett tébb-kevesebb helyet adta’ a



278

a biblidnak és mas egyhézi tudoménydgaknak. A tananyag terén is a
felvilagosodds hozza a lényeges véltozast. A humaén targyakkal szemben
realis targyakat: modern nyelveket, torténelmet, irodalmat, modern féld-
rajzot, természetrajzot, késébb tornét, rajzot hoz be az iskolai életbe. A
felvilagosodéas ota eltelt id6 ujabb tantargyat, az egy kozgazdasagtant
kivéve, nem is vont be az iskolai életbe! A felvilagosodas kezdete ota
csupan abban tortént valtozas, hogy mig a mult szédzad utols6 harmada
elétt a human targyakkal szemben inkabb a reédlidkra esett a hangsiily,
addig azéta az 0. n. nemzeti {drgyak keriilieck az egész anyag kézpont-
jaba. Amiota a felvildgosodas meginditotta a modern nevelés folyamatat,
azéta csuoan abban t6rtént a tananyag tekihtetében vaéltozas, hogy a
nagyobb hangsuly egyik-maésik tantargyra, vagy targycsoportra esett.

Ha a moédszer kérdését akarjuk megvizsgalni, akkor is meg-
talaljuk azt az egységes forrast, amely a felvilagosodassal all szerves kap-
csolatban. A mai nevelés a médszerben nem a targybél, hanem a gyer-
mekbél akar kiindulni. Ennek az a. n. lélektani eljarasnak megalapitéjaul
Pestalozzit és nagy tanitvanyat, Herbartot, tekinthetjiik. A gyermek
képességeinek tiszteletét, az ehhez valé alkalmazkodéast Pestalozzitdl,
a nevelésben tiltengé intellektudlizmust pedig Herbarttol orokoltitk. El-
ismerem, hogy Pestalozzi és Herbart 6ta, — egyik a XVIII. szdzad végén,
a masik a mult szazad kozepén érte el miikodése tetSpontjat, — sokat
fejlédolt a neveléstudoméany a nevelés modszerét illetSleg, de utdanuk senki
sem’ adta a nevelés modszerének teljesen uj alapvetését.

5. Végiil minden nevelésre jellemz6, hogy miképpen nézi a gyermeket,
akit tanit. A felvilagosodast megel6z6 romai katolikus és protestans neve-
lést egyarant jellemzi az, hogy a gyermeket inkabb pesszimistdn, mint
oplimistan nézte. A bibliai tanitas alapjan &ll6 régi nevelés nem hitte azt,
hogy a gyermek énmagéaban j6 lenne, nem hitt abban, hogy a gyermek
rossz volta csupan a kornyezet hatasa lenne. Az eredendé biin keresztyén
hite nem engedi meg, hogy a gyermeket 6nmagatol jénak tekintsiik.
Rousseau utdan a pedagégusok egész sora azt akarta igazolni, hogy a
gyermek alapjaban véve j6, csak a felnéttektél nyert rossz hatasok val-
toztatidk meg a gyermek eredeti jo allapotat. Innen kezdve a pedagégia
meglehet6s optimizmussal nézte a gyermeket. Egyik mésik pedagégus
valosaggal imadta azt az artatlansagot, amellyel a gyermek rendelkezik.
Ebbél kovetkezett a gyermek képességeinek korlatlan voltdban valé hit.
A j6 nevelés minden gyermeket jova tud tenni. Igy lettek a pedagégusok
megértdk, elnézék a gyermek biinei irant.

gyermek szemléletének maésik jellemvondsa a gyermek egyéni-
ségének tiszteletében nyilvanult meg. Ez a politikai életben a nemzeti
autonomianak, a gazdaségi életben a szabadverseny gondolatanak, a
tarsadalmi életben a kotetelen demokracianak, a filozéfiaban az idealiz-
musnak felel meg. Mindez pedig a felvilagosodés gyiimélese.

6. A mai iskolarendszert végill még két vonas jellemzi: egyik a
szaknevelésben, a masik a nénevelésben mutatkozik. A felvildgosodasig
nem volt szakiskola és nem volt képesité iskola. Az iskola el6készitett
a kiilsnb6z6 életpalydkra, de nem adoit szakmiivellséget és f6leg nem
adott a kenyérkereset folytatdasdhoz feltétleniil szitkséges diploméat. A
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felvildgosodéassal indul meg a szakiskola és a képesité iskola gondolata.
Es ez a gondolal teljes kiviragzasa ift all el6tiiink a vizsgatorturdkban,
félbemaradt emberekben, akik nem lehetnek azok, amik szeretnének
lenni, mert az iskolarendszer ebben Sket megakadalyozza. Es eléttiink
all a szakiskolaknak egész rendszere, amelyeknek semmi nyoméat sem
lehet a mult szazadban feltalalni. Hogy csak a legjellemzébbet emlitsem,
a tanitéképzsintézetek felallitasa is csak a felvilagosodassal kezdsdatt el.

Néiskoldkkal az egész kozép- és ujkoron keresztiil taladlkozunk. De
ezek az iskoldk a figiskolakkal szemben egyfel6l nagyon elenyészé szam-
ban miikodiek, masfel6l azoktol lényegesen kiilonbéztek. Egyfel6l ala-
csonyabb szinvonalon a&llottak, masfelél az ismereteknek nagyon sziik
korét adtéak at, még az akkori mértékeknek megfeleléen is. A néiskolak
gondolata és a ng- és fidiskolédk programmjénak az azonositdsa is a
felvildgosodas gondolatéabol sziiletett meg A né jogait éppen ugy tisztelni
kell, mint a férfiét, hangzik mind erésebben a jelsz6 a felvilagosodas
dta és ma egy noiskola attél eltekintve, hogy benne a konyhatudoményok
mellett a kézimunkat varrétivel, horgolétivel is végzik, semmiben sem
kiilénbozik a fidiskolatél, pedig mekkora lényegbeli kiilénbség van a
ledny és a fia kozott. :

A torténelmi visszapillantds végén tehat megéllapithatjuk, hogy az az
iskolarendszer, mely ma ebben az orszagban eléttiink a&ll, allami szer-
vezelében, céljaban, anyagaban, mdédszerében, a gyermek szemléletében
teljesen a felvildgosodas nevelési programmjabol, annak tovabbfejlesz-
tésébol allott els. Az iskolai életben a felvildgosodas 6ta semmi olyan
véaltozds nem {6rtént, ami nem szervesen kovetkezik a felvildgosodas
lényegébsl. A mai iskolarendszer a felvilagosodas nevelési programmjaban
szunnyadé csirdk végsé érvényesitése és kifejlesziése. Iskolai életiink
minden nehézsége, ellentmondasa, egész valsaga abbol fakad, hogy olyan
gondolatrendszerbdl nétt ki, melyet az élet mas teriiletén tobbé-kevésbbé
mar talnéitiink. A torténelem dialektikaja szerint eljutottunk a tézis tet6-
fokara, amikor egy rendszer teljes viragjdban és egyben bukéasanak
osszes csirdiban all eléttiink.

IL.

Elsaddasom mésodik részében sorra veszem a mai iskolarendszer
egyes tényezéit és szembedllitom azokat a gyermek valésdgdval és a
gyermekbél kévetkezé életérdekekkel, hogy igy a mai iskolarendszer érté-
keit és hibait meglathassuk abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben szol-
galja vagy akadélyozza a gyermekben mutatkozé életérdeket a mai iskola.

1. Mit jelent a gyermekben mutatkozé életérdek szempontjabdl a
mai iskola és az dllam szoros kapcsolata ? i

Az allam ma teljes egészében, minden vonatkozasaban meghata-
rozza az iskola életét. O a feliigyels hatésdg, az ellenérzé kozeg, 6
hatarozza meg az iskolai nevel6k egész helyzetét, 6 ad programmot az
iskolanak, melyet az allami életrendszer egyik legfontosabb szervének
tekint. Ez aldl a teljes fiiggés aldl a maganiskolaknak nyilvéanitott egyhézi
iskoldk csak annyiban kivételek, hogy szabadon fizethetik a nevel6i
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személyzetet, a szerint a mérték szerint, melyet az allam &llapitott meg.
allammal val6 szoros kapcsolatot az egységes cél, a nemzeti szellemfi
allampolgari nevelés teszi indokolttd. A mai éallamot a totalitasra valo
torekvés jellemzi, ebbél a jellemvonasabél onként kovetkezik, hogy ezt
az igényt az iskolai nevelésben is érvényesiteni igyekszik, hisz az isko-
lakban épiil 6] az allam egész jovenddje. Masfel6l ma a fennallé allam-
formaval szemben egész sereg gondolatrendszer vonul fel. Eurépa-szerte
atalakuloban vannak az allamformak. Ebben a toriénelmi helyzetben teljes
mértékben méltanyolnunk kell az allamnak azt a térekvését, mellyel az
iskolaztatas egész korét kezében tartja, hogy igy az allam fennalls, ki-
proba't rendjét az Gj nemzedékekben megvédje. Az ujkori allam lénye-
gébdl és mai torténelmi helyzetébsl onként kovetkezik mindaz az intéz-
kedés, mellyel magaéva akarja tenni az iskolai élet egész korének veze-
tését. Az iskolai életnek ezt a vonatkozasat minden allampolgarnak csak
egy szempontbol szabad megbirdlnia: vajjon az-e az ontudatos allam-
polgéri nevelésnek a leghelyesebb és legeredményesebb utja, ha az iskolai
nevelésben az egyetlen sz6 az allamé, mint kézponti szervé? Az bizo-
nyos, hogy az iskoldnak feltétlen feladata az, hogy a legszélesebb és az
élet legtobb koérét szolgalé kozosségnek, az allamnak, polgéarokat neveljen,
s az is bizonyos, hogy ennek a nevelésnek a legkézenfekvébb eszkoze a
nemzeti kultira értékrendszere. Feltétleniil fontos, hogy az iskolédba jaré
gyermek mar iskolas évei alatt éppen az életének egészét kialakité iskolai
nevelésben megismerje az allam szuverénitasanak tekintélyét és ezzel a
tekintéllyel szemben koteles tiszteletet érezzen. Isten a teremtési rendben
az egyéni élet szamtalan érdekének a kielégitését egyenesen az allamra
ruhazta és ezért az allampolgaroktol az allami élet tiszteletét koveteli.
Az dllam azonban egy csomdé mds kozosségbél tevddik Gssze. Gondolok
mindenekel6tt az allamot alkoté csaladokra, egyhdzakra, gazdaségi kozos-
ségekre és kisebbségi népi kozosségekre. Az allam ilyen kozosségek
életéb6l tevodik 6ssze, a gyermekek. akik iskoléaba jarnak, ilyen ko6zos-
ségekbdl jarnak az iskoldakba és ilyen kozosségekbe mennek vissza.
Iskolantuli életiik is ilyen kozosségekben fog lefolyni. Ha a gyermek az
iskolai élet alatt csupan csak az ezeket a kozosségeket dsszefogéd szuverén
kozosséget, az allamot, ismeri meg, vajjon ez nem jelenti-e annak az
életérdeknek, ami valdjdban jelentkezik a gyermekben, a bizonyos mér-
tékig valé megtagadasat? Vegyitk a csalddi k6zosséget. Ez a kozosség
lényegében kozelebb all az iskoldhoz, mint az allamhatalom, azért mert
Isten a teremlés rendjében a csaladra bizta a gyermekek nevelését mind-
addig, amig azok fel nem nén:k. Az iskola tulajdonképpen a csalad
nevel6i munkdjanak a meghosszabbitasa, t6bb csalad nevel6i tevékeny-
ségének az oOsszetevése Az éllamnak éppen &llampolgarai érdekében
sokkal nagyobb szerepet kellene a nevelésben adnia a sziil6k egyéni
hajlamanak és felelGsségének. A mai ceniralizalt és egészen az allam
kezébe Gsszpontositott iskolai nevelés a gyermek tovabbi sorsénak iranyi-
tdsdban csupan formai és szinezeti lehet6séget ad a sziil6knek. Az allam-
polgar teljesen kotve van abban, hogy mit tanittasson a gyermekének.
ivel az egyes korokben elfoglalhaté munkahely az iskolai végzettségtsl
fiigg, bizonyos egyének annal a magatartasnal fogva, melyet az iskoldban
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tanusitottak, egyes életpalyaktol teljesen el vannak zarva. Nagyon ér-
dekes megfigyelni, hogy az iskola milyen kénnyen kiveszi a gyermeket
a csalédi haz légkorébél. Ez annél inkabb fennall, minél centréalizaltabb
az iskolarendszer.

A mai egységes iskola megfeledkezik arr6l, hogy az orszédg unifor-
mizalt iskoldiba jaré gyermekek kiilonb6z6 gazdasdgi kérbél jonnek az
iskolaba és kiillonb6z6 gazdasagi korbe mennek vissza. A falusi gyer-
mekek javarésze ott marad a falu foldmivelési életkérében, mas tanulék
ipari vagy szellemi péalydkra mennek. Egészen méas alapvetést kell adni
egy elemista gyermeknek, aki a falu foéldmivelési, gazdasagi korében fog
maradni, mint annak, aki varoson nétt fel és véaroson is fog élni. A
falusi ember ugyanannak az allamnak a polgara, amelyikhez az iparos
vagy az iigyvéd tartozik, de allampolgari mivoltahoz lényegesen hozza-
tartozik, hogy 6 a f6ldmi. el6k gazdasagi koézosségének a tagja és ebbdl
kifolyolag kultaraja és egész vildAga mas, tehat mas irdnyitast is var az
iskolatél. Ez a szempont is koveteli éppen az allampolgérok nemzeti
értékét illetéleg, hogy az iskolai nevelés az allami egységesités keretei
kozott tagabb lehetéségét adja meg ujabb és ujabb iskolatipusok kiala-
kulasénak. :

Minden gyermek, aki iskolaba jar, valamelyik egyhdzi k6z6sséghez
is hozza tartozik. Egyhéztagsaga nem all ellentétben allampolgérsagaval;
neki mint bizonyos egyhéaz tagjanak kell allampolgéri kételességét telje-
sitenie. Az allam nem tekintheti semmiknek az egyes egyhéazakat éppen
a gyermeknevelés terén, hiszen itt az egyhaznak egészen lényeges szol-
galata van. A vallastanitas kotelezé6 voltanak elismerésével kétségkiviil
helyet ad az allam az egyhéaz nevel6i munkéjénak; az egyhéazi iskolak-
nak, mint magéniskoldknak elismerésével még messzebb megy ezen a
a téren, de az a tendencia, hogy az &llam a gor. kel. és gor kat. is-
kolédkat megsziintette és a tébbi egyhézi iskola autonémisjat is lényegé-
ben nyirbalta meg, mutatja azt a torekvést. hogy az egyhaz nevel6i
munkajanak az allam nevelési rendszerében csak megtiirt szerepe van.

Végiil arrdl is szélhatunk, hogy az éallam keretén beliil kiilénb6zé
kultirkérék foglalnak helyett. Ilyen kultirkoroket alkotnak az orszag
kiilonb6zé kisebbségei. Ezek a kultirkorok torténelemben és él6 lelkek-
ben megalapozolt valésagok. Egyes polgarai részérél annal nagyobb
tiszteletet nyer az allam, minél inkabb alkalmat ad arra, hogy a keretei
kozott élé allampolgarok a maguk kultirkézosségének igényei szerint
tudjdk iskolaztatasuk kérdéseit az allami élet keretei kozott megoldani.

A mai allamrendszerbe szervesen beleépitett iskola hatéarozott ér-
téket jelent a gyermek szempontjabél abban a tekintetben, hogy a leg-
magasabb és egyediil szuverén foldi kézosséggel, az allammal szemben
a gyermekben felébreszti a koteles tiszteletet; de ha az éallam az allami
élet keretei kozott adott mas kozosségeket: a csaladot, a gazdasagi, egy-
hézi, kulturélis kozdsséget, kell6 szerephez nem juttatja az allami nevelés
keretein beliil, akkor allampolgarai és vele egyiitt sajat maga érdekei
ellen vét, mert allampolgérai életében olyan érdekek kielégitését aka-
déalyozta meg, amely érdekeknek a kielégilése maganak az &llamnak a
a javéat szolgédlja. A mai iskolarendszerben megvan az a kisértés, hogy
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az allam nagy kozosségének az egyoldali hangoztatdsa a gyermek elétt
elhomalyositja azokat a kisebb koézosségeket, amelyekben élete egyes
alkalmai lefolynak. Nagyon sok polgarban éppen akkor, amikor az isko-
labol a kiilonbozé tarsadalmi formak kozé kilép, éppen azért lazul meg
az allammal szemben a bizalom, mert ezeket a kozosségeket, ezeknek a
szerepét az iskolai évek alatt eléle az allam eltakarta. Ezeket nem az
allam részeinek, hanem ellentétének fogja fel. Erre az eredményre juthat
az az allami nevelés, amely egyetlen tarsadalmi formanak mutatja magat
az iskolas gyermekek el6tt.

2. Még vilagosabb lesz el6ttiink ez a kérdés, ha a nevelés célja
tekintetében mérjiikk 6ssze a mai iskola igényét és a gyermekben mutat-
kozo életérdeket. A mai iskola nemzeti kultarériékekkel athatott allam-
polgarokat akar nevelni. Ez a cél természetes és kézenfekvé célja minden
allami nevelésnek. Mivel elismerjitk az allam szitkséges voltat, az allam-
polgari nevelést, mint a nevelés céljat szintén elfogadjuk. A mai életben
az allam a polgérok szitkségleteinek mind tobb és tobb vonatkozasardl
akar gondoskodni, ezért maguknak a polgaroknak is az a legnagyobb
érdekiik, hogy az allamnak igazi polgdrai nevekedjenek az iskolakban.

Azonban nem szabad elfeledniink, hogy az allampolgéari mivolt nem
iires fogalom, hanem az élet végtelen sok megnyilvanulasénak sorozata.
A valésdgban nincsenek allampolgdrok, mint olyanok, hanem vannak
foldmivesek, iparosok, kereskedsk, tisztviselok és mas foglalkozasu egyé-
nek, akikbgl 6sszetevédik az allam élete. Abbél a gyermekbdl, akit az
iskola allampolgéarra nevel, valamelyik ilyen hivatas betoltje lesz. Igazi
allampolgarsaga abban all, hogy az allamot mint legfels6bb szuveréni-
tasu foldi kozosséget tiszteli annak kiadasaihoz az adéjaval hozzéjarul
és védelmében mint katona részt vesz. Az éllampolgarsagnak kériilbeliil
ennyi a kdzponti tartalma, de a megnyilatkozasa sokkal t6bb. A mai
iskolai nevelésnek egyik hibajat, a gyermek szempontjabol, abban latom,
hogy mialatt az allampolgari mivoltnak ezekre a fel'étleniil legfontosabb
kézponti megnyilatkozasaira hatarozottan ramutat, e mellett elhanyagolja
az allampolgéri élet, mondjuk igy, polgéri vonatkozéasait. Az allampolgéari
nevelésben az allamra nagyobb sily esik, mint a polgarra. Mar pedig
az allampolgéar élete polgarok kozotti élet is, ami munkaviszonyban, keres-
kedelmi viszonyban, hivatali viszonyban stb. folyik le. Az iskolabél ki-
keriil6 gyermek éppen azért, mert az allampolgéri életb6l annak csak
allami viszonylatait latjia meg az iskolaban, felnétt kordban nem veszi
észre, hogy az élet polgéri viszonyai is az allam keretében folynak le,
s mivel ezekre az iskola nem tett hangsilyt, ezeket vagy pusztdén magan-
viszonyoknak fogja latni, és ebbél kovetkezik az a sok visszaélés, mellyel
a polgéri élet egész korében taldlkozunk, vagy ami az éllam szempont-
jabél még rosszabb, az allamban a polgari érdek ellenségét fogja tekinteni.

sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az &llampolgéri nevelésben az allam
iranti koteles tisztelet gondolatat az allam keretei kozott lefolyd polgéri
munka gondolataval kell kiegésziteni, nemcsak a polgarok, de az allam
érdekében is.

A mai é&llampolgéri nevelés tartalmét a nemzeti értékeknek, mint
kultarértékeknek az atadéasa jelenti. Ez a megéllapitds 6nként adodik.
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Semmisem annyira jellemzé egy allamra, mint nemzeti kultaraja. Amilyen
mértékben ezt helyesnek és természetesnek itéljiik, ismét éppen az allam
érdekében ra kell mutatnunk ennek a gondolatnak egyoldaluséagaira.
Egyik hibdja ennek a gondolatnak az, hogy az az érték, melyet a4t akar
adni, {driénelmi érték. Az irodalomtdriénet és nemzeti torténet mellett
csupan az orszag alkotméanytana és foldrajza foglalkozik a nemzeti élet
jelenével. A gyermek pedig, akit allampolgarra akar az iskola nevelni,
a nemzeti életnek a jelenében él. Mivel ennek a nemzeti nevelésnek a
filoz6fiai alapjait az idedlizmus alkotja, ez a nevelés a nemzeti életnek
idealizalt torténelmi képét allitia a gvermek elé. Igy még mélyebb a sza-
kadék a gyermek altal tapasztalt nemzeti jelen és az iskola altal adott
torténelmi nemzeti értékek kozott. Ma azt latja, hogy a nemzeti élet sua-
lyos kérdésekkel van tele, a mulibol pedig csupa ragyogé példékat latott.
Ezt az ellentmondast, mely felszinessé teszi a gyermekben a nemzeti
kutuarértékek elfogadasat, lényegében a nevelés célja elSiti meghddolast,
csak ugy lehet termékennyé tenni, ha a multnak nem ideélizalt, hanem
redlis képét adjuk és ezl a képet a nemzeti élet mai kérdéseivel szerves
kapcsolatba hozzuk.

Végiil a nemzeti értékek egyoldalu, térténelmi abrazolasa akadalyoz-
hatja a gyermeket abban, hogy adoit egyéni képességei szerint ennek a
nemzeti kulturdnak tovabbfolytatéja lehessen. A nemzeti idealizmus tor-
téneti képleteinek egyoldalu uralma alatt a nemzeti szellem megnyilatko-
zésanak méas koncepciéi akadalyok el6tt allanak. Mar pedig a nemzeti
ideadlizmus nem az egyetlen lehetséges forméaja a nemzeti kultara érté-
keinek. Az iskolankiviili polgari életben inkabb a kritikai, mint az ideélista
nemzetszemlélet uralkodik, és mivel az iskola az ezzel szdoges ellentét-
ben &llé6 idedlis nemzelszemléletet adta, a gyermek kiilonosen azért,
mert ezt a kritikai nemzetszemléletet életérdekéhez kozelebb allonak
latja, nagyon hamar lerdzza magéar6l az ideélista nemzeti szemléletnek az
iskolaban elfogadott értékeit.

3. Antonescu bucurestii egyetemi tanar, az egyik mai leghiresebb
roméan pedagégus, megéllapitdsa szerint a mai iskoldk anyaga nagyon
terjedelmes, komplikalt és részletes. Az iskola igen nagy anyagot akar a
gyermeknek Atadni. Ez a nagy 6raszamban és a sok otthoni feladatban
mutatkozik a gyermek el6tt. Ma egy elemista gyermek, aki kozepes te-
hetségli és kozepes tanjegyet akar elérni, — ez a mértékado szinvonal,
— legaldbb napi hét 6rat kénytelen kényv mellett ilni. Ugyanezt a mér-
téket véve alapul, a kézépiskolaban ez a munkaidé a napi kilenc-tiz
6ranél kezdédik és nem egyszer a napi 12 6rat is eléri. Ez a megterhelés
és fokozott munkateljesitmény a ki nem fejl6dott gyermeknél mind egész-
ségiigyi, mind lélektani szempontbdl biinds, a legteljesebb mértékben art
a gyermeknek. Nemrégiben a bucurestii sziil6k az egyik leglekintélyesebb
orvosprofesszor vezetése mellett egy bizottsdgot kiildoftek a kozoktatas-
{igyi miniszter elé, kérvén a tanulasi anyag alabbszallitasat. A miniszter
bizottsagot kiildott ki a kérdés megvizsgalasara.

Az anyag masik hibaja szintén Antonescu professzor megéllapitasa
szerint abban van, hogy az egyes taniargyak kozéit nincsen meg a belsé
Osszefiiggés. Ezt a szempontot kiilésnésen a magasabb osztalyokban
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kellene érvényesiteni. En még egy masik szemponttal is kiegésziteném
ezt: az anyag theorétikus, azaz a szemléltetés céljabol megallitott, meg-
merevitett formaban keriil a gyvermek elé. Elvesziti kapcsolatat a valé
élettel. Ezen a hiban nem tobb prakticizmussal kell segiteni, mert a
prakticizmus nem maés, mint a theoréticizmus egyik vetiilete, hanem azzal,
hogy mind tébb és tobb ponton kapcsoljuk a tanultakat magahoz az
ifijusag életérdekéhez, hogy igy az iskolai anyagban azt az életet lassa
rendszerezett formdkban, amelyben 6 maga él. Igy kénnyebb lesz az
anyag elsajatitasa és annak a hatdsa is maradandébbéa valik.

Erdekes megfigyelni a tulfeszilett és teljes mértékben kotott iskolai
életnek a visszahatasat azoknal, akik az iskolabdl az egyetemre keriilnek.
A talfeszitett munka és a teljes kotoltség utan egyszerre meglazul az
ifjuség figyelme, nagyon sok j6 gimnaziumi tanulé esik vissza az egye-
temi élet kezdetén, mert a kotott iskolai élet utdn a természetes vissza-
hatast a szabadsag és kétetelenség boldog kiélésében talalja meg. Ezzel
az inkabb erkolesi téren mutatkozé jelenséggel rokon az a szellemi tajé-
kozatlansag, mely a didkot egyetemre léptével azonnal kériilveszi. Olyan
vilagba keriil ésennek a vilagnak olyan osszefuggeselt latjia meg, amelyrél
az iskoldban fogalma sem volt. Egy-két évi kinléddsaba keriil minden
fiatalembernek, akit csak az iskola nevelt, amig az éretiségi utdn a maga
labéan is meg tud &llani a szellemi életben. El6tte allanak a korszak uj
szellemi, irodalmi, politikai, tarsadalmi mozgalmai, mivel ezekrél az isko-
laban legfeljebb theorétikus, vagy torténelmi beallitast kapott, és ezek az
iskolankiviili ¢életben tényvalésdgukban allanak eléje, teljesen tajékozat-
lanul kell velitk szemben vagy mellettitk allast foglalnia. Az egyetemi
hallgatésag széls6séges iranyzatainak, pesszimizmusanak magyarazatat
sok szempontbél lehetne a kézépiskolaban keresni. Ugyanezt a jelenséget
lehet megfigyelni az alsé tagozatrél kikeriilteknél is, természetesen més
formak kozoit.

4. Az iskolai élet emlitelt nehézségeit mindenki érzi, akinek koze
van az allam iskolapolitikdjahoz. Allandéan szényegen vannak az tjabb
és ujabb iskolai reformok. Ezek akarmennyire is rendszerteleneknek és
esetlegeseknek latszanak, nem vagyok hajlandé tajékozatlansagot vagy
éppen rosszindulatot feltételezni azok részérsl, akik ezeket alkotidk. Az
ujabb és ujabb reformoknak minden gyengesége abbél ered, hogy nem
tudvan a felvilagosodas rendszerétsl fiiggetleniil egészen 1j iskolarendszert
kiépiteni, minden valtozast és az iskolai élet egész javuldsat a mddszer-
beli vdltoztatdsokisl vdridk. Az egész iskolai élet korén belil sehol sem
tortént annyi valtozas, mint éppen a médszer teriiletén. A moédszer minden-
hatésagaba vetett hit kiilénben is a felvildgosodas egyik dogmaja. Ter-
mészetes, hogy a maédszertsl sok fiigg a nevelésben, de ha a médszer
nem tud a nevel6nek annyira egyéni sajatja lenni, hogy az nem latszik
meg a munkédjaban, akkor a mddszer oda &ll a tanar és a gyermek kozé.
Mivel a mai iskolai hatésdgok Gszintén ohajtigdk az iskolai élet javulasat,
ezt a javulast nem tudjak masképpen elérhetni, mint a médszer 6rokos
reformélasa és alakitasa altal. Ez teszi a mai iskolai életet annyira kap-
kodova és orokos ujitasok szinterévé. Ma kialakult iskolai médszerrsl a
mi iskolai életiinkén beliil nem is lehet beszélni. Nemcsak részlet-, de
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lényegbeli kérdésekben is kiilonbség van e tekintetben a kiilonb6z6 tanéar-
képzd intézetek kozott. Nem régiben volt alkalmam megfigyelni, hogy
egyik iskolai feliigyel6é kifogasolta egyik fiatal tanarnak a moddszeres el-
jarasat, pedig az teljesen magfelelt annak a kivanalomnak, melyet a
helybeli egyetem tanarképzéje allit tanitvanyai elé. Ma mar az a helyzet,
hogy a kiilonbozé felfogasu feliigyelsk pedagégai iskoldja szerint kell a
tanarnak a moédszerél esetenként véltoztatnia, hogy igy kellé képet tudjon
felmutatni a méas-mas felfogasa és modszeri feliilvizsgalok latogatasa
alkalmaval.

Természetesen ezt a bizonytalan helyzetet ismét az ifjisag sinyli
meg a legjobban. A tanitasbeli médszer hangsulyozésa, 6rokos valtoz-
tatdsa miaft allandéan azt kell éreznie, hogy nem a valdséggal magéaval,
hanem emberi eljarasokkal all szemben.

5. A szakoktatas kérdéseivel is érdemes kiilon pontban foglalkozni.
A szakiskolak szakismeretek atadasan faradoznak. Ezekben az isko-
lakban a régi gyakorlattal szemben az az irdnyzat érvényesiil, hogy a
szakoktatast minél hamardbb meg kell kezdeni. Eddig a négy kozép-
iskola altalanos miiveltségére kovetkezett a szakiskola szakmiivellsége.
Elébb a tanitéképz6 intézeteknek kellett a teljes kozépiskolai tagozatot
megnyitaniok, az idén pedig mar megnyilt a nyolc osztalyos kereskedelmi
iskola [, osztédlya is. Ezeknek az iskoldknak az 1. n. alsé tagozata tan-
anyagéban alig valamiben kiilénbézik a liceumok alsé tagozata anyagaté!.
Eppen ez a tény is azt mutatja, hogy felesleges a szakiskoldk elemi
iskoldkhoz valé kapcsoldsa. Kar, hogy a szakoktatas, a gyermekek szak-
szert nevelése mar akkor megkezdédik, amikor a gyermek éaltalénos lelki
vilaga még nincsen a meglelelé aranyban kialakulva. Az elemi iskola
végén igazan nehéz dolog eldonteni, hogy valakiben tanitéi vagy keres-
ked6i hajlamok lennének. Ezeknek a szakiskoldaknak és a nekik meg-
felel6 foglalkozasi agaknak a valasztasaban tehat nem a gyermek arra-
valésaga, hanem a sz(l6k anyagi helyzete lesz a dénté.

6. A ndaiskoldk és a fitiskolak programmjaban nincsen semmi lénye-
gesebb eltérés a haztartastantdl, kézimunkatol és néhany tornagyakor-
lattol eltekintve. Ez abbdl kévetkezik, hogy az elemi iskola az egyetemre
felkészité kozépiskola el6csarnokava lett. A kozépiskola pedig az egye-
temre tekint, ahol nem lehet néi és férfi hallgato kozott killonbséget tenni.
Az iskolai élet egyoldalu értelmi beéllitotlsdga kiilonésen a néi lélek
gazdagabb érzelmi jellege miatt itt még veszedelmesebb, mint a figisko-
laknal. A kozépiskolat végzett lanyoknak java része nem megy tovéabb
egyetemre, hanem megmarad kisebb allasokban, vagy a csalad kérében.
Mivel a kozépiskola egyoldaluan az egyetemi életre készitette el6 a leanyt,
életének sok olyan vonatkozésa ébred meg és kezd kifejlédni az iskolai
élet utan, amelyekre nézve az iskola nem adott semmi el6ismeretet, vagy
utmutatast. Erdekes megfigyelni, hogy tjabban azok a sziilék, akik nem
6hajtjak leanyaikat egyetemi tanulméanyokra adni, inkébb taniténéképzé
intézetbe, mint f{&gimnaziumba kiildik &ket. A képezde szakiskola
mivolta ellenére is jobban felkészit az életre, mint a f6gimnézium.

6. Végiil a legfontosabb kérdéshez érkeztiink: mi a gyermek helye
a mai iskoldban, miképpen nézi a mai iskola a gyermeket?
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Az iskola novendéke kettgs személyi viszonyban él: egyfelsl tana-
raival, masfelsl tanulotarsaival keriil kapcsolaiba.

Az uj iskolai szabalyok egyre jobban kovetelik, hogy a tandr és
tanité necsak tananyagot kézlé tanitomester, hanem nevel6 is legyen. A
szabalyzatok hangsulyozzék, hogy kozte és tanitvanya kozott személyes
kapcsolatok alakuljanak ki. A moédszer mellett f6képpen e nevelsi sze-
mélyiség az, akin a nevelés sorsa megfordul, neki kell az iskolai rend
kotott voltat a személyes viszony altal enyhiteni, médositani, &thidalni.
Ez nagyon helyes és értékes kovetelménye a mai iskolanak. De ezzel
szemben is a nehézségek légiéi emelkednek fel. A legnehezebb akadélyt
az anyag oriasi volta alkotja. Ha a tanar az évi tananyagot személyes
réhatasok forméajaban akarja atadni és azonfeliil az atadas sikerérél is
meg akar gy6z6dni, a mai tananyagnak a félét ha el tudja végezni.
Ovakodnia kell attél, hogy tanitvanyaban mélyebb személyes érdekl6dést
keltsen valamelyik tudoméanyag irant, mert a nagy elfoglaltsaga didk
e miatt egyéb targyakbol okvetleniill elmarad. A nevelés célja pedig az
altalanos és teljes korii miiveltségatadas. Kisebb tananyag mellett egyik
tantargyaban nyugodtan elmélyedhetett a diak, mert az ehhez sziikséges
idét a ma oly nagyon nélkiil6zott szabadidébél vehette el. A tananyag
oriasi voltan kiviil a személyes kapcsolatok kialakuldsat az id6 hidnya
is megakadalyozza. Az utébbi évtizedben a tanar adminisztrativ munkaja
legalabb megnégyszerez6dott. E mellett majdnem minden tanarnak kell
irasbeli dolgozatokat iratnia. Ezeknek értéke a tanuléasi eredményt jelents
osztalyzat szempontjabsl donté. Az évharmadi dolgozatnak ugyanakkora
jegyértéke van, mint az évi 6sszes feleleteknek. A mellett, hogy az iras-
beli dolgozalok szama megnélt, azok megbiralasa is nagyobb elfoglalt-
sagot és felelGsséget rak a tanéar véllaira. Kiilonésen nagy varosban, ahol
a didkok egyrésze az iskolatsl tobb kiléméternyi tavolsagra lakik, a nagy
tavolsag az ifjusag szabad id6ben valé 6sszehivasat teszi nehézzé. Igaz,
hogy a tanterv iidvos ujitast hozott be a tanulokkal valé személyes foglal-
kozés céljabsl, de az e célbol beallitott 1. n. osztalyfénoki orak is,
kiilonésen az alsé oszlalyokban, majdnem egészen az osztaly adminisz-
fracicjara szentel6dnek.

Amig nem csokken az iskolak tananyaga, addig a leglelkiismere-
tesebb tanar is a legnagvobb nehézségek aran tud kilén szemelyes
nevelést adni tanilvanyéanak.

A mai iskola, igen helyesen, az egész iskolai életet személyessé
akarja tenni. Annél inkabb csodalkozunk tehat azon, hogy az ifjusag
iskolai haladéasat jelz6 tanjegyek megallapitasdban a legmechanikusabb
és legbiirokratikusabb eljarast koveteli. Az évharmad végén a tanar valé-
sdgos szamolé géppé valik, mialalt névendékei tanjegyét megallapitia. A
rendszer az ifjisdgot is szamitova teszi és nagyon gyakran lép az élet
meggazdagodasaért valé igazi tanulas helyébe a jegyért valo tanulas.

Az iskola az ifjiisdgot minden tekintetben szigoruan megkdotott ke-
retek kozé szoritja. Egyoldalil intellektuélizmusanal fogva nem tudja a
gyermeki élet 6sszes megnyilatkozéasait iranyitas ala fogni. A didk boldog,
ha kis szabad ideje alatt az iskolatol megszabadulhatott és keresve keresi
az alkalmat, hogy élete elhanyagolt megnyilatkozasait kiélje. Legelsé
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sorban a fantdzidt foglalkoztatja az iskolan kiviil, a magasabb osztalyokban
a tarsadalmi élet felé keres kapcsolatokat. Ezekben a vonatkozasokban
kezdédik el a b rdf, a masik didk szerepe. Noha el kell ismerniink, hogy
a fokozolt tanulas és az egyre er6s6dé cserkészet bizonyos tekintetben
elvonja az ifjusag figyelmét a specialis didkbiinok teriileteit6l, de nem
lehet letagadni, hogy a barat jelentGsége mégis inkabb a biinos halamok
kielégitésében nyilvanul meg. A sok tanulas, az egyhelyben iilés egyfelsl
az idegeket meriti ki, masfel6l a vérkeringést éppen azokban a testrészek-
ben teszi elevenebbé, amelyek a nemi szervek szomszédsagaban vannak.
Ez a két ok, tapot taldlva a baratok iranyitasdban és az egész koz-
szellemben, amely a nemi életet egyoldalian Allitia az érdeklédés
kézpontjaba, nagyon sok fit és ledny ideg- és szexudlis étetét tereli
helytelen irdnyokba.

A mai iskola a gyermeket az idedlizmus szemével nézi. Mit jelent
ez a szemlétet? Mindenekel6tt a tanulét a maga egyéni mivoltdben, a
kozosségi életbsl kivéve allitia bele az iskola kézosségébe. Egyéni képes-
ségeket akar értékek hatasa alatt kifejleszteni. Az aktiv egyén, aki az
allami élet megbizhaté részese, az a cél, amely felé az iskola a tanulét
viszi. Abbél az idealista elgondolasbél indul ki, hogy a gyermek alap-
jaban véve j6. Felvilagositassal, személyes rahatéssal, a helyes ut felsl
valé meggy6zéssel ra lehet birni arra, hogy teljesebb életii ember lehessen.
A gyermekben levé rossz tulajdonsagoknak lélektani vagy tarsadalmi okai
vannak, ezeknek az okoknak az eltiintetésével a gyermek megjavul.

Ezeket a megallapitasokat, mint részigazsagokat, elismerheljitk, de
a gyermek szemléletét sokkal mélyebben kell megragadnunk. Mindenek-
elétt a gyermek egyéni élete és azok kozott a kozosségek kozott, amelyek-
ben él és amelyekben élni- fog, a kapcsolat sokkal lényegesebb, mint
ahogy azt az idealizmus latja. Nagyon nehéz megmondani, hogy a gyer-
mek egyénisége azokkal a kozosségi formakkal szemben, amelyekben
él, valéjaban hol is kezd6dik. Az ember igazi élete nem egyéni élet,
hanem mas emberek és kozosségek altal meghatérozott él t. Az igaz,
hogy a gyermekben szunnyadé képességeket ki lehet és ki is kell fejlesz-
teni, mar amennyire ez lehetséges, de ennél tovabb kell menni: az is-
kolaban a gyermeket bele kell nevelni azokba a kdzosségekbe, amelyek-
ben élni fog. Akkor, amikor a torténelem vagy irodalom pl. egyoldaluan
az egyéniség korlatlan lehetsségeit allitia a gyermeke elé, hazudik, mert
azok a nagy torténelmi egyéniségek stlyosan koruk 6sszes térsadalmi
alakulatainak hatasa alatt éltek. Ez a hazugsag az ifjusag betegesen
taltengé Onérzetességében és a kozosségi tekintéllyel és érdekkel szemben-
allé nagyfoku érzéketlenségében bosszulja meg magat. Az a fia, akinek
az egyéniségét az iskola a nélkil fejlesz'ette ki, hogy azt egyszersmind
bele is épitelte volna a kiilénb6zé tarsadalmi formakba, hogy ott szol-
galni tudjon, szerencsétlen lesz ¢z iskolaévek utani munkaban, mert
oft viszont nagyon vilagosan meglatszik, hogy az ember élele mennyire
hozza van kétve egy egész sereg kozosség életéhez. Az emberi aktivitas
mindig a méasik emberre irdnyul. A mai iskola a gyermek aktivitasat
nem ebben az irdnyban, hanem az egyéni hajlamok légiires térbe valé
kifejlesztése érdekében vo>szi igénybe. Ebbél a hianybol kovetkezik az a



288

jelenség, amit a gyermekek ugy fejeznek ki, hogy nem érdemes tanulni,
mert gy sem veszem semmi hasznat.

Az ideélista gyermekszemlélet legnagyobb hianya abban az opfi-
mizmusban van, amelyikkel a gyermeket szemléli. Nem szamol komolyan
a bilin valésagaval. Nem ismeri el, hogy a gyermekben levé biin nalanal
nagyobb, kozmikus valésag, akkora hatalom, hogy magénak Istennek
kellett a foldre szallania és meghalnia, hogy az embert ett6l meg tudja
szabaditani. A keresztyén szemlélet amilyen hatalmasan koveteli Isten
parancsa alapjan az emberl6l, hogy legyen tokéletes, mivel a mennyei
Atyja is tokéletes, éppen olyan vildagosan mutatja, hogy a tokéletesség
felé ebben az életben csak utazunk, de azt itt csak hit altal, mint biztos
reménységet és igérelet birtokolhatjuk Ahogy a gyermek nem értheté meg
6nmagabol és megértéséhez szitkséges az az egész konkrét tarsadalmi
szituacié, amely koriillveszi, ugyantgy az emberi k6ézosségbe beallitott
ember helyes megériéséhez és neveléséhez feltétleniil szitkséges az Isten-
hez valé viszony tisztazésa is. Az, aki kereszlyén szemmel nézi a gyer-
meket, soha sem csalédik benne, az ideélista nevel6 pedig 6rokos ki-
abrandulasoknak van kitéve, és ami még fontosabb, a keresztyén nevel6
soha sem adja fel a reménységet tanitvanyat illetsleg, mert tudja, hogy
annak tokéletes mivolta, ami felé allando fesziiléssel halad, el van rejtve
az Ur_Jézus Krisztusban.

Osszefoglalé megadllopitdsunk tehat a mai iskola és a gyermek
viszonyét illetéleg a kovetkez6: Feltétlen értéke a mai iskolanak, hogy a
legfontosabb emberi kézosséget, az allamot, és az iranta valé kotelessé-
geket vilagosan éllitja az ifjusag elé. Az allampolgarra valé nevelés, mint
végsd cél, énként kévetkezik abbél a dénté helyzetbél, amelyet ma az
allam az emberiség életében elfoglal. Az allami kézoésségnek egyoldalu
hangsiilyozdsa azonban a mai gyermek el6it elhomalyositia azokat a
kozosségeket, amelyekben élele az allam keretei kozott és védelme alatt
lefolyik. Masfelsl az allampolgari nevelésben a hangsily olyan nagy mér-
tékben esik az allamra, hogy mellette az allampolgarok polgéri életének
a vonatkozasai nehezen keriilhelnek az iskola megvilagosité és irdnyité
hatésa ala. Ezzel a hangsillyal az allam az iskolai nevelésben nagyon
kénnyen meghasonléast tdamaszt az 4llampolgérok lelkében az éllam kozponti
szerve és az allamban ¢él6 tobbi tarsadalmi kososségek kozélt, a polgéri
kotelességek és az éllam iranti kotelességek teljesitése kozott. Az anyag
tilméretezettsége, a gyermekek oriasi elfoglaltsaga egészségiigyi és lélektani
szempontbol esik kifogas ala. A modszer jelentéségének tulbecsiilese az
iskola munkajat a gyermek ellt mesterkéltié teszi. Az egész munka biiro-
kratikus és mechanikus felépitése akadalyozza a nagyon is hangsilyozott
személyi érdekek szolgalatat. A gyermek idealista szemlélete nem felel
meg a valosagnak, mert nem ad teljes képet a gyermekrél.

1L

Hogy azok a kifogasok, melyeket a gyermek szempontjabél emeltem
a mai iskolaval szemben, nem csupén az én egyéni gondolataim, nagyon
sokan sajat tapasztalatukbdl fogiak igazolni azok koziil, akik el6adasomat
hallgatjak. De hogy ezeket a kifogasokat még jobban sfiritsiik és nagyobb

'
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feszit erejiekké tegyiik, eldaddasom harmadik részében ramutatok azokra
a torekvésekre, amelyekkel éppen a roman allam igyekszik a mai iskolai
munka legnagyobb nehézségeit eloszlatni. Azutan bemutatok egypar iro-
dalmi formaja kritikdt, mely ezzel az iskolai neveléssel szemben hangzott
el. Végiil a feendéket veszem szamba.

1. A nevelésiigyi reformok mindig arra mutatnak, hogy a nevelés-
tigy koriil baj van. Az ember akkor vesz orvosségot, amikor beteg.

Nalunk harom korben szemlélhetjitk a nevelésiigyi reformokat. Amint
arra méar céloztam is, ndlunk mindenekel6tt a médszeres reformoktél varjak
az iskolai életben felmeriilt nehézségek megoldasat. A mddszeres torek-
vések lényege a tanulék személyes részvételének fokozasat célozzak. Ezt
a torekvést teljes mértékben tisztelniink kell, mert a személyes részvétel
fokozasaval konnyebbé valik a nagyobb anyag feldolgozasa.

Az ujabb nevelési reformok hangsidlyozzak a gyermek egész élet-
kérének a megismerését. A legujabb rendeletek szerint minden gyermekrél
egy egész vaskos fiizetet kitevé személyi adatgyijteményt kell az isko-
laknak osszaallitaniok. Taldn egy ilyen részletekre kiterjedé vizsgalodas
helyesebb viszonyba hozhatja a tanart és tanitvanyt.

A moédszeres reformok mellett, f6leg az erkélcsi és k6zdsségi necelés
érdekében az iskola kérén beliil, de attél szervezetileg sok tekintetben
fiiggetlen nevel6i alakulalok iktattaltak be az iskolak névendékeinek éle-
tébe. Két ilyen alakulat jén az iskolai nevelés hidnyainak kikiiszobolé-
sére: a cserkészet és az ujonnan felallitott Orszdg Ore alakulat. Kiilsnésen
ez utobbi felallitasanak indokolasaban latszott meg, hogy a legmagasabb
korok nincsenek megelégedve a mai iskola nevelési hatasaval, féleg
kozosségi és erkolesi szempontbdl.

Végiil a harmad 'k reformtérekvés a mai iskola munkajanak kiegé-
szitése céljiabsl bizonyos gyakorlati tantdrgyak: kézimunka, sport, test-
nevelés nagyobb szerephez valé juttatdsaban jelentkezik.

Ezek a reformok, amelyeket 6nmagukban mind sziitkségeseknek és
fontosaknak tartunk mutatjak, hogy az iskola nem tud megfelelni annak
a varakozasnak, mellyel eléje néznek. Ezek a reformok nem adjak az
iskolai nevelés egészének uj alapvetését, csak reformtérekvések az isko-
laval szemben. Kérdéses, hogy hatasuk ellenstlyozni tudja-e azt az idé6-
veszleséget, melyet a nagyon elfoglalt didk az ezekben val6 részvétel
altal tébbi munkajatol kénytelen elvonni.

2. A kovetkezékben hdrom kritikdt mutatok be, mely a mai iskolai
neveléssel szemben irodalmi formaban elhangzott. Az illet6 megnyilat-
kozasokra egyéb iranya kutatdsaim kozben jutottam el; ez mutatja, hogy
ezeken kiviil is még sok kritikat tudna ©Osszegy(ijteni az, aki arra id6t
tud szentelni.

Az elsé kritikat Antonescutél, a bucaresti egyetem pedagégia-
tanaratél veszem. Nemrégiben jelent meg a Cultura Romaneasca kiada-
sdban egy testes konyve: Pedagogia Contemporand cimen. Kényve
vildgosan rdmutat arra, hogy a mai romén oktatdsiigy a németorszagi
felvilagosodas gyokerébsl nétt ki. Ezt a gyokeret nem kifogasolja, s6t
igazolja. Mint pedagdgus ezen a rendszeren beliil f6leg modszeres véltoz-
tatdsokkal akar tébb sikert elérni.



290

A mai iskolai élet alapjanél két nagy bin dll: a pedagdgiai kézom-
bosség és a pedagégiai dilettantizmus. A kézombosség legvilagosabban
abban latszik, hogy az iskolai nevel6k csupan anyagot kozolnek, de nem
jellemet nevelnek. Ebben a hibaban legnagyobb részes az egyetem,
amelyik ez iskolédk leendé tandrainak csupén szaktudomaényt ad, minden
komoly pedagégiai rahatas nélkiil. A mai kdzoktatasi politika sokat foglal-
kozik tanterv-reformokkal, de keveset tor6dik a tanarok nevelésével. A
pedagogiai dilettantizmus legkirivobb példaja az, hogy a mai iskola az
erkélesi nevelésben megelégszik a negativ intézkedésekkel, tilalmakat
allit az ifjasag elé. Az iskolai reformokban mindig csak a tananyagra
vannak tekintettel és sohasem a feldolgozas lehel&ségeire. Végill ma
minden Gjsagir6 ért a pedagégidhoz, mert barmelyik hajlandé arra, hogy
pedagogiai kérdésekben tajékoztassa a kdzonséget.

Az dj programmban kevesebb anyagot kell adni, harmonikusabb
elrendezésben és a filozéfia fokozottabb felhasznalasaval vilagnézeti egy-
séget kell az ifjasagnak nyujtani. A filozofiat az erkolcstan tanitéasaval
kellene kiegésziteni, hogy igy az iskolai anyagnak az életbe valé kivi-
telére mar az iskola felkészilse az ifjusagot

Kiilonosen értékesek Antonescunak azok a megéllapitdsai, melyekkel
arra utal, hogy a kozépiskola altalanos kultarajat és a szakiskola szak-
kultarajat egyarant formativ kultardava kell tenni. Ennek dtja az igazi
aktivizmus, mely a gyermeket nem receptiv befogadésra, hanem aktiv
teremtésre, a tanultak tjra teremtésére segiti.

Nemrégiben kezembe kerilt Szabs Dezsé ez év novemberében
megijelent fiizete. Ebben a fiizetben nagyobb tanulméanyt kozsl a mai
kozépiskolakrol. Megallapitasait azzal kezdi, hogy ismerteli a kozonség
igényét a mai kozépiskolaval szemben. Ma a k6ézdnség azt kivanja, hogy
az iskola életre neveljen. Ezt minden sziilé ugy érti, hogy mér a kozép-
iskola adja meg a szakmiiveliség eleme't azokban a kérokben, amelyek-
nek egyetemi tanulmanyozédsa altal végleges allashoz jut az ifja. Ez a
kovetelmény helytelen. Az iskola nem kisszakembert, hanem egyént,
magyart, polgart és embert koteles nevelni. Lényegében tényleg az éleire
nevel, de ez a kovetkez6t jelenti: a kozépiskola nem pincért és nem
miniszterelnokot, nem cirkuszi Dummer Augusztot és nem sajtéfgnokot
farag, hanem egészséges, erds emberszdvetet készit, amelybsl aztén
képességek és életkoriilmények barmilyen hivatdsu embert szabhatnak.
A kozépiskolanak ugy kell nevelnie, hogy a legleljesebb képességii em-
bereket adhassa azoknak a kozdsségeknek, melyekben a gyermek él.
Ennek a célnak az érdekében egyben konzervativnak és egyben mo-
dernnek kell lennie, hogy igy a torténelem talajabél tovébb segithesse
az életet. Magyarorszagon éppenannyi iskolareform van, mint a mi or-
szagunkban. Ezek a reformok nem j alapelvbél indulnak ki, hanem
allandéan egyik vagy masik részletkérdés megolddsan faradoznak. Hol
elébbre, hol késgbbre teszik az iskolai munka kezdetét, hol a nyelveket,
hol a természettudoményos targyakat toljak elotérbe. Egy csomd test-
gyakorlasi és iigyességi alkalom bevezetésével terhelik az ifjisagnak az
iskola &ltal nagyon is igénybe vett idejél. Az iskola dlandéan hajlik a szak-
kultara felé. Szerinte a kozépiskolai alsé osztélyokban semmiféle idegen
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nyelvet sem szabad tanitani, mert ez az anyanyelvi tudéas tisztasdgénak
rovasara torténik.

Ez a rovid ismertetés mutatja, hogy a mai magyarorszagi iskolai
élet is ugyanazokkal a nehézségekkel kiizd, mint a miénk. Hogy az el-
mondott gondolatok nemcsak egy ir6 otletei, hanem a valésag tényei,
konnyen igazolhaték maés forrasokbdl is.

Végiil bemutatom Brunner Emil ziirichi egyetemi tanar etikdjabol
azokat a gondolatokat, melyek a mai iskolai élet valsagara és a valsag
részleges megoldasara iranyulnak. Mindenek elétt a mai idealista alapo-
kon nyugvé nevelés kritikajat adja éppen abbél a szempontbél, ahogy a
mai iskola az idedlizmus szemiivegén at a tanulét nézi. Elismeri az
az idealizmus emberszemléletét az ember szellemi mivoltat illetéleg. Az
ember azonban nemcsak szellem, hanem szellem-testi mivoltban kozosségi
életet él6 lény. Az idealista nevelés az ember nem szellemi vonatkozéasait
elhanyagolja, s6t ezekkel szemben a szellemi vonéasokat abszolutizélja.

z idealizmus gyermekszemléletét ki kell egésziteni a realizmusszal.
Vissza kell az embert azokba a kozosségekbe helyezni, amelyekben él.
Nem elég tehat a gyermek egyéniségét kiképezni, hanem a kiképzett
egyént teljes felelgsséggel bele kell képezni a kiilonb6z6 emberi kozos-
ségekbe. Mivel a csalad a nevelés igazi felelés tényez6je, azokat a ne-
velési feladatokat is, amelyeket a csalad egymagaban nem tud megoldani,
a csaladi kézosséggel kapcsolatban kell megoldani. Brunner szerint az
iskolaztatas hordozoéja ne az allam, hanem az iskolaszévetkezet, vagy
iskolakozosség legyen Ez azért szitkséges, mert minden kultirmunkénak,
igy az iskolai nevelésnek is deceniralizalinak kell lennie, az allam lé-
nyege viszon! a centralizacié. Szerinte az éallamnak csak az altalanos
kereteket kellene megadnia és a feliigyeletet kellene végeznie. Az altala-
nos keretek kodzé olyan iskolatipusokat kellene beallitani, amelyek a
sziil6inek gyermekeik iranyaban tamasztott adott igényeinek felelnek meg.
A legfontosabb iskolai feladat az iskola megszabaditasa a felvilagosodas
szellemé:sl, ami az iskolaban mint optimizmus és intellektualizmus jelenik
meg a gyermekkel szemben valé magatartasban.

3. Antonescu pedagégiai kritikaja elismeri a felvilagosodas alapjait
és azon beliil csupan moédszeres valtoztatasokat kivan. Szabé Dezsé a
magyar iskolai élel betegségét az 6rokdés modszer és anyag valtoztatas-
ban latja. Brunner kritikaja a legalapvetébb. Gyokerében tamadja meg
az egész mai iskolarendszert. Erdekes, hogy a roméan egyetemi tanéar, a
magyar ir6 és a svajci teoldgiai tanar gondolatvilagaban mennyi hasonlé-
sag van a mi kérdésiinket illetéleg. Ez két dolgot mutat: kozos gyoke-
rekbdl nétt ki a mai egész eurdpai iskolarendszer és maéasfelsl éppen
ebbél kifolydlag az iskolai élet valsdga egyetemes és része a mai egye-
temes emberi valségnak.

Azt mondjak, hogy harom orszagban sikeriilt a vilaghaboru utéan
teliesen aj alapokra fekteini a nevelést és az iskolaiigyet. Ez a harom
orszag: a kommunista Oroszorszag, a fasiszta Olaszorszag és a hitlerista
Németorszadg. Miben kiilonbozik ennek a harom orszdgnak az iskolaz-
tatasa a mieinkt6l? Lényegesebben a kozosségi nevelés intézményesebbé
tételében és a valé élettel valo kapcsolataban. Mindharom iskolat jellemzi



292

s misszi6i szellem, mely a kommunista iskoldban mint vilagmisszio, a
fasiszta és hitlerista iskolaban mint nemzeti misszi6 jelentkezik. Ha ezt
a jellemvonast alaposabban szemiigyre vessziik, vildgosan meglatjuk
mogotte annak a gondolatnak a tulhajtasat, melyet a mi iskolédinkban
nemzeti szellemnek neveziink. Az orosz, olasz és német iskola minden
mas iskolanal szorosabb kapcsolatban van az allammal, és ha valahol
szézszazalékig csak allampolgart akarnak nevelni, az ebben a harom
orszdgban torténik. Ez az 4j rendszer alapjan allonak latszé nevelés és
iskolarendszer sem mas végeredményben, mint a mi iskolarendszeriink
alapjat tevo felvilagosodés gondolatainak egyoldalu tovabbvitele.

4. A mi korunknak nincsen gyodkerében uj iskolarendszere és nincsen
is olyan uj iskolarendszer alapjat tevé gondolata, amelyb6l merében 1j
iskolarendszer fakadhatna.

A mi feenddnk tehat nem lehet més, mint az adott keretek kozoit
a legjobbat nyujtani. Mivel nekiink neveléknek és sziil6knek nem all
moédunkban lényegesen behatolni az &llam iskolapolitikajaba, meg kell
elégedniink a komoly alapokon nyugvé, igazi koézvéleményt tdmasztod
kritikaval. A nevel6knek az iskolai életen beliil és kiviil személyes alkal-
makat és médokat kell keresniék, hogy igy megkiséreljék a tanitvanyokat
azoktél a veszélyeki6l megévni, amelyek nemcsak ebbél az iskolarend-
szerb6l, de minden masbél is 6nként kévetkeznek. Nem szabad elfeled-
niink, hogy a mi mai iskolarendszeriinknek is sok jo és értékes vonasa
van. Ezeket dntudatosan fel kell fedezniink ¢s mindennél inkébb érvé-
nyesitentink kell. Ha olyan iskolarendszerben nének fel gyermekeink,
amelyek nem minden tekintetben felelnek meg életsziikségleteiknek,
akkor nagyon ontudatosan kell az iskolai nevelés mellett tovabb foly-
tatni a csaladi nevelést. Szitkséges, hogy a sziil6k ne uzletfelet lassanak
az iskoldban, aki a tandij ellenében allas elnyeréshez sziikséges diplomat
ad gyvermekeinknek. A sziil6k szintén nevel8k, s6t elsésorban 6k a nevelsk,
ezért 6k nem szemben a&llanak az iskolai nevel6kkel, hanem melletiik,
velitk egy sorban.

Ime, mennyi moéd és alkalom kinalkozik mind a nevel6k, mind a
sziilok el6tt, hogy személyes munkajukkal kézrem(ikédjenek abban, hogy
a mai iskolai nevelésen &t gyermekeink teljesebb emberi élethez
jussanak el.

A hivatdsos nevel6k és sziil6k nevelésben valé személyes részvétele
nélkill minden nevelés art gyermekeinknek, de a sziil6k és felelgs
neveli személyek személyes munkdja minden nevelési rendszerben
gySzni tud, mert minden nevelés igazi mélye és maradandé hatésa a

személyes hatas. :
Laszlé Dezsd





