NYELVMUVELES

A nyelvtisztassgért 250 évvel ezelbtt is kiizdéttek Erdélyben.

Bdaré Haller Jdanos a XVII. szazad masodik felében féispam vqlt bels(’?
irdély egyik varmegyéjében s e mellett ma is szamon tartott érdemes irodalmi
munkéssagot fejtett ki. Tobbek kozt arrél is nevezetes, hogy a magyar nyelv
tisztasdghért batran és ontudatosan harcolt a maga koraban. A csiki klas-
tromban 1682-ben nyomtatott egyik munkéajiban észrevette és hibaztatta a
tanult féknek azt a szokésat, hogy ,semminek tartvdn a magok sziilotte
nyelveket, vagy elhitetvén magokkal, hogy a magyar nyelven sem oly bdvon,
sem oly igazan 6s oly szép székkal ki nem fejezhetik a dolgokat, amint kivan-
tatnék, eldllanak a magyar sz6 melldl, és j6 dedksagokat akarvan mutogatni,
amit irnak, nem magyar, hanem deék myelven boesatiak ki, melyet a magya-
roknak tized- vagy szézadrésze sem tudhat®. Természetes, hogy Haller Janos
idejében a latin nyelv befolyasa ellen kellett nyelviinknek védekeznie. ,Miért
kellenék pedig a magyar nyelvet annyira megvetni, fogyatkozottnak tartani,
kivaltképen a j6 magyarnak, nem értem, — elégedetlenkedik a j6 Haller
Janos. — Mert én egy nemzettel sem perlédom, tudvan gyiildlségesnek lenni
a hasonlitast, de batran merem mondani, hogy egy nyelvet sem talalni maga-
ban elégségesebbet a magyarnal, aki senkivel sem cimboralvan, szélhasson
mindenekrél”. Mégis, mit lehet tapasztalni? Nem tisztelik, nem szeretik a ma-
gyarok eléggé nyelviiket, mivel unos-untalan deadk székkal tarkitjdk beszéd-
jiiket. ,A dedkos emberek kivéltképen diesekednek avval, hogy magyarul ki
sem mondhatjak szandékjokat. Ehhez képest a mostani iidében annyira fel-
kaptak s egyelitik a magyar szét deakkal, hogy alig tudnad hertelen eszébe
venni az ember, kivalt a torvénykezdk kozott, melyik nyelven beszél. Bzt pedig
nem a szitkségbdl, hanem rész szerint a szokasbél, rész szerint magok mutoga-
tasokbdl teszik, dedki tudoményokat akarvan jelentgetni az olyanok legfs-
képen a koznép kozott. Holott a volna dieséretremélté, aki melyik nyelven
inditana dolgéat, végezné azon, imide-amoda valé kapdosas nélkiil“, Ez épen
olyan dolog, mint ha a gazdag ember koldulassal szerezné kenyerét. ,Nyilvdn
a magyarnal is szégyen, ha beszédében mds nyelven segiti ki magdt a magyar.
nyelven elkezdett beszédbsl Nem arrél van szé, hogy meg kellene vetni vagy
le kellene nézni az idegen nyelvet, ,Igaz dolog, szép és dicséretreméltéd kiilon-
kiilonféle nyelveket tudni, s azon igyekezni is kell a becsiiletes ifjaknak, de
akarki itélje meg, ha illend6-é egyszersmind két nyelvet Gsszezavarni s dgy
beszélleni.“ De nemesak deak szavak furakodnak be a magyar nyelvbe. ,Arra
is jutottak mar a magyarok, hogy akik a tétok vagy a lengyelek szomszéd-
sagéban laknak, felette sok dolognak tétul adjdk ki a neveket. Akik a néme-
tekhez (vannak) kézelebb, azok udvarisagnak tartjak, ha német médon nevez-
nek holmi portékédkat, holott készen volna afféléknek az igaz magyarok ko-
zott nevek.” Kz a hanyagsag és foéliiletesség nagyon meggondolkoztatéd, mert
onemesak illetlenség vagyon ebben, de azt is tartottik a régi eleink, amely
nemzetnel szokdsdt, ruhdzatdt Felveszik az emberek, végre azon népnek bir-
toka ald esnek. Adta volna Isten, ne a magyarokon teljesedett volna bé ez a
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mondé4s. En ezt tovabb nem vitatom, hanem, mivel rossz maddrnak tartjuk,
mely fészkét megmocskolja, ha egyébbel nem, avagy esak j6 emlékezettel ki-
vantam szolgilni nemzetemnek® (az idézetek Haller Janos Pays, 1682. c.
munkajanak ajanlé leveléb6l valdk).

Erdemesnek tartottuk a kivalé erdélyi kozéleti férfitdnak és irémak 250
esztendds figyelmeztetését foleleveniteni, mert égzrevételei — médositva a
médositanddkat — id6szeriiségiikb6l ma sem veszitettek semmit.

Az idegen szé miiveletlenséget paldstol.

Aki gy véli, hogy a nyelvtisztogatids csupan az breg esdklyasok kedv-
telése, hallgassa meg a ,Nyugat® érdemes esztétikusianak, Schopflin Aladar-
nak, ebben a kérdéshen képviselt szigorti véleményét. , Azt hiszem, — irja
egy rovid megjegyzésében (Magyarosan, 1932. 96. 1), — hogy ha a teljes
purizmust nem is lehet soha elérni, — egy sereg idegen sz6 mar kiirthatat-
lanul belerdgz6dott a nyelvbe, — de az idegenségek halmozisa nemesak a
nyelv tisztasAganak van artalmara, hanem elémozditéja annak a gondolko-
zasi hanyagsdgnak is, amire nalunk oly fdjdalmasan nagy a hajlandéség.
Az emberek ajkukra vesznek egy idegen szét, s ezzel felmentve érzik magu-
kat a benme rejld fogalom tiszta megértése al6l. Akik tavaly oly nagyon
felkaptak a seirafoszféra szot, tapasztalatom szerint az esetek tilnyomé
részében legfeljebb egész homalyosan sejtették, mi az a sziratoszféra. Az
idegen szék mértéktelen hasznilata rendszerint miiveletlenséget palastol.

Volna ebben az iigyben egy szerény inditvinyom egy részletkérdésben.
Szokjuk meg, hogy az olyan idegen székat, melyek még nem forrtak bele
teljesen a nyelviinkbe, dfilt betiikkel nyomtatjuk. Ezzel jelezndk a szék idegen
voltat, tehat azt, hogy csak ideiglenesen, mintegy prébaidére foglal helyet
a magyar beszédben. S az ilyen szét az eredeti helyesirassal kellene irni, igy:
~Piccard tandr umjabb stratosphaera-repiilésre késziilédik. Igy esinaljak az
angolok, franciak is, akik értenek nyelviik megévasahoz. Ha azutan valamely
idegen sz6 mellozhetetleniil sziikségesnek mutatkozik, — vagy mert nem lehet
r4 magyart talalni, vagy mert olyan nemzetkozi fogalmat fed, amely jobb, ha
minden nyelvben ugyanegy mevet visel, — akkor meg lehetne inditani a hono-
sitasi eljarast. Objektiv, radikdlis, szocialista, himnus: ilyen szavakat sohasem
fogunk a nyelvbdl kiirtani, mines is 14 sziikség, de azzal igenis térédniink
kell, hogy a divat, a nyelvi felel6sségérzet hianya és a miiveltnek latszani
akaré miiveletlenség légypiszkai be ne lepjék a nyelviinket, Az egész kérdés
nézetem szerint nem is nyelvészeti, hanem stilisztikai kérdés, s ezért nem a
tudésok illetékessége ala tartozik, hanem az iréké ald, ami természetesen nem
zarja ki, hogy a tudésok jéindulatu kozremiikddését koszonettel fogadhassuk.
De eredményt elérni esak az irodalom tud, mert az iré érzi els6sorban a stilus
kényszerét, és 6 tud hatéssal lenni a tobbi emberekre, mert irdsa mindenkihez
8z6l, aki olvasni tud“,

Fdradsdg és firadisag.

Ezen a példan vilagosan meg lehet mutatni, hogy mennyi vigydzatossagot
és megfontoltsagot kivan a helyes magyar irds. A kett6 nem egy, lényeges
koztiik a kiilénbség: fdradsdg magat a cselekvést Jjelzi, vagyis koriilbeliil
~faradas, faradozas®” a jelentése, a fdradtsdg pedig a cselekvés eredményeképpen
keletkezett allapotot, a faradt voltot, a kimeriiltséget jeloli. Helyes tehéat:
80k fdradsdgaba keriilt”, helyves az is :,.fdradtsdga ellenére segitett kaszalni®,
ellenben hiba volna a szavakkal helyet cseréltetni.
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A helységnevek haszndlatdnak joga.

A nemzeti kisebbségek XI-ik genfi kongresszusa szeptember e}‘sﬁ napjai-
ban elézetes adatgyfijtés alapjan, amely ramutatott arra, hogy tobb a]JagI}-
ban a kisebbségeknek lehetetlenné valt a foldrajzi helysegneve!mek a sajat
kényveikben és sajtéjukban anyanyelviikén vald kiirasa, be]}atoan foglalko-
zott a helységnevek szabad hasznilatinak a jogéval s nehany fontos elvi
megallapodasra jutott. Mellézve a politikai vonatkozasokat, 1tt' csak azt a
meghatarozast emeljiik ki, hogy a helységnevek olyan alakban és f"?“}“}""”."
amelyet egy nép szelleme, torténete, tarsadalmi, gazdasagi és mu_velodem ff;]-
16dése nyelvi torvényeinek megfelelden akdr maga alkotott, akdr mas nép-
t6l atvetten alakitott, szerves részét teszik az illetd nép nyelvének. A helység-
nevek azonban tisztan a nyelvi jelentdségiikin kiviil egy nép elet,ebe_n lai".hg—
tatlan kotelékeket is jelentenek a nép és hazéja, torténete, hagyoméanyai és
miiveltsége kozott s igy a mép egész életétdl elvalaszthatatlanok. A hgh_r_ség_‘-
nevek sajatos népi elnevezésének magakadalyozasa tehat a nép lelki kikiiszo-
bolését jelenti arrél a foldrsl, amellyel lelkileg ossze van forrva, Kétségtelen,
n0gy az allamnak van bizonyos joga a forgalom és a kozigazgatds szempont-
Jabol a helységnevek hasznalataba belenyilni, de ez nem terjedhet az egyéni
szabadsig, a kulturalis és a térténelmi fejlédés hatarvonalain tal (vé. Ma-
gyar Kisebbség, 1935. 18. sz.) i

Leu, lei vagy lej?

Nagy osszevisszasigot tapasztalunk még ma is a roman pénznem ma-
gyar irdsdban. Vannak, bar kisebb s egyre fogy6 szammal, akik kovetkeze-
tesen a lew alakot haszniljak, méasok a romdn helyesirasi lei mellett kardos-
kodnak, — talan ezek a legszamosabbak, — s imét méasok a szé hasznalatdanak
6s a }Jelyesirésunknak legjobban megfelelé lej format részesitik elényben. A
kiejtéshen szérvényosan még a laj és a lé forma is jaratos, de ezek csupéan
egyéni sajitsdgoknak tekintheték. Ivésban a fenti harom alak fordul eld, s
egyszer mar véglegesen el kell dénteniink, hogy a magyar nyelvszokis sze-
rint koziiliik melyik a leghelyesebb.

A kérdésnek van mar némi torténete. J6 par esztenddvel ezel6tt egyik
egyhazi emberiink a magyar pilispSkségek wtian a lew ejtést és irast a ma-
gyvar iskoldkban hivatalosan kotelezé6vé kivanta tétetni, s azt akarta a
~Magyar Kisebbség® 1itjan a kozonség kozt is elterjeszteni. Indokolasaban azt
hozta {61, hogy a leu helyett a lej hasznalata tudatlansag jele, s hogy e roman
nyelvbeli jaratlansagunkért kinevetnek benniinket a magyarul tudé roméan
honfitarsaink. Erre Csfiry Balint azt vélaszolta neki, hogy az ilyen nyelvi
kolesonzések végleges alakjanak megallapoddsdban nem az Atadé nyelv vagy
az azt beszél6 honfitarsak tetszése, véleménye irdnyadé, hanem egyesegye-
diill a magyar nyelvszok4ds. Ehhez alkalmazkodni magyar nyelviink irant
iegf6bb kotelességiink, Hogy a lej a romanban nem egyes nominativusi alak,
a magyar nyelvre nézve kozombos. Lam a virgas sem egyes nominativus a
iatinban, mégis a wvirgdes alak terjedt el a magyar beszédben (vo. Magyar
Nyelv, 1931. 254. 1). Azéta a vita elhallgatott, s bar kézben midnyajan egyfor-
méan megsziikiiltiink a lejben, megegyezésre jutni még mindig nem tudtunk,
pedig Zolnai Gyula, volt erdélyi egyetemi tanar, még 1922-ben kifejtette, hogy
a romén pénznemnek magyarul mi a helyes neve (vo. Bp. Hirlap, 1922. méare.
7. sz. M. Nyelv, 1922, 143 1). A roménban az egyetlenegy lejnek lew a meve,
de mar 2, 3, 100, 1000, sth.-nek lei, azaz az egynél tobbet jelentd szimnév mel-
lett a leu tobbesbe keriil. Minthogy pedig tébbszor esik szé 2, 3, 100, stb.
leirdl, mint egyetlenegy leur6l, azért a tobbszor hallott alak, a lei, keriilt
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a magyarba, mégpedig a magyaros lej alakban. A leu alakhoz valé ragaszkodas
nemesak azért helytelen, mert a nyelvszokds mdar is a lej mellé szegdditt,
hanem azért is, mert az eu kettds maganhangzét a magyar nyelv egyaltala-
ban nem ismeri. A lei iras szintén helytelen, mert a magyarban az ei-vel irt
szavak (pl. erde-i, le-int, stb.) két sz6tagot jelentenek, mig az ej kettés hang-
z6t a magyarban ej-nek irjuk (pl. fej, tej, stb.). A magyar nyelvszokas, a
magyar nyelv torvényei és helyesirasunk szellemében tehat akkor jarunk el,
ha a leu hasznalatat a beszédben és az irasban teljesen keriiljiik s az idegen-
szerfi lei alakot is mellézve, a lej irdsmédot igyeksziink iskoldinkban és a
sajtéban altaldnossa tenni.

Banea Nationala.

Egy idében szakadatlanul az inferimdr-bizottsag jarta s esak lassanként
kezdte az vjsagiréi toll megszokni az idékézi kifejezést. Ma mar aligha van
magyar ember, aki el mem ismerné, hogy a magyar szé tokéletes s hozza
még érthetd kifejezése is a fogalomnak. Idével még megérjiik azt is, hogy
a revizids-bizottsag helyett foliilvizsgdlati bizottsig és contencids per helyett
kézigazgatdsi pert mondunk. Most lépten-nyomon, a beszédben éptigy mint
az 1jsadgokban, a Banca Nationala megijelblésbe iitkoziink. Magyar beszéd-
ben magyaros kiejtéssel furesan hangzik ez a jelzos kifejezés a fénév mogd
vetett jelzovel. De nem szamitva ezt, miért nem nevezzitk nevén a dolgot?
Hiszen olyan egyszerii. Mondjuk esak és irjuk batran: Nemezeti Bank, Nem
esik ezzel sérelem sem az intézményen, sem a nyelviinkén, amelynek joga
van minden idegen kifejezésnek a masit megkeresi a maga székészletében.

Hogyan irjuk az idegen csaldd- és kereszineveket?

Mivel egyre nagyobb a bizonytalansiag az idegen ecsalad- és keresztnevei
irasadban, a Magyar Tud. Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaga legutébb napi-
rendre tilzte ezt a kérdést s alaposan megvizsgilta, hogy miképen lehetne
itt rendet teremteni. Radd Antal az el6terjesztésében megallapitotta, hogy
nemesak nalunk, hanem méas népeknél is nagy az Osszevisszasiag és a kovet-
kezetlenség. A franeiak altaldban az irék nevét franecidsitjak, az angol lexi-
konok rendszerint az idegen nevek eredeti alakjat adjak, de az olaszok még
a csaladneveket is olaszositjak. Ismeretes dolog, hogy az olaszok és a franecidk
a régi latin és gorog neveket atforgatjak, viszont az angol és francia 1jsa-
gok a mai idegen nevek eredeti alakjanak a megtartasira torekszemek. A
magyar irodalmi szokds a régebbi id6ben, egészen a XVIIIL. gzazad végéig,
az volt, hogy a keresztnevet rendesen héatra vetették, mégpedig magyaros
formajaban (Castriota Gyérgy, Kempis Tamds). Késébb a magyaros és az
eredeti forma Osszekeverddott s legujabban szinte altalanossa lett az idegen
személynevek eredeti formajinak hasznédlata (Thomas Mann). E megallapi-
tasok alapjan Hegediis Lordnt azt az inditvanyt terjesztette elo, hogy az
idegen csalad- és keresztnevek magyaros hasznalatiban ragaszkodni kell az
akadémiai helyesirasi szabilyok azon utasitisihoz, hogy mindig el6szor
irand6 az idegen esalddnév s azutidn a keresztnév. Ha nem valamely kiils-
nos vagy megszokott keresztnévrédl van szé (pl. Leonardo da Vinci, Mussolini
Benito), tehat kozonséges hasznilati neveknél a magyar nyelvszokas ma-
radjon meg, gy, amint azt minden miivelt kiilf6ldi nemzet megkiveteli.
Ennek folytan helytelen a szinlapokon, kényveimlapokon és az Gjsagirasban
hasznalt ilyetén kitétel: ,Stefan Zweig®. Foltétleniil ,Zweig* el6]l irandéd s
utana, a fordité vagy a szerzé nyelvérzéke szerint, ,Stefan” vagy ,Istvan®.





