gozasa, s minden sora bizonysig a
mellett, hogy ,A dualizmus kora“mnak
szerzdje egyik legjobban tajékozddott
szemléléje és szerepléje volt az utolsod
évtized politikai eseményeinek, V. J.

JULIER FERENC: 1914—1918. A
vildghdborts magyar szemmel. Bp.
1933, 298 1.

A Magyar Szemle Kényvei soro-
zatdban megjelent munka a vilag-
habord hadtérténeti attekintését adja.
A haditervek és hadmiiveletek gzem-
léletes leirdsaban megelevenedik a
magyar nemzetezeréves torténetének
legvéresebb kiizdelme, az 1914—918.
évi vilaghdbori. Nyole fejezet dleli
fel a hatalmas anyagot: I. Késziils-
dés a vilaghaborura, IL. 1914: a mozgd
hibort és a szétdgazé tamadé had-
miiveletek éve, III. 1915: a Kozponti
Hatalmak egységes tAmadasanak éve,
IV. 1916: az Antant egységes ellen-
tAmadasanak éve, V. 1917: a Kozponti
Hatalmak egységes védekezésének
éve, VI. 1918: a Kozponti Hatalmak
utolsé eréfeszitése a gydzelemért és
bukésuk, VII. Vilighédbor a tenge-
ren, VIII. Magyarorszag embervesz-
tesége a vildghabori alatt. V. J.

SZEKFU GYULA: Hdrom memze-
délk és ami wutdna kovetkezik., Bp.
(1934.) Egyetemi-nyomda. 508 1,

A Magyar Konyvbaratok szaméra
késziilt Szekfli Gyula sokat vitatott
konyvének, a Hdrom Nemzedéknek,
ijabb kiaddsa, amelynek ma kiilén
jelentéséget ad a ,Trianon 6ta“ eimfi
fiiggeléke. Maskiilonben a féanyag, az
elsé négy konyv, az 1920-ban megje-
lent elsé6 68 az 1922-i masodik ki-
adas utan teljes egészében, valtozat-
lanul adja a Hdrom Nemzedélk ere-
deti szovevgét. Az elsé konyvben
Széchenyi Istvan konzervativ reform-
rendszerét fejtegeti, a masodik kényv
az elsé liberalis nemzedék, a harma-
dik kényv viszont a végkifejlés titjan
a harmadik nemzedék torténeti vizs-
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gilata. A fiiggelék, mint o6todik
konyv, szervesen kapesolédik a XIX.
szazad, a szazadfordulé és a vilag-
haborut megelézé tobb mint egy év-
tized Attekintéséhez. Széchenyi érték-
rendszere a mérték s négy fejezetben
tarulnak elénk a mai magyar élet
torténeti problémai. Az elsé fejezet
(Allam és nemzet) altalanos fejtege-
tései utdn a masodik (A mneobarokk
tarsadalom) és a harmadik (Fesziilt-
ségek) tarsadalmi analizis, kritika, és
probléma-felvetés. A «szerzé'u' ki:qnéletg
len Oszinteséggel mutat ra az igaz-
sdgra mind a ,vezeté“ rétegek, mind
a fold, a felekezetek, a zsid6sag, a ka.l-
pitalizmus, a nemzedékek és a lesza-
kadt magyarsig problémavilagiban.
A negyedik fejezet (Magyarabb ma-
gyarsag felé) a magyarsig megijho-
dasinak ttmutatasa (kis- és nagy-
magyar 1t!). Utols6 mondata az ifji-
saghoz apelldl s talan nem hidba: a
magyar fiatalsig ma mar érezhetd
megujhodasa szellemben, szandékban
és cselekedetekben nem kis mértékben
e nagyhatasti torténeti és kritikai
munka nyoman fakadt 14j magya¥
kozszellem ébredésének  tulajdonit-
haté. V. d.

6. Néprajz.
ADALERKOK UDVARHELYSZEK

NEPRAJZAHOZ. Ethnographia-Nép-
élet. XXIV. évf. 3—4. sz. 112—127. 1.

Fenti ©sszefoglalé eimen Sikléd
székely kozség mnéprajzi adatait
talaljuk. Visky Karoly a pelészés

(pele: téli Almot alvéd sziirkés, ham-
vas-szinfi ragesdlé) és a makkdszis
népszokésat ismerteti, tovabba az al-
maecet készitését irja le. Hadz F.
Rezs6é és Siklédi Pal a lakodalmi
prémest (vagy perémest), a vele kap-
csolatos népszokast s eredetét mutat-
jak be. Kerestely Jozsef a siklédi fa-
ekét szemlélteti és magyariazza. Hegyi
Jozsef az osztovita-esinalds médjat
irja le. Sikl6di P4l a székely bokalyra
tess néprajzi észrevételeket, Kerestely



Jézsefné a giillédoér, pisztirie, mar
esik és kiszij nevili székely eledelek
készitésével foglalkozik. Végiil He-
gyi Jozsef harminchét gyakran eld-
fordulé betegségnek egyszerii székely
gyogyitasi médjat kozli. V. J.

BATKY ZSIGMOND: ,Felnémet”
vagy ,dlfelnémet” magyar hdz? Eth-
nographia-Népélet, XXIII. évi. 4. sz
161—175. 1. — Mégegyszer ,felnémet”
vagy dlfelnémet” magyar hdz? Ethno-
graphia-Népélet. XXIV. évf. 3—4. sz
130—135. L

Batky az Ethnographia XXII, évf.
2. szamaban (1930) a magyar haz ere-
detérél értekezett s ezzel feldjitotta
»a& magyarsig hdza“ perét, amely an-
nak idején Huszka, Herman ésJanké
késhegyig mend vitdjahoz vezetett.
Batky e kérdéssel kapesolatosan vé-
leményét a kiovetkezékben fejti ki: 1.
A magyar hiz — eredetét tekintve —
nem a ,felnémet* haztipus masolata,
hanem a magyarsig egysejtii, szabad-
tlizhelyes 6si hajlékabdl fejlédott ki.
2. Ez az 6si magyar tlizhelyes haz
szlovén-szlav hatdsra belsé berende-
zésében, de nem kiils6 szerkezetében
médogult, foként .a szlav banyake-
mence atvételével. 3. Tiszta ,,felnémet”
mintdji magyar héaztipusrél tehat
nem beszélhetiink, azonban valdésag,
hogy ,paraszthdzaink fejlédésének
megindulasa kozvetett német kultdr-
hatas Osztonzésére s helyenként talan
éppen kozvetlen befolyésolasira tor-
tént“. 4. Azonban a magyar hé:z ki-
fejlédésében bebizonyithaté sajatsa-
gos német hatasok ered6jének kuta-
tdsa is hibds vigényon indult, mert
szem elol tévesztették a német haz-
tipug fejlédését. 5. Ebbdl a szempont-
b6l lényeges annak hangsilyozasa,
hogy a Keleti-Alpok vidékén ismere-
tes egyetlen helyiségti, kéménytelen,
fiistés héaz, a Rauchstube, s a Janké-
t61 korabban felnémetnek nézett, ké-
s6bb ,,magyar* héztipusnak ,felfede-
zett“ nyugati, dunantili magyar héz
rokonsagban vannak. 6. A Rauch-
gstube: a Keleti-Alpok vidékének ez

a kéttiizelds,. de egysejtii ereszes-pit-
varos héztipusa késébb a ,felnémet*
kalyhas haz hatiasara médosult: 1étre-
jon a sajatos, kéttiizhelyes 1. n. ,al-
felnémet“ (pseudo-oberdeutseh, L. Ge-
ramb: Die Kulturgeschichte der
Rauchstuben) héaztipus, amely azon-
ban alaprajzi tagolédasa és a csere-
pes kalyha befogadasa miatt teljesen
megfelel az igazi ,felnémet” tipus leg-
egyszeriibb formajanak. Kz volt az
oka annak, hogy a magyar hiz erede-
tének kutatéi eltévedtek s az ereddt
a ,felnémet” tipusban jeldolték II/Ileg.
o

Dr. DOMOTOR SANDOR: 4 ésok-
mobi  sdrkdny historidja. Debreceni
Szemle, 1934. 7. sz. és kny. 14 1. ;

A szerzé apr6lékos gonddal s lelki-
ismeretes levéltari és konyvtari ku-
tatas alapjan sorolja fel azokat az
adatokat, amelyek a biharmegyei
Csokmével kapesolatos sarkany-histo-
ria hatterét teszik. A hét verses, il-
letéleg proézai valtozatban  ismert
»es0kmdoi histéria, h'a teljesen nem is
a val6sig sziilleménye, minden izében
a magyar gondolkodasbél fakadt ke-
rek és zart, esattands torténefté.” 1
végsé eredmény utidn a szerzé a deb-
receni kollégium levéltarabél kozli a
esokméi sArkany-hizas egy XIX. sz.
kozepér6l szdrmazé verses valtoza-
tat. Szta.

< DOMOTOR SANDOR: Miéta mu-

zsikusok Magyarorszdgon a cigdnyok?
Ethnographia-Népélet, 1985, 3—4. sz
és kny, 24 1.

Nehény évvel ezel6tt 16nk irodalmi
vita folyt arr6l a kérdésrdl, vajjon
milyen a viszony a magyar népi (pa-
raszt) dallamkines és a kiilonlegesen
magyarnak tartott ciginy miidal-
kines kozott. Az eurdpai hirti zene-
torténészeink, foként Barték Béla és
Szabolesi Bence, kimutattik, hogy a
cigdnyzene mem kiilonlegesen magyar
zene, hanem csak a régi fouri zeneka-



raink, &ltalaban a XVI—XVIIL. sza-
zadl zenekar elparlagiasodott utoda.
Alkalomszerfinek kinalkozott tehat
megallapitani, hogy miéta muzsiku-
sok Magyarorszagon a eciganyok. A
cigdny, mint a népvandorlis egyik
ut91&6 hullama, témegesebben a XV.
szg.z.ad elején jelenik meg Magyaror-
szagon, noha mar 1393-b6l van a nép-
nevre személynévi adatunk (Michael
de Czigan). A megbheecsiilés a cigany-
nyal szemben fokozatosan esokkent,
ugyannyira, hogy a XVIII. szazadi
magyar kifejezéskinesben a cigdny és
a ’ca'gfmykodik meghbélyegzd jelentésii.
Végsé megallapitasa szerint a cigany
koriilbeliil a XV. szizad eleje dta riu-
zsikél Magyarorszagon, de esak 200
eéve visz bensdséges szerepet a ma-
gyar zene miivelésében. A cigényze-
nélés nem a magyar nép zenéjét, ha-
nem esupin a magyar kornyezetet
idézi, tehat csak kozvetve magyar.
Szta.

Monumenta Hungariae Ethnolo-
gica. A) Ethnographica. 1. MADA-
RASSY LASZLO: Dundntuli tiikro-
sok. Budapest. A Magyar Tud. Aka-
démia kiadésa. 1932. 4-r. 10 lap + 16
tabla. — 2. VISKI KAROLY: Tisza-
fiiredi cserépedények. Budapest. A
Magyar Tud. Akadémia kiaddsa. 1932,
4-r, 12 lap + 16 tabla.

A Monumenta Hungariae HEthnolo-
gica cimen megindult kiadvany-soro-
zat célja a szerkesztd bizottsdg meg-
jelolése szerint az, hogy a magyar
népléleknek mind a targyi, mind a
szellemi termékeit Gsszefoglalja, a ma-
gyar targyi néprajz mindinkabb pusz-
tulé emlékeit megdrizze és a tudoméa-
nyos feldolgozas szdmara hozzaférhe-
t6vé tegye. Kbben a sorozatban az
els6 flizet Madarassy Laszlé tsszealli-
tasaban @ dundntili tiikrosiket is-
merteti. A tiikkros vagy tiikorfa titkor-
rel felszerelt s rendszerint fabél ké-
sziil6 doboz. A legelén, mezén gazdaja
ebben podorgeti, igazgatja bajuszat,
otthon pedig borotvalkozé tikérként
hasznalja, A tiikros szerkezeti sajat-
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saga mellett néprajzilag a leglényege-
sebb a fenék- és fedélrész diszitése.
A tiikrosok készitése ma mar hanyat-
l6ban van. A fiizetet 68 tiikros szi-
nes és egyszinii képe disziti, A soro-
zat méasodik fiizetében Visksf Ka.:_t:oly
a nyeregkészitésrél hires Tyszqfured
cserépedényeit mutatja be es 1smer-
teti. A tiszafiiredi edények kozil a
legjellegzetesebbek az italtarté- és
egyuttal ivéedények: miskak (ember-
alakt borosedények), orrosok, buty-
kosok, kulacsosok, amelyek rends'ze-
rint megrendelésre késziilnek s ezért
sokszor rajta van tulajdonosuk neve
is. Jellemz6 rajuk néha verses, qu-
kor-olykor mosdatlan szava felira-
tuk. 177 eserépedény képe feszi gaz
daggd e szép kiadvanyt. V. J.

7. Tarsadalomtudomsny.

GUSTI, D.: Sociologia monogra-
fica, stiinfd a realitdfii social. Beve-
zeté tanulmany Traian Herseni: Teo-
ria monografiei sociologice e. mun-
kajahoz 3—73. 1.

A szerzé a Sociologia monografica
elméletének kifejtésével jelentds 16pést
tesz a tarsadalomtudomany keretében.
Megallapitasa értelmében: a tarsada-
lomtudomény a tarsadalmi realitas
tudomanya. A tarsadalmi reilitis vi-
szont valosagos, sokféle és Osszetett
egységekben jelenik meg. Ezek oly-
annyira szamosak és gazdagok id6-
és térbeli valtozatokban, hogy tudo-
manyos attekintésiik az iréasztal mel-
161 és a konyvészet segitségével telje-
sen lehetetlen. Részletekre kiterjedd
tanulmanyozasuk a helyszinen saziik-
séges, amihez a megfeleld eszkozoket
a monografiai kutatas nyujtia. A tar-
sadalomtudomany nem is teljesitheti
sem tudoményos, sem tarsadalom-
segité feladatat, ha nem lesz mo-
nografikussd. — A tanulmény tiz
fejezetre oszlik: 1. a mai taArsa-
dalomtudoméany heyzete, 2. egy
tarsadalomfudoményi mdédszer, 3. a
monografiai modszer sziikségessége,





