NYELVMUVELES

Nyelvvédelem és a magyar sajté feladata.

Az Ellenzék e. napilap 1935. prilis 7. széma a folyéiratunk multkori elsd
fiizetét ismertetve megallapitja, hogy ,kitiind rész a nyelvmiivelésrdl sz6l6,
ezt és pedig erdélyi mellékzongével minden lapunknak és folyéiratunknak
kellene pengetni, hogy koziigy legyen belle“. (LAm, ebben a jéakaratid mon-
datoeskaban is van két szepld, mert magyarosan nem és pedig, hanem még-
pedig és kellene utan a fénévi igenév: pengetnie!) Tokéletesen igaza van, hogy
a7 elszigetelt cikkek csak magénszorgalmi jelenségek maradnak®, vagyis célt
nem .érlink, mig a nyelvmifivelést mozgalomméa nem tudjuk fokozni és széle-
siteni. J6 lenne azonban, ha nemesak meglatnék, ami j6 és helyes, hanem
kévetndk és meg is valésitanék. Magitél kinilkozik napilapjainknak az
a szép és halas hivatas, hogy az egész erdélyi magyar kozvéleményt befolyd-
sol6 nyilvinossigukban naponta, de legalabb is hetenként egyszer teret jut-
tassanak a nyelvmifivelés és a nyelvvédelem kérdéseinek is. Szivesen megkdt-
16k veliik azt az egyességet, hogy a folydiratunk nyelvmfivels kis eikkeit
minden aggodalmaskodés nélkiil vegyék 4t és kozvetitsék az olvasék azreih
meg szazezreihez. Igy, s csakis igy lehetne szélesebb kirokben hatést kelteni
és eredményt elérni.

. Orémmel latjuk, hogy van benniik erre hajlandésig. Legutébb a Keleti
Ujség (1985, 69. sz) ismertette Szinnyei Jozsef ,J6 magyarsag® c. értekezését
8 egy-két figyelmetkeltd részletet kozolt belble, a Fiiggetlen Ujsdgban pedig
(1985. 16. sz) Kéroly Sandor lendiiletes cikke az ordélyi magyar nyelv meg-
mentésére irﬁ.uy:nlé torekvésekkel foglalkozott. Szép és nemes megnyilatkoza-
sok ezek, de szintén ,magénszorgalmi* jelenségeknek tekintheték. Hogy ne
legyenek azok, minden ujsigunk nyisson allandé rovatot a nyelvi kérdések

részéro és kitartéan teljesitse a hé&laj jelen-
4y A ey 7 egész magyarsag Ajara valbé nagyjelen

Igy me irjanak az wjségjaink! pe az ektato sew

. A multhan is gyakran részesiilt té.m.adésban:ﬁ/a is sok szemrehdnyas éri
@ napi sajtét a foliiletes nyelvhasznalatéaért. Jéréent—res, a kozonség minden-
napi olvasményéra, lehet visszavezetni a helytelenségek elharapédzasateakoz
wheny A mesterség természetével jaré gyors és sietés munka a nyelv szel-
le'm§>be itk6z8 hibéikpale~a- melegigya. A kozonség legnagyobb része el6tt
pedig tekintély a nyomtatott irds s az isig megvesztegeté hitelén keresztiil
Ontudatiantt- szivia magdba a helytelenségeket. Lapjaink féképlen abban Lf:
ki‘hfqtnék el biinés hanyagsagot, hogy gondolkodés nélkiil veszik at, irjak le és
terjesztik az idegen kifejezéseket. Egyik lapunk pl. a szokésos kiabflé eim-
betiikkel eztyirja a—magyar-elvasénak: ,Megsemmisitette a Biroul Federal
Peter Farmer szovetségi edzd szerzodését”, s magaban a szovegben még négy-
szer ismétli meg a Biroul Federal-t. Igy nyilvin azt kivanja, hogy est a sport-
testiiletet minden magyar ember esutén csak roman néven emlegesse, holott
ogyetlen roman lap sem hajlandé pl. a ,Magyar Labdarugék Szovetség“-ét
_magyarul leirni, hanem esakis a sajat nyelvén, ami annyira természetes, hogy
errehréla vitatkozni sem lehet. Magyar tijsigjaink azonban gyakran feladjik a nyel
viinknek senkité] kétségbe nem vont természetes jogait is. Egy masik kozle-

" it . Q1AL AT



172 fo .
a hilves fele e Al
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azt olvassuk, hegy ,Diciosinm#rtinbél /Blajra koltoztették a
¢“-t, s a cikkber meg vagy haromszor fordul elé ez a kife-
jezés, mintha & mapyar hirlapiré¥mar nem is tudn#, hogy ez a szerv a mi
nyelviinkén hadkiegészité. Az ilyesféle hanyagsig<annyira megy, hogy az
egyik lap hiradasa allandéan Parcul Carol t emleget, holott a magyar beszéd-
ben ilyenker Kdroly-park van-a-helyén, Es miért kell a magyar lapjainkban
allandéan taxa, contencids-per, interimdr-bizottsdg, konverziés torvény s ezek-
hez hasonlé idegen kifejezéseket olvasnunk? Hiszen valamennyinek megvan a
kifogastalam magyar megfeleléje s ezek hezmsi—még—jobban meg is vilagitiak
al magyar olvaso elétt a fogalom tartalmat. Sajténknak éreznie kell, hogy
felelosseggel tartozik a torténelem itélészéke elétt s tobb gonddal, ragyebb
tisztelettel és érzékenyebb lelkiismerettel kell bannia a nyelwel,’tmlllé és

millié ember legféltettebb kinesével!l ;."

mény cimébe
Cercul de Regru

Mussolini az olasz nyelv tisztasdgdért.

Mussolini kezdeményezésére Olaszorszaghan mozgalom indult meg, hoB'Y
az irodalom és a sajté nyelvét megtisztitsik az idegen kifejezésektdl és a
nyelvbdél kiirtsanak mindent, ami idegen az olasz nyelv szellemétél. A lapok-
nak a mozgalmat iranyité bizottsag elkiildte azoknak a szavaknak és kife-
jezéseknek a jegyzékét, amelyeket lehetdleg keriilni kell. Ezek legnagyobb-
részt francia ervedetiiek, példaul: omelette, silhouette, chauffeur. Szamiizik az
olasz nyelvbdl a fraklk szot is, tovabba a kovetkezd angol eredetfi szavakat:
smoking, pullover, dancing. A bizottsig szigoruan o6rkodik, hogy ezek a sza-
balyok me maradjanak a papiroson, hanem az életben is alkalmazzik Gket.

Mir igy beszéliink magyarul !

Karoly Sandor cikkébsl (Fiiggetlen Ujsag, 1935, majus 5.) idézzik a
kovetkezo tanulsigos részletet:

A multkoriban elbeszélgettem egy érettségizett magyar fiatalemberrel,
aki az egyik allami hivatalban tisztviseld. Tokéletesen beszél romanul, ugy
hallottam, lelkiismeretes, szorgalmas ember és szép jovo all elotte. Tole
hallottam az itt kévetkezd mondatot:

— Elvittem a proces verbalt a rend6rségre, ahol elébb a regismaturdudl
iktattam, majd Atadtam a komisszdrnak, aki azonban nem tehetett semmit és
az aktdt doszdirba helyezte. (Ez magyarul ennyit jelent: Elvittem a jegyzd-
konyvet a rendbrségre, ahol elébb az iktatéban iktattam, majd Atadtam a
rendérfogalmazénak, azonban nem tehetett semmit és az iratokat qz irattdrba
helyezte).

Megjegyeztem egy méasik mondatot is:

— A secretar generallal egyiitt kimentiink a faluba, ahol a primart ke-
restiik. Veliink jott a perceptor is, de eredménytelen volt az 1it, mert expert
contabilt elfelejtettek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a borderéban nincse-
nek-e hamis tételek. (Magyarra forditva ez a mondat igy hangzik: A vezér-
titkarral -egyiitt kimentiink a faluba, ahol a ké2ségi birét kerestiik. Veliink
jott az addfénok is, de eredménytelen volt az 1it, mert kiénywvszakértot elfelej-
tettek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a tabldzati kimutatdsban nmeseuak-e
hamis tételek).

A mindennapi élethen, kereskedelemben, iparban, egyszerii térsalgﬁsban is
sok ,,polgérjogot nyert romén szét talilunk, A kis didknak fogalma sinesen
arrél, hogy a ,geografia“ foldrajz, az ,istoria“ térténelem, az ,aritmeética“
szamtan. A sziilének ninesen ideje és kedve otthon kiilon foglalkozni a gyer-
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mekével, tal4n nem is rendelkezik oktatési készséggel, hogy az allami iskolaba
jaré kisfidnak vagy lednyanak magyar nyelvi leckéket adhass?n.

Mi, akik itt éliink, nagyon j6l tudjuk, hogy az allamnyelv ismerete elen-
gedhetetleniil fontos. Aki boldogulni akar, annak tudnia kell roméanul, még-
pedig mennél jobban tud, annal nagyobb hasznat veszi. De a két myelvet
dsszevegyiteni, zagyva képzoket és jelzoket teremteni, folosleges és sziikség-
telen. Igyekezziink tisztan beszélni roméamul, amikor roméanul beszel_ul}-k!-.
De beszéljiink és irjunk magyarul, ha magyarul beszéliink és irunk! Miként
a bukaresti fiilnek faj, ha eltorzult romant hall, ugyantgy faj az itteni
magyar fiilnek is, ha eltorzult magyart hall.

Hiéiny romén szé keriilt az erdélyi magyar nyelvbe?

Bizonyara senki sem kételkedik abban, hogy azok a germénizmuso_k' és
ferdeségek, amelyek ellen a ,magyarosan® jelszava alatt odaat irté hadjarat
kiizd, hidnytalanul megtalalhaték az erdélyi magyar kozbeszédben, sajtoban
és irodalmi nyelvben is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek nalunk nem fogynak,
hanem vigan és akadalytalanul garazdalkodnak. Ha Magyarorszagrol kike.:;ge-
tik is 6ket, nalunk menedékjogot talalnak és gyenge ellenalldst kﬁ_rnyezgtgnk-
ben minta-példanyokat hajtanak. Ezeknél azonban kozvetlenebbiil érinte-
nek benniiket a roman nyelv szavai, amelyek mar szamottevd terﬂ]egekgt
foglaltak el nyelviinkben. Elészor egyenként jelentek meg, csupén a nélkii-
lozhetetienek (lej, bdni), azutan a magyarul is kifejezhetoé foloslegesek (sef,
sectia) kezdtek letelepedni, majd olyan tomeges dramlasuk indult meg, hogy
ma alig van erdélyi magyar ember, aki 6tpercenként ne keverne a beszédébe
egy-egy romén sz6t. Kiilonosen a hivatalos uton terjedd szavak (kontrolor,
inspektor, permisz, sth), meg a magyarsiag életével meglehetdsen széles folii-
leten érintkezé kormanyzas, politika, kizigazgatas, kozgazdasig és jog roman
miiszavai foglalnak el nagy teret a mindennap olvasott ujsagokban s rajtuk
keresztiil a felszivé munkajukat mar megkezdték, hogy a koznyelvben is. teret
héditsanak. Természetes, bar nem megbocsathaté kivetkezménye ez a kétnyel-
viiségnek, a rom#an nyelvvel valé folytonos és mellézhetetlen érintkezésiink-
nek. J6 résziiket még 1931-ben osszeszedte Csfiry Balint kis kozleménye (Ma-
gyar Nyelv, 1931, 253—258. 1), majd a mult évben Széesi Laszlé szerkesztett
bel6lik egy ,kisebbségi romén-magyar szétar*t (Kosztolanyi-Kaesé:
Anyanyelviink. 1934. 37—42. 1). B két szambavétel szerint megdébbentd
sorozat, eddig tobb mint 400 olyan kozkeletii roméan szé helyezkedett el az
erdélyi magyarok mindennapi beszédében, amelyek az uralomvaltozas elétt
teljesen ismeretlenek voltak nyelviinkben. Folosleges dolog intelmeket és fej-
tegetéseket flizni e naponként emelkeds statisztikdhoz.

Mi mindent nem tudnak a magyarul ir6k?

. Ujségiréink pl. nem tudjik, hogy a katolikusoknak székesegyhdzaik van-
nak: éllandéan katedrdlist emlegetnek a cikkeikben, mert a német szovegek-
ben Kathedrale-t, a francidkban cathédrale-t, az angolokban eathedral-t s az
olaszokban cattedrale-t latnak és olvasnak. Ugyan melyik tjsdgiré ismeri a
hajéhad szét, amikor folyton esak flottdrél ir? Melyik természettudésunk
tudja még, hogy az orszagnak vagy a vidéknek éghajlata van s a szemnek
recehdrtydja? Deriire-borira klimdt meg retindt emlegetnek. Ki tudja még,
hogy a nyelvekben nyelvjdrdsok vannak, hiszen mindenki — sokszor még a
nyelvész is — dialektusrdl beszél? Aki egyszer aztin a tollat kezébe veszi né-
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lunk, 1épten-nyomon visszaéléseket kivet el a miwvelddés terén: Kultdrpoli--
tikdt hirdet, kulturértéket, kultdrhistéridt, kultdrvildgot kovetel, tgyhogy
lassanként ki is szorul nyelviinkbdl a régi j6 mtivelédés szé. Igy alakultak a
régebbi kozmiivelodési egyesiiletek helyébe wujabban kultdregyletek. Kz annal:
furesabb, mert a kultdr nem is 6nallé szd, legfoljebb a kultdra, de ez is-csak
azoknak, akik a magyar miveltség, milvelddés, kizmiveltség, kozmibivelGdés
szokat nem talﬁlJé.k elég csengdnek és kifejezbnek. Aki pedig magyarul ir.
illend6ségbdl mégis ecsak tanulja meg ezeket a magyar szava.ka,t!

Kiilonbozé és kiilonféle.

A német mind a kett6t igy fejezi ki: werschieden, és sokan nalunk is ecsak
kiilonbozo-t mondanak, irnak, s melldzik a kiilonfélé-t, pedig a ketté nem egé-
szen ugyanazt jelenti. A kilénboz6 annyi, mint: egymastél kiilonbozo, eliito,
a kiilonféle meg: sokféle. A jelentésbeli kiilonbséget ilyen példak szemléltetik:
kiilonbéz6 véleményen vagyunk, kilénbozé szokast emberek, kilonféle beteg-
ségek, kérdések. Kiilonbizé hireket hallottam: ez azt jelenti, hogy egymastol
eltéré hireket hallottam; Fkiilonféle hireket hallottam: ez pedig annyi, mint
sokféle hirt hallottam. A magyar nyelvnek igen finom kiilénbségtevése ez,
nem csoda, ha legtébben nem veszik észare a kétféle arnyalatot.

Vigydzzunk az igektkre!

Veszedelmes §s izléstsértd az idegenszok akadalytalan bedzénlése, de még
veszedelmesebb a nyelviink szerkezeti sajatossigainak és szellemének rom-
lasa. Fizen a téren igen nagy hibakat kivethetiink el a jelentéktelennek latszé
kis igekotok helytelen hasznalataval. Mar évtizedek 6ta terjed a nyelviinkben
a hatariddt betartja, a szavat betartja hasznilat, holott a magyar ember a
hataridét és a szavat megtartja. Ujabban veszedelmesen elharapdédzott az ald-
tdmaszt. Az ujsdgok sziinteleniil irjak, mar nines beszéd nélkiile, s a helyes
tdmogat, megalapoz szavaink mostoha sorsba keriiltek. Felkaptak tovibba a
le- igekoté mindenféle alkalmazasat a befejezettség jelolésére. Egészen meg-
szokotta valt, hogy ma letdrgyaljuk az iigyet s lefolytatjuk a vizsgalatot, sit
ujabban leszerzédik a szinész, lekézli az Gjsag a cikket, levdlaszolja az iigyvéd
a levelet, lefoganatositja a végrehajté a végrehajtast, stb. Epilyen é16sdi
médra terjed a meg- egypar esetben. Nines tobbé vadol, esak megwvddol. Ré-
gebben az utébbi szélas varatlan vadolast jelentett, ma ez az drnyalat elve-
szett. Hasonl6képpen az iilést, a balt ma megtartjdk. Azt hinné az ember,
hogy valami akadély volt, de ez szerencsésen elharulf, hogy annyira bizonyit-
gatni kelljen a megtartdst, mert hiszen csak akkor volna helye az igekots-
nek. De nem igy van: ha mar egyszer gyiilés, akkor azt ma csak megtartani
lehet. Az indokol helyett annak idején a Nyelvér a megokol-t ajanlotta. Az
ﬁredmeny az lett, hogy ebbd] atvették a meg-et, hozzdcsaptak az indokol-hoz
és ma mar mindenki megindokol-t mond. Maskor meg épen elhagyjik - az 1ge-
kotét: ,igy tiint neki, mintha most is litna szenvedé neje arcat“ e. h. Ggy
tetszett, ngy rémlett, ugy tlint fel elbite.- y

Az ir6 szabadsfga és a szerkeszt§ joga.

A Budapesti Szemle szerkeszt6jét az egyik munkatérsa beperelte, mert magéra:
sérelmesnek érezte a szerkesztonek a cikkén ejtett modositasait. Az iigy végss
fokon a magyar kir. kdria elé keriilt s a legfelsébb birésag a szerzd keresetét
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azzal utasitotta el, hogy a szerkeszt6 moédositisai a cikknek javara valtak.
Ennek nyoman az ir6vildgban is vitdk indultak meg a:.rrél a kérdésrél, vajjon
vét-o az ir6i szabadsag ellen az a szerkeszt6, aki irénjaval végigszant a kéz
iratok ktsza mondatain, zavaros szofiizésén s rendet teremt ott, ahol eddig.
nem volt rend. Olyan @gbekialté biin-e az — sz6lt a kérdéshez Kosztolanyi
Dezsé  (Pesti Hirlap, 1985. 108. sz.), — hogy a szerkesztd segitségére siet annak
a jeles szaktudésnak,. aki gyarlén jatszik az irds hangszerén s épen azért
nem mindig azt mondja, amit mondani akar, hanem merében mast! ¥z a
szerkesztének nemesak joga. hanem kotelessége is. A tudoméany elsé fbltejele
a vildgossig, az érthetéség. Ennélfogva semmi jogtalansig sem esik az iras
el6kels miikedvelbivel, ha kéziratukban térélnek olyan mondptqt, amely fblps-
legesen ugyanazt szajkézza, mint az el6bbi, ha ezt a kift’::lmsﬁklat: da(‘:‘_afa
annak, hogy... emel roviditik meg: noha, dmbdr, vagy jéllehet, ha szove-
giikben a diabetes helyett ezt irjak: cukorbaj, a dietétikus ._hBIYEtf: étrendi, az
abszolut orientdcié helyett: teljes tdjékozédds, s megértetik veliik tapintato-
san és baratian, hogy a zsongit nem azt jelenti, hogy bddit, kdbit, hanem épen
ellenkezden azt jelenti, hogy pezsdit, folélénkit, izgat, és hogy a gyermek nem
az anyjaval szemben érez halat, hanem az anyja irdnt? Akkor sem santul
meg a kifejezés fiiggetlensége, ha az ilyen szolast: per telefonice utjdn a
szerkesztd egyszerfien és szerényen igy javitja ki: telefonon, Kar volna elked-
vetleniteni fékép a tudoméanyos folydirataink szerkeszt6it, akik éjt-napot egy-
bedltve javitgatidk a kéziratokat, tgyhogy szegények gyakran &zemgwlla—
dast és ir6gdresot kapnak halatlan és névtelen munkajuk miatt. Valljuk be
6szintén és toredelmesen, hogy az iskoldban senkit sem tanithatnak meg irni.
Tankényveink, kiilontsen a multban, esapnivaléan voltak megirva. Emlékszem
egy tankényvemre, melynek a meghatdrozasai mindig igy kezdédtek: ,A
hé... a villamossag... a fény... nem egyéb, mint...“, s emlékszem egy masik
tankonyvemre is, melyben a kiilonb6zé kiralyokat, bArmilyen nemzetiség-
hes tartoztak is és barmilyen palyat futottak is be, kivetkezetesen esak igy
Jellemezték: ,,Habozas és csiiggedés nélkiil jart az erény és kotelességteliesi-
tés Gsvényén.” Ezek a gépies szélamok sok emberben egy életre meghénitjak
a nyelvérzéket. Egyébként mindeniitt a vilagon a szerkeszt6k gondja a javi-
tas. Frg.nclaorszé.gban a cikkeket nemcsak megfésiilik, hanem lenyirjak, ki-
mosdatjak, megesutakoljik, s vigy teszik a kozonség elé. A londoni Literary
Ti:mgs névtelen kozleményei, ezek a kis remekmiivek, egy egységes szerkesz-
t6i értelem fényét sughrozzék. Az iréi szabadsig nem azonos az iréi szaba-
dosségg'pl. Lehet, hogy olykor foljajdul az egyéni érzékenység és hitsag, de
az 8 fajdalménal sokkal fontosabb tizennégymilli6 ember szellemi kinese, a

nyelv, amelyet senkisem lomposithat, szennyezhet, sziirkithet, butithat és
ronthat biintetleniil!

Keresztény vagy keresztyén ?

A keresztény és a keresztyén széhasznélat kérdésében érdekes és eredmé-
nyes vita folyt le a Magyar Nyelv e. folyéirathan. A Tolnai Vilmos (1934.
65—68. 1), Horger Antal (u. o. 193—196. 1), Sagi Istvan (u. o, 196—200, 1.) és
Marjalaki Kiss Lajos (u. o. 246—248. 1) adatkozlései és magyarazatai utan
mar alig lehet kétséges a helyes széhasznalat. A szé torténeti vizsgalatabél
kideriilt, hogy a keresztyén szavunk keresztény valtozata nem Pazmany alko-
t4sa, amint ezt sokan Allitjak, hiszen Pazméany kovetkezetesen mindig keresz-
tyént ir. A keresziény valtozat kés6bbi Pazmanynal, a XVIL szazad kizepén
tinik 51, mégpedig elészor protestans nyomtatvanyok cimlapjan fordu] eld
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(Komaromi Csipkés Gyorgy: Az Kereszteny Isteni-Tudomanynak summala,
1653), tigyhogy a keresztény alak a kinyvészet szerint protestins .eredetii.
Zrinyi a Szigeti Veszedelemben legtibbszir keresztyént ir, Mikes és Pariz
Papai mind a kettét hasznilja, s az els6 katolikus ird, aki kovetkezetesen a
keresztény alakot népszeriisiti, Csuzi Zsigmond volt- a- XVIIL szazadban
(Zengedezt sipszod, 1723). A két valtozat felekezeti eclkiiloniilése a Kazinezy
koraban kezddédik s a mult szizad masodik felében a keresztény szé hoditja el
az 4ltalanos hasznalatot.

Nyelvtorténetileg nem két, hanem harom alakja van a szénak A Tlh-anyl
kédexben, a Zrinyidszban és a nép nyelvében gyakori a kereszién valtozat.
Kzt figy magyarazhatjuk, hogy a keresziyénbdl el6bb keresztén lett, majd a t6-
vég palatalisatiojaval keresztény. Ez ugyanolyan, mint ahogy a Sebestyén-
Sebestén, majd Sebestény valtozat keletkezett. ,,A keresziyént — Sagi Istvan
véleménye szerint — tobbszdzados multja miatt nem mondhatjuk Baro6ti Szabé
Daviddal idegenszerfinek, de nem tekinthetjiik a mar szintén majdnem harom-
szdz éves keresztényt sem téves szofejtés eredményének”. ,A magyar nyelvé-
szeknek — irja Horger Antal,—e széval kapesolatban miar esak egy feladatuk
van: a lehet6ség szerint kimutatni, hogy ki vagy kik talaltak ki azt a nyel-
vészetl esodabogarat, hogy a protestinsoknak a régi keresziyén alakot kell
hasznilniok, nem pedig az 1jabb, de egyébként teljesen kifogistalan keresz-
tény alakot, holott az egykori isa pur es chomuu vogymuk helyett mar 6k is
gy mondjak, mint minden magyar ember: bizony, por és hamu vagyunk!
Azonban ennek a keresztény magyarsig egysége érdekében nagyon kivanatos
érvényesitése mar nem a nyelvészek feladata.”

A Nyelvmfivelés hirei.

Magyarorszagon erélyes mozgalom folyik nemesak a folosleges, hanem:
a nélkiilozhetetleneknek litszé idegen szavaknak a kiszoritisira is. Sok eset-
ben igen otletes ajanlatokat tesz a kozonség. Ezeket aztin a Magyar Tud.
Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsiga alaposan megvizsgilja, megvitatja s az
elfogadhatokat a magyar kozonség, foként a sajté munkésainak figyelmébe
ajanlja. Igy az idegen szavaknak mAar nem egy szerencsés helyettesitése tor-
tént. Ilyen elfogaddsra ajanlott szavak pl. a kivetkezdk:- .

Auté: gépkoesi, garazs: gépszin, fix fizetés: szabott fizetés, fix kamato-
zas: kotott kamatozas, inkognité: rangrejtve, publicista: kozird, rodli: szdnkd,
Stillhalte-egyezmény: hitelrdgzités, kamatmarge: kamatrés, inflacid: pénz.
puffasztds és pénzpuffadds. :

,Wmeb /

————






