Miiveltségi dllapotok a Temeskozben a
torok viligban.

Kozigazgatds.

Az uralomra jutott torok egy csapasra véget vetett a leigazott
népek élete folyasanak. Szétzizta a hatalma ala hajtott lakosok eddig-
elé oOsszetartd keretét, és ezzel Osszetorvén azokat a félezredes kapceso-
kat, amelyek 6ket Nyugat-Eurdopaval osszekototték, egy fordulas alatt
helyiikbe Gj intézményeket erészakolt rajuk, amelyek ezeknek époly
idegenek voltak, mint a hoditok arab perzsa-szellemmel telitett lelki-
vilaga.! Az elszigeteltségiikben szétrebbent, gyamoltalan rajak soraiban
a torok valldsi torvényekbdl fakadd j rendelkezések nagyobb romlast
vittek véghez, mint a muzulman éles kardja, pusztitéo tlizesove és sovar
prédalesése a haboriban, minthogy nem a fegyveres kiizdoket fenye-
gették halallal, életveszélyekkel vagy hirtelen pusztulassal, hanem a
fennallott jogrend fitymalasaval, a jogbiztonsag elziillesztésével és a
hodoltsag egész tartama alatt dllandoan folytatott jogfosztassal lassi
elnyomorodasnak tették ki a legyoziott és minden vagyonabdl kifor-
gatott egész lakossagot.?

Az 1) rendszer megvaltoztatta a Temeskoz térképét, mert mas
iranyt adott a gazdasigi és szellemi életnek. Régi nevezetes varosai
eddigi jelentiségiiket elvesztették, mig jelentéktelen helyek hadi, ipari,
és kereskedelmi fontossigot nyertek.? Usanid piispoki székvaros meg-
fosztatott évszézados hirességétol, viszont Temesvaron Kkiviil Lippa,
Jend, Csatad, Sebes, (Karansebes) ,varak®, valamint Lugos, Facsad,
Pancsova, Denta, Orsova, Mehadia, Csakova, Iktar,* tovabba Sésd és
Boksin® , palankok“® nevezetes katonai allasokkd emelkedtek.”

*Fekete Lajos: A hédoltsag-kori torokség Magyarorszigra vonatkoz6
foldrajzi ismeretei. ,Hadtorténelmi Kézlemények™, Budapest 1930, 1. 1.

: Fgaégm Mhagynrorsz&g a torok hoditds kordban, Budapest, 1886, 174.

ekete, id. h. .

*Rendelet 1664 majus 7—16. és 1664 junius 15—24. Fekete Lajos: A ber-
lini és drezdai gytijtemények torok levéltarai anyaga. Levéltdri Kézlemények.
Budapest, 1929, évf. 79, 1. 217, sz, D 1. 237, sz

s A torok oklevélben ,Sarde” és ,Bofese“. (Idézett 1664 jiinius 15—24-i
oklevél. Berlini és drezdai gyitijtemények 237. sz.

* A palankok az Agytngolyok felfogdsira szolgalé kisebbszerfi erdsségek
voltak s tébbnyire mély arkok déngdlt talajhba vert kettés sovénybél allottak,

"Sarde és Bofese helységek azonositdsat Dr. Miloia Joachim professzor
irnak, a Banati Mizeum igazgatéjdnak koszéndm.
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A régi feudalizmus megszintével, az arra felépitett kozigazgatas
és té.rsaggllmi rend hamarosan osszeomlott.® A Temeskoz kiilon tarto-
méany (ejalet, vilajet, pasalik, beglerbejség) lett. Elén a beglerbej, két
l6farka pasa allott, aki a katonai és polgari korményzatot vezette. Szék-
helye Temesvar volt. Az ejalet tobb keriiletre ( szandzsdk, liva), még-
pedig a temesvari, csanadi, becskereki, csakovai, pancsoval, lippai, -
moldvai, orsovai és jendire® osztatott, de szimuk idénként valtozott.
A szandzsik tobb jardsra, kazd-ra, ezek ismét tobb korzetre, ndhijé-re
oszlottak. _

E felosztds szintén hiibéri, tehit katonai alapon tortént. Minthogy
a mar Urchan szultantol (1356—59) szervezett lovassag ( szpdhi) 5rokos
hadkotelezettségének jutalmaul a meghoditott teriileteken Jjobbagyi
javadalmakban részesiilt, a szandzsikof, mint katonai kapitany a bej
korményozta. Kisebb eréditett helyeken, aming volt Versec, Gyarmata,
Kubin, Becskerek, Becse, Orsova, Horom, amely hatalmas x{édcologeltul
Ujpalankénak nevestetett,”® szintén tisztek vezették az igazgatast.”

temesvari beglerbej (mir-i-miram, tartomanyi fokormanyzd) ala
rendelt alajbej gezredes), cseribasa (kapitany), szirudst basa (had-
nagy), szubasi basa (érmester) ugyanesak szpahik 16vén, hiibérbirtoko-
th nyertek.’* Egzek mellett miikodott a kdd:, aki nemesak a p’ul’gan,
biintets és egyéb egyhazi tigyekben birdskodott, hanem a hozott itélete-
ket végrehajtotta, tovabba a mufti, aki az egyhdzi teendfk elvégzéseén
kiviil szintén kozigazgatasi, de 1gazsigszolgaltatisi — mai értelemben
vett perenkiviili — tugyekben is eljart. A4 kizigazgatds ugyanis mem
volt az igazsdgiigytdl elliilonitve és a vallisiiggyel egyiitt egy gyokeér-
!;01 eredt, a Kordntol. Hisz még a mult szizadban is csak az léphetett
Torokorszagban a jogi palydra, aki betéve tudta a Korant, amelyet a
mozlimek mindvégig mint valamennyi dogma és jogszabaly foglalatat
tiszteltek. Minthogy a Kordn csak mozlimeket ismert, a Bansagban
életbeléptetett ij intézmények esak a mohamedan lakossag érdekeit tar-
tottak szem elott. A rajakat illetden a kozigazgatisi miikodés kimeriilt
abban, hogy oket az allami sziikségletek fedezésére szolgalé eszkozok
eléteremtésére szoritottik. Az egyenldség elve abban nyilvanult meg,
hOgy a mohamedanok mind egyenldk voltak a szabadsagban, a rajak
pedig rangra és vérségre valé tekintet nélkiil mindnydjan osztozkodtak

8 Héman-Szekfi, V. 21.

* Boroyszky: Temes varmegye torténete 334—335. Szildgyi: A magyar
nemzet torténete V. 275. — Jené oly jelentékeny hatarvar volt, hogy olykor
az egész tartomany ,lJendi ejalet“-nek neveztetik és Temesvir is mint az
emlitett ejaletben fekvé var fordul els. (V. 6. a .jenéi ejalet” kadijaihoz
68 varai arancsnnkalhoz. intézett, idézett 1664 jinius 15—24-i szultani rende-
letet. Berl. és drezd. gyiijti,, id. h, 81. 1. 237. sz.)

© Szeged a torok igazgatds szerint nem a temesvari ejaletbe, hanem a
budaiba osztatott be.

1 Bshm: Uj-Palinka multja és jelene. Tért. és Rég. Ert. 1879, 174,
12 Borovszky, id. h. Szildgyi, V. 275.

_ “ Héman-Szekfd, V. 25. Annak idején oly ismert nevek voltak ezek.
mint ma a finane, vagy a zsandar. (Salamon, id. h. 124)



156

s szolgasdgban,'* A hajdani kivaltsigos elGkeldségek helyét a begler-
bej és a nagyobbranga szpahik foglaltak el.'®

A legijabb levéltari kutatdsok kideritették a tordk igazgatdsnak
szinte hihetetlen cemtralizdlt voltdi. Minden jogviszonyt a kozponti
hivatalokban intéztek el s a dontést mindig szultani rendelet alakjaban
a padisah nevében hoztak. Még az olyan dibdabsag is, amelyet ma vég-
sOfokon a kozségi bird végez, felterjesztetett a magas portahoz s szul-
tani hatarozattal intéztetett el.’® Bodrog lakosal kozvetleniil a szultan-
hoz fordultak a beglerbej, a szandzsikbej & mds tisztviselok ellen
emelt ama panaszukkal, hogy ezek Oket a fenlaki hid tatarozasara akar-
tak szoritani, holott 6k nem a fenlaki, hanem a temesvari jarashoz tar-
toztak és hogy azonkiviil vajat és fat koveteltek rajtuk.'” Az ipeki
(pétyi) gorog ortodox patriarka szintén kozvetleniil a szultin elé ter-
jeszii azt a panaszat, hogy Temesvart — a torok oklevél szerint — ,a
hitetlenektol™ torvényszertien beszedett adopénzt, erdvel elvették tole.'®
Egyenesen a szultan parancsolja meg'® Hadsi Musztafa pasinak, Te-
mesvar parancsnokanak: ,,Adj a feliigyeleted alatt 1évé allami pénzbdl
Dséfer pasanak kolesonkép ezer oroszlanos piasztert és végy tole errdl
pecsétes elismerdlevelet“.?* Ugyancsak a szultant foglakoztatjak a
temesvari 16por-malom iigyei. 1667 augusztus 28-an I. Mohamed szultan
utasitja Haszan lippai bejt és a temesvari kadit, hogy legott szallitlas-
sanak léport Belgradba. ,,A fekete 16por ligyét — igy végzddik a ren-
delet — nem lehet egyéb iigyekhez hasonlitani, mivel annak a krétai
hadjaratba valo megérkezése igen fontos dolog; ezért egy napol, egy
orat sem késlekedve, a 16por Belgradba szallittassék*“.?® Ugyancsak
Mohamed szuitin hagyja meg 1687 december 8-dn a temesvari defier-
darnak, hogy a temesvari 16pormalom iizemkoltségei fedezésére, .,mivel
most hidny mutatkozik és sietve sziikséges®, ezer gurust utaljon ki.?*
A temesvari l6porgyartas vezetésében bedllott személyvaltozas alkal-
maval kozvetleniil a szultantol jon 1684 dprilis 21-én részletekre kiter-
jed6é rendelet az anyagkészlet atadasa és a szamadéstétel targyaban.2?
A jendi templomszolgak fizetésének kiutalasa,** a temesvari kegyes
alapitvanyi (,,vakuf) gondnok,?® a temesvari templomi alkalmazottak
kinevezése,?® a temesvari prédikal6*’ és a temesvari 18porkészits agai

1 Szildgyi, id. m. V., 277,

5 Héman-Szekf#, id. m. V., 26.

1 Szekfi eloszava a Térék oklevéltdrhoz. (25. lap.)

" Torok oklevéltdr 94. Szentkldray: Ujabb részletek a délmagyarorszagi
torsk hédoltsag térténetébsl. Budapest 1917, 20.

18 Berl. és drezd. gydijt. id. h. 1929, évf. 101. 1. 292. sz.

101696 Aprilis 28.

2 Torglk oklevéltdr 308. lap, 330. sz.

% Terek oklevéltdr 274. lap, 284. sz.

27Td. m. 275. 1. 285. sz.

B1d. m. 287. 1. 302. sz

#Td. m. 305—6. 1. 326. sz. 1I. Ahmed szultin 1693 aug. 23-i rendelete.

*Id. m. 152. 1. 201, sz 1588 szeptember 30-an kelt rendelet.

1699 majus 27-i rendelet, Id. m. 313. 1. 339, sz

71d. m. 314, 1. 341, sz 1701 Aprilis 23-i rendelet.
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hivatal betoltése,2® egy temesvari, a ,a varon kiviilill6“ omladozd me-
csetnek fomecsetts, ,dsdmiva‘ emelése,®® a temesvari®® és az orsova-
szigeti 6rség zsoldjanak kifizetése,*! egy bansagi kereskedo varaked-
vezményének megaddsa,?? a radnai templom javitdsa,*® mind a szultan
esetrél-esetre kiadott kiilon engedélyével torténtek. Az intézkedések
kozvetetlensége és gyorsasiga nem adott helyet semmiféle beavatkozas-
nak.

Kozteherviselés.

Franklin kijelentése szerint adot fizetni és meghalni mlgdenlltt_lfell
az embernek. Az adj tagadhatatlanul erkolesi kényszer az allam kicpi-
tésére, kultiralis intézményekben nyilvanuld jotétemeny, feltetele' a
Eglgérosodés fejlesztésének, fokméréje a civilizacionak, tikre az egesz
0z0sség jellemének, amely az adbigazgatds foganatositasakor, épugy
mint deriis id6ben a napéra az idé haladéasét, az adéalanzo];, valamint
azadobiigyekben eljaré kozegek és hatésdgok lelkiismeretességét mutatja.

adoteher siilyosabb vagy enyhébb volta nem is annyira az adok
szamatol és Gsszegéldl, hanem inkabb igazsigos vagy igazsigtalan
megosztasatél, valamint behajtdsinak kiméletes, vagy kiméletlen mod-
Jatol fiigg. 2

Ez utobbi koriilmények folytan a torok viligban a nemmohamedin
alattvalok, az Ggynevezett rajak, a szo szoros értelmében ,misera plebs
contribuens“ lettek, mint amely gy(ijténévvel Verbdezy az adéalanyokat
nevezi. Mindenkor nyomés okuk volt a jajveszékelésre, mert nemcsak
az adonemeknek nem volt se szeri se szama, hanem o0sszegiik ugras-
szerien felszokkent és egyediil a rajakra délt, akiktdl irgalmatlanul
behajtatott. A raja kutyajaval és barmaval sem bant Ggy, mint vele a
hetyke és durva addszedd. Lehet-e esodélni, ha a f6ldhdz tapadt, sze-
rencsétlen rajik nagy része, nem szokhatvan ezekhez az embertelen
viszonyokhoz, megszokott, foldonfutova lett, nem torddve azzal, hogy
a magatol eli:na.jitott terhet rakoti sorsdnak osztdlyosaira, akik rogik
mellett megmaradtak. Kgyik torténetiré huszonhdromféle adét szam-
lalt Ossze. Hozzdszamitva azonban a kiilonbozé valtsagdijakat (,vér-
ad6“), a gazdaségi robotmunkakat és a hadi fuvarozisokat, ez a szam
tetemes_en emelkedik és mivel a behajtisnél eljart alantas kozegek eze-
ken feliil a maguk részére ,ajandék“-ot is szedtek, az egész addbeszedés
fosztogatasok lancolata volt.

Az adot a keszeddrok, adotisztek szedték be és a Temesvarott szé-
kelé khaszineddrnak, adopénztarosnak szolgaltattik be. A torok vilag

®II. Musztafa szultin rendelete a temesvari parancsnoksdgra kirendelt
Ahmed pasé.,hog 1699 februar 21-r6l. Id. m. 812. 1. 337. sz
»® Berl. és drezd. gyiijt., id. h. 1928, évf. 305. 1. 130. sz. o
d"‘;?;ﬁrék oklevéltar 307. 1. 329. sz II. Musztafa szultdn 1695 majus 29-i
rendelete.
31d. m. 311. 1. 834, sz. II. Musztafa szultan 1697 méajus 30-i rendelete.
“1d. m. 242—3. 1. 273. sz. 2
234 ;;Tﬁn. és Rég. Ert. 1911, 65, Torok-magyar okmdnytdr II. 285, 313,
7.
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kezdetén a temesvari ejaletben harminchatezer raja-adbalany volt.**
Mindjart a Temeskoz elfoglaldsa utén defterek®® késziltek, azaz Ossze-
irattak az adétargyak, jelesen a joszigok jovedelmei, amelyek az ado-
kivetés alapjaul szol;ié.ltak. Erdély és a temesvari ejalet hataranak meg-
allapitasakor Halil bej és Khaszim pasa irtdk Ossze az egyes gazda-
sagi telkeket. A deftert beszolgiltattak a szultan kincstaranak. Ez volt
a temesi tartomany allami fotorzskonyve, vagyonkatasztere. Amely
helység e konyvbe be volt irva, addzni tartozott, ha csak egy ember is
lakott benne.?® s valamint akkor beirta Halil bej azokat, — mondja
a temesviri pasa — annak gy kell lenni. Amely falukat ideirt. azok
ide valok, mert & osztotta be. Az vagyon a szultin torvényében, hogy
minden efféle doigok, kiket az defterbe irtak, igazak és ahhoz biznak.
S mikor igy a hatalmas szultin szamira irnak a defterbe, ha szintén
valak‘i‘ aztggelyben nem akarnd is hagyni, az defter szerint meg kell
lenni“.37

De maskor is torténtek adoosszeirasok. Midén pl. O-Arad, Gelid®®
(,,Gelin“)?® Mikelaka,*® tovabba a Marosnak ,Temesvar fel6li részén‘
fekv Kisszentmiklos,*! Sag*? és Novak*® falvak ,ser‘-tizede, haracs-,
menzil-, iszpendzse- és telekadoja, az emlitett falvakban levd rajakkal,
{6ldekkel, 1? yvekkel és volgyekkel egyiitt az aradi hidnal létesitett
kegyes alapitvanynak ,vakuf“-nak adomanyoztatott, ennek megtorténte
a szultani birtoknyilvantartasi hivatalban, ,defterkhdné*“-ban feljegyez-
tetett s a birtoklevél kiallittatott. A XVII. szizad hetvenes éveiben
ismételten elrendeltetett e falvak hatarainak pontos megallapitisa és
megjelolése, tovabba a falvak rajainak osszeirasa, végiil annak felheesii-

#* Kardeson Imre: Tvlia Cselebi magyarorszagi wutazasai I. 8-9. I
Borovszky: Temesvar 44.

¥ Ilyen szamadasokat nagyobb szammal tartalmaz a Velics dntal fordi-
tasaban és Kammerer Erni eloszavaval megjelent ,Magyarorszagi torok
kinestari defterek” eimii gyfijtemény két kitete (Budapest, 1886 és 1890.)
Béven targyalnak a defterekrdl Hammer-Purgstallnak a torok Aallami intéz-
ményekrél szélo és Salamon id. miivei.

% Borovszky: Temes varmegye 335, Szildgyi, V. 277.

 Borowvszky, id. h. )

3 Aradtél északra a gyelidi apatsig helyén,

% A konstantinapolyi birtoknyilvdntartasi hivatal — ,defterkhané® —
levéltaraban fennmaradt, 1665 december 23-an kelt oklevélben Kardeson olva-
sasa szerint: ,Gelire” (Tordk oklevéltdr 260, 1) és ,Harit“ (Id. m. 263.)

Az idézett oklevélben, Karicson olvasiasa szerint ,Nagy-Lak®. Ut6bbi
helység, mint ismeretes, a Maros jobbpartjan fekszik ugyan, de tavolabb
Aradtél. Ugyanez (1665 dee. 23) oklevél szerint ,Arad ala tartozik a gyulai
livaban.* (Id.'m. 260.) Ez a meghatarozas is inkabb Mikelaka mellett szol.
Ut6ébbi helység val6szintileg izmaelita telepités volt és nevét birtokosatol
nyerte. (V. 6. Kardcsonyi Jdnos: Kik voltak és mikor jottek hazankba a bo-
szormények vagy izmaelitak? Budapest, 1913, 15.)

B a1 An;:lak idején, Mdrki térképén: Szentmikl6stelke. (Arad véarmegye
drténete.

“Ismeretlen helység. Alig azonosithaté Temessiggal (Sagul), mely
ugyane vidéken, a Marostél délre fekszik, azoubap nagyobb tavolsagra.

} **Schéndorfto]l északnyugatra a Maros partjan. Az 1665-i oklevélben,
Kardcson olvasasa szerint: ,Buak“, de szerinte is olvashaté ,Nuak“nak
(Torok oklevéltdar, 260.)
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16se, hogy a falvak egyenkint mily pénzosszeget szolgéaltathatnak be a
vakuf celjaira.** 3 ; e ; e
A temesmegyei Varjas lakosai az egykori torok oklevél szerint’
kitelesek voltak minden haz utan ,a régi 1d6ktdl fogva fizetni szoko
tizedet: hordd-, azaz must- vagy bor-addt, hazado fejében harom _oka,
azaz mintegy négy kilogramm?s tiszta olajat, mézet, a 570KkAas08 baranyt,
tovabba menyasszonypénz fejében negyven akesét, ,régl szok.z—;tsa};k s7e-
rint adni szokott“ fejadd, iszpendzse™? cimen Khizir napjan szaz
akesét, Khaszim napjan®® szintén sziz akesét, hadiad6 utan 'tlzenhet
akesét, haz utan 6j ad és egyéb kivetelések fejében négy akesét, 1&?191}'
ad6 (,khardds*“)> fejében szaztiz akesét, fiistolt his ( ppaszdirma) és
egyéb kivetelések fejében otszaz akesét fizetni. Bz volt a varjasiak ugy-
nevezett ,rendes adéja, amelyre nézve a hatésagok a lz-a.kosq};kal,’ az
Osszeiras szavai szerint, ,megallapodtak®. (Az ,dkcse kis eziist-pénz,
oszpora volt, amelynek értéke az idk folyaman valtozott.) Az ado-
kirovasi munkélatokat a mar emlitett defterkhéne Orizte és sziikség
esetén méasolatot is adott.’? Bz az adbelsirds azonban nem volt az ado-
nemek megesontosodott konglomeratuma, hanem esetenként hatalmas
fejlédésnek indult a koztartozasok oregbiilésével. Re’nc_]sgernek nyomat
sem taldljuk. Nem volt falu, amelynek addja egy méasikéval osztaly és
faj szerint egyezett volna.5> A varjasi példa éppen esak bepillantast
enged az add ziirzavaranak rejtelmes sfirtiségébe. o A
Az ad6 terhét silyosbitotta a behajtas kegyetlen és 6nkényes modja.
A foldesir leheté magasra becsiilte a jovedelmet; az annak megfelel6
osszeget a rajan behajtotta, akdr volt termés, akar nem. Megkisérelte
azt is, hogy az adét az egyes emberek helyett a helységre vesse ki, hogy
ennek lakossdgat annak egyetemleges teljesitésére kotelezze.?® Ily mo-
don sokszor sikeriilt a mar régen kipusztult ad6alanyok adéhatralékat
is behajtani. Némely adéfajt egyszer a portdk, masszor a esaladfok
szama utan, majd pedig egy-egy egész helységre, a portik és a csalad-

Y Borlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1928. évf. 212—3. 1. 16. sz. és
1929. évf. 68. 1. 176. sz
%1665 december 23. Tordk oklevélidr, 259—260. 1. 280. sz.
':Eg'y okg annyi mint 128 kg. s
YA fejadé vagyis a haldlvdltsdg, a fejvdltsdgadd, a hédité muzulmin
és a meghd6ditott ,hitetlen” kozt fennallott viszony legjellegzetesebb kifeje-
zése. A fejadé .isependse* a perzsa .pendzik® azaz ,0t6d* szémak torokos
alakja és azt jelenti, hogy minden zsakméanybol, tehat a rabszolgikbol is
egyotod a szultané, Az adbalany, a meghddolt lakossag neve: ,raja”, rajet”,
azaz ,nyaj“, a Koran verse értelmében: a szolgdk az drnak nyaja, melyrol
az szamot fog adni. Azaz a kalifa a rajakat fej szerint tartja szdmon és fej
szerint adoztatja. Homan-Szekfti, V. 22.

% Aprilis 23-a, a régi naptar szerint.

¥ Oktober 26-a, a régi naptar szerint,

_ %A muzulméan vallasjogon alapulé féldadé (telekads), sokszor azonban

fejadot is jelentett.

5t Tdézett oklevél.

2 Ay ad6fizetd raja az egészh8l csak annyit értett mér, hogy neki
egvetlen 16pést, egyetlen mozdulatot nem szabad tennie fizetés nélkiil®.

man-SzeEfﬁ. V. 34,
8 Szalay-Bardti, I11. 296.
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f6k szdménak figyelembevétele nélkiil, atlagosszegben vetették ki. Mi-
vel az egyre novekvo inség miatt sokan elszoktek, ezeknek koztartozasa
is a megmaradt rdjakat terhelte.’* Tgy példdul 1663-ban a Radnan ma-
radt nyolec katolikus bosnyak csaladnak ugyanazt az Osszeget kellett
fizetnie, amely elébb harmineot csaladot terhelt.®®

El6fordult, hogy a birtokos az adoét merdben onkényesen felemelte,
de ezt, hogy a megallapitott szimnal tobb katonit ne allitson, be nem
jelentette. T'irniok kellett a rajaknak, mert ahhoz, hogy a panasz a szul-
tanig jusson, sok pénz kellett. A foldestr a tizeden kiviil még azt is
megkivanta, hogy héztartasi sziikségleteirdl, tiizelérdl, vajrol, méz-
rél,%¢ gytimolesrdl is alattvaléi gondoskodjanak.®” Ibrahim pasa jelen-
tésére, hogy az orsovai,’® moldovai és palankai keriiletekben a rajak
vonakodnak a telelés utdn eltivozott csapatok hatrahagyott tevéit és
lovait ,,a torvényes feltételek mellett ellatni, a szultan ezt a kotelezett-
ségitket megallapitotta s teljesitését 1664-ben®® rajuk parancsolta.®®
Ugyanez év 0szén a verseci keriiletbe 550, a csakovai és pancsovai kerti-
letbe egyenként 360, a csatadiba 430 16, Becskerekre 80 ,,szakasz“®! teve
osztatik ki telelésre. Az allatokat ,a szokott feltételek mellett el kell
latni arpaval és szalmaval“.? A temesvari var karbantartasanak kote-
lezettsége ,,Temesvar elokeldi“ tudomasa szerint mindig a temesvari,
csakovai, verseci, pancsovai és becskereki keriiletek rajait terhelte.®* A
temesvari, csakovai, verseci, pancsovai és becskereki keriiletek lakosai
kotelesek voltak az eszéki hid javitasanal is robotmunkat végezni. Vonat-
koz6 rendeletét a szultin lakonikusan ezzel szankcionélja: ,,A munka-
keriiloket fel kell akasztani“.*

De volt olyan eset is, hogy a rajik teljesitette hadi és egyéb céli
szolgalatokat betudtik az adoba. E kegyben az Gjpalankiak részesiiltek.

¥ Héman-Szekfi, V. 26—27.

5 Torténelmi és Régészeti Ertesits, 199, 89.

®YV. 6. a_bodrogi lakosok panaszat.

 Szalai-Bardti, 111. 296, Szildgyi, V. 279.

5 JIrsova®,

® Berlini és drezdai gytijtemények, id. h. 1929. évf. 61—62. 1. 155, sz Ren-
delet az orsovai, moldovai és palankai kadihoz, 1664 februar 28—marecius 8.

® Ugyancsak ez év tavaszan rendeli a szultan, hogy ,mivel a tél elmult
és mar legeltetni lehet, a szegedi keriiletben teleld tatar katonak szaméra a
rajitél esak félannyi arpat szedjenek be, mint amennyit a tél folyaman
szedtek.” (Id. h. 65. 1. 169. sz.)

* Szakasz, ,katar* a. m. egymishoz ldncolt tevék vagy teherhords 4lla-
tok sora, mégpedig a jelen rendelet szerint olyan sor vagy szakasz mely
négy darabbol all (800 katar eszerint 320 darab; 80 katar tevének meg 40
lIéonak 360 adag takarmanyra van sziksége.)

* A becskereki kadi még kiilon részletes utasitast kap: Minden szakasz
teve szdmara egy-egy arpabol és szalmabél all6 adagot kell adni. Az ugyan-
ott telel6 20 lémak, tcvabba a feliigyvel6 20 lovdnak szintén egy-egy adag
takarmany, valamennyinek tehat Gsszesen és naponkint 360 adag takarmany,
elegendd szalma, egyéb eleség és tiizifa adandé. (Berlini és drezdai gyiijte-
mények, id. h. 1929 évf. 88, lap, 240. sz.)

*“1d. h. 1929. évf. 103—4. lap, 298. sz.

_ "Id. h. 1929, évf. 66. lap, 171 sz. — Mivel nem jelent meg elegend$ mun-
kés, a szultan elrendeli, hogy .az elmaradékat irgalmatlanul ki kell végezni“,
Id- h' 72‘ lap- 1910 éS 192- SZ.
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s g cvapho wL o . - et hiiza ]-
‘A’ temesvari vardrség élelmezésére huszezer ykile® biizat kellett Bel-
grﬁdbé‘lasa ,,Temesvzirtgél tizenkét oranyi t’avolsqg.l)an levé Ih_palanka,ra.
széllitani, azt a nevezett var parancsold pasajanak atadni, hogy é(?(ii;t
biztos helyen &riztessék, ha pedig ilyen nem volna, e célra egy n k-
fodeli magtir keészittessék, hogy ,,mikor majd a téli napok meg,]?nile.,
azt az ottani rajik, mint a maguk részérél eladni sgapdekolt élelmi-
szereket, hiatukon, lovakon, szamarakon a Temesvar varaban levi mag-
tarba szallitsak”. B szolgaltatds fejében kilénkint az 1009, vagyls az
1698 évben fizetendd fejaddjukbol egy para engedtetett el nekik.*®
Tetézte az adobeszolgaltatassal jaro bajokat meg ’egylk-mamk hlt;E
vany tisztvisel¢ arcatlansiga, aki annak el’}}%resztelésevql’, hogy mos
az Atadast az 6 kezébe kell teljesiteni, raijesztett a jambor népre,
hogy késedelem nélkiil roja le koztartozdsait. Miutan ez megtirtént,
kideriilt a csalas, de az adot a népen ismét behajtottak.®®
_ Ama koriilményt, hogy a rajak sulyos adézasaik ellenére, keresz-
tény uralkodbiknak, az erdélyi fejedelmeknek és a Habsburg-kiralyok-
nak, tovabb4 keresztény foldesuraiknak és a varmegyéknek beszolgal-
tattdk a régi allapotok szerinti adéjukat, altalaban rq,gas_.zkodasui'(nak,
a nyugati keresztény kozosséghez valé tartozisuknak és foldesuraikhoz

-

valy vonzalmuk bizonyitékénak tekintik. Minthogy azonban nem valo-
szinii, hogy a rajak szenvedélyes adbfizetdk lettek volna, az akkori ziir-
zavaros adoviszonyok figyelembevételével, egyes esetekben jogosultnak
latszik az a nézet, hogy a zaklatdsoktél valo megkiméltetés végett adtak
meg a kirott adot. Ezzel a torok nem torodott, éiﬁg‘y, mint a h1tquség1
szervezetek mitkodését nem kifogasolta, ha a neki jar6 adot behajtotta.
Az egy alkalommal tamasztott kifogasokat Verancsich Antal érsek
Konstantindpolyban azzal a rabulisztikus érveléssel iitotte el, hogy a
ykeresztény csdszar épigy feje az egész kereszténysé ek, mint a szul-
tan a mohamedansignak és eskiijét szegné meg, ha ily sok keresztény
néppel nem torédne”.%” Méltan hasonlitottak mar az egykortiak az ado-
fizetd rajakat oly ,szegény juhnyédjhoz“, amely ,két irnak — a {orok-
nek és kereszténynek egyarant — adja tejét és gyapjat”. Pedig oket sem
az egyik, sem a masik uruk nem védte, hanem egyarant sarcoltak mind
a torok hadak, mind az erdélyi fejedelem, mind a ,béesi kiraly™ szol-
galatdban all6 keresztény vitézek.%®

Birtokviszonyok.

A torokok a Korén jegyében azzal a szindékkal indultak hadjara-
taikra, hogy az egész keresztény vildgot megsemmisitsék és e helyett
Mohamed vallasi rendszerének, az iszlamnak, viliguralmat megalapit-
sak. Bz az eszméjik gyfilolettel toltotte el Sket minden ellen, ami a

% [], Musztafa szultdn 1697 aprilis 22-i rendelete. Térok oklevéltdr 310.
lap, 333. sz

% Sealay-Bardti, 111, 296, :

*Td. m. ITI. 304. V. 6. TL. Ferdinand kirély tamogatasat a szegedi feren-
cesek részére. Reizner: Szeged torténete IV. (Oklevéltar) 173. I, 105. sz
(1628 aung. 14.)

“1d. m. I, 150.
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kereszténységnek javdra volt. Természetes tehat, hogy amiddn egy
keresztény orszagrész hatalmukba keriilt, nemesak nem tartottak tisz-
teletben a legy6zotteknek historiai jogokbol szarmazott magéanjogi szer-
zeményeit, hanem éppen ellenkezben, mivel ezekben a kereszténység
tamaszait és oszlopait lattak, teljes kiirtasukra torekedtek. Meg-
tehették, mert a hatalom az & keziikkben volt. Meg is tették. Nem
nézték a pecsétes leveleket, nem hallottik a jogfosztottak jajgatasat.
Taltették magukat azokon minden tanakodas és gondolkodas nélkil és
hozzafogtak elsdsorban a dologi jog reformjihoz. Munkajuk nem volt
féremii, hanem oly alapos és lényegbevagd, amint azt a Koran kovetelte.
Nem szoritkozott a létezett intézmények atalakitasara, hanem fenekestiil
felforgattak azokat. Egészen Gj kormanyrendszer lépett életbe, amely-
nek rendszabalyai nem hederitettek a multra, hanem iranyelveiket a
jelen allapotabol és a Koran szellemébol meritették. Fanatikusan tor-
tént a munka végrehajtasa is.

Megsziint a régi lakosok mindennemii birtokjoga. Az elfoglalt terii-
let egyotode vallasi célokra, a szultinnak, mint Allah helytartéjanak
jutott, akinek akaratat egyediil esak a Koran korlatozta. Ezt a szultani

incstar (khdzime, khdszna) kezelte.®® A megmaradt négyotidrész a
szpahik kozt™ osztatott fel kisebb-nagyobb birtokrészletekben. A kiseb-
beket |, timdr“-birtokoknak, a mnagyobbakat ,ziamef“-nek nevezték.™
A szpahik kotelesek voltak jovedelmiik aranyaban a hadi kotelezettsé-
gekhez hozzajarulni és katonai szolgalatot teljesiteni. Igy tortént, hogy
1663 aprilis havaban megparancsolja a szultan a temesvari alajbejnek,
hogy az ejalet valamennyi ziamet- és timar-birtokosaval™ azonnal
induljon Erdélybe és Kiicsiik Mehmed pasa rendelkezése szerint telje-
sitsen szolgalatot.” Ugyanazon év majusaban pedig megparancsolja
neki, hogy a temesvari ejalet valamennyi ziamet- és timar-birtokosaval
siessen Varad védelmére.™

“ Héman-Szekft, V. 22, 25.

™A birtokldsi viszonyok katonai természete kidomborodik a kiilonbbzd
elnevezésekbdl: ,szpahi“ (,lovaskatona“, mert eleinte ecsak azok kaptak
oroklott hadkotelezettség fejében fdldet), .szandsak® (,zaszl6) ,szandsak-
bej“ (,zaszl6-f6nok", ,zaszlé-fejedelem™). V. 6. Salamon, 123. A Temeskoz
teriiletére vonatkozo szultani rendeletek legnagyobbrészt katonai intézkedé-
sek, (V. 6. Torock oklevéltdr, 26.)

™ Az 500—20,000 oszporat, vagy akesét jovedelmezo hiibérbirtokot ,timdr®-
nak, a birtokos szpahit ,fimdrli“-nak, a 20000—100,000 oszporat vagy akesit
jovedelmezd birtokot ,ziamet“-nek, birtokosat ,zaim“-nak nevezték. (Sala-
mon, 124, Térék oklevéltdr, 390.) ’

” ,Az egy akesétdl ezerig és az ezer dkesétdl szézezerig terjedd jevede-
lemmel bird zajmokkal és timarosokkal®,

® Berlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1928. évf. 282. 1., 51. sz

_ ™Id. h. 278. lap, 68. sz. — Midén a Kuesuk Mehmed pasa, jendi begler-

bej mellé szolgilatra kirendelt jenéi és temesvari varkatonak, tisztieiket és
zaszlaikat odahagyva, vijaletjeikbe mentek, a szultan 1663 juniusiban meg-
hagyja, hogy azonnal kiildjék ¢ket vissza tisztieikhez, zaszlaik ala. Berlini
és drezdai gyﬁf’t. (Td. h. 289. 1. 75. sz. V. 6. a szultdn 1663 Jjinius 27—jilius
6-i rendeletét. Id. h. 292, 1. 87. sz. és_1663. angusztus 5—14-i rendeletét. Id, h.
295. 1. 100. sz., 1929, évi. 97. 1. 278. sz.)
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ben a szpahik intézménye ezett az eurdpai hiibériséggel, de
mas Et}gkintetbenplényegesen eltért tole. B1rtok§t azemé]y{.-hgz volt kotve
és halala utan visszaharamlott az allamra.™ Sot a szgahl ele!:hosgmglan
valy haszonélvezeti joga sem volt biztositva, mert irtoka is kénnyen
valtozott. Ha Kkitiintette magat, helyette nagyobbat nyert, mé_g'pe(iillg
nemesak a temesvari ejaletben, amelyben élt, hanem a szgltan’blro‘ al-
ménak barmely részében. Ha pedig valamiben hibazott, birtokat elv gill-
tak téle. A timar-hiibérbirtokok csere targyai 1s lehettek. ‘Abdullah-
oglu Ibrahim és Abdullabh-oglu Ahmed kérésére 11 Murad szultan
megengedte, hogy el6bbi lippai, utobbi temesvarl tlmal;bn'tokat ,,ugyan-
akkora jovedelmii“ budai timérbirtokért cseréljék meg. ¢ Tz arra mutat,
hogy a kormény j6 szemmel nézte, ha a szpahl nem kototte magét bir-
tokahoz. Utobbi rendszerint nem is tartozkodott huzamosan birtokan,
hanem beszedvén annak jovedelmét, azzal tovabb nem :wrodoﬂ. Ok-
szerii gazdalkodasrol sz sem lehetett. Nem is lett volna értelme, hogy
az ideiglenes birtokos mést, mint rablogazdalkodast folytasson.™
Mivel a régi jogok megsziinésével sok fold uratlanna valt, a szul-
tanok béven osztogattak ezeket az értilk esengd hiveiknek. {&Jsoh‘urendu
tisztviselok, agik és futdrok (csauszok) csalfasaggal szintén szereztek
ilyeneket.” A vitézkedett katondk kozvetleniil a szultdnhoz folyamod-
tak. Egy ilyen temesvari szandsakbeli ziamet-birtok adomanyozasara
irAnyuld kérvény fennmaradt 1690 jinius 9-rél:™ ,Felséges, kegyelmes
szultdnom! K szolgijanak (név nines emlitve) eloterjesztése az. hog:y
a temesvari szandsakban, a krassovai jarasban Szas®® nevii faluban és
kérnyékén 21.275 akese jovedelméi ziamet, amelynek birtokosa, Kara
Ibrahim, ennekeldtte elhalilozott s igy ziametje megiiresedett, én szol-
gaja pe’&ig a végeken levs emberek iyiiziil az elhinytnak rokonsagabol,
a veterdnok koziil valé vagyok s felséged eldtt ismeretes, hogy minden
tekintetben érdemes vagyok, tehit azon kotelezettséggel, hogy sietve
arra a vidékre menjek és a zaszlom alatt osszegy(ijtendd emberekkel csa-
szari szolgélatra fordithassam igyekezetemet, kérem, hogy az emlitett
ziamet eme szolgajara ruhaztassék és atadassék. A parancs és ferman
kegyes szultinom O6felségét illeti. Kelt az 1101 év Ramazan hé 3-an“."
Az eddig kideritett adatok alapjén mintegy hatvan oly ziamet- és
héromszaz olyan {imarbirtokrdl van tudomasunk, amelyek a szultinok
kegyelmébs] ‘a temesvari beglerbej fennhatosiga alatt létesittettek.
Adomanyozasuknal nem a foldteriilet, hanem az dkeséban meghatéiro-
zott évi jovedelem nagysaga volt mérvado.®

»Bar tekintettel voltak arra, hogy 1ijbél adoményozas esetén a hiibéres

fia nyerje el a birtokot. (Szalay-Bardti, 111, 294.)
1582 februar 8. és 1588 aungusztus 4-én kelt szultani rendelet a budai

beglerbejhez. (Térék oklevéltdr, 120. 1. 144, sz. és 150. 1. 197. sz.)

" Szalay-Bardti, 111, 295, Hoéman-Szekfd, V. 23.

®jabb részletele 8. Szekfdi Gyula elészava a Torok oklevéltdrhoz, 26.

" Torok oklevéltdr, 291—2. 1., 306. sz. , )

» Valoszintileg eltorzitott név. Fzért a hely fekvése nem allapithaté meg.

s A Temeskozt és Szerbiat ekkor csaszari seregek fartottak megszillva,
ezértuxi?ilt ott torok katonasdgra sziikség. Ujabb részletek, id. h.

. m. 11.
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Birtokot kapott a temesvari ejalethen: 1564 jalius havaban Dsafer
pasa;® 1565 marcius 10-én Mehmed temesvari csausz, aki Istvan ,er-
délyi kiraly“ segitségére sietett;®* ugyanazon év méarcius 26-an Ibrahim-
0glu®® Haszdn bej, aki Janos Zsigmond erdélyi ,kiraly*“ segitésénél
vitéziil viselkedett;®¢ két nappal késébb, marcius 28-an Iszkender lippai
szandsakbeli timarbirtokos;®” ugyanez év jilius 21-én a csanddi bej;®®
1565 oktober 4-én a temesvari csausz fia, Mehmed;®*® ugyane napon
Iszdk, a csausz-ban futira;®® 1565 december 28-an Ahmed vojvoda fia,
aki ,,i’érad vara elfoglaldsanil és Szatmar varosaban kivalo hitet-
lennek a fejét levagta®;®* 1565 december hé 29-én Sehszuvdr lippai
timarbirtokos;?* 1566 janudr 6-dn a Jéanos Zsigmond segitségére sietd
Avaz-oglu Mahmud;** ugyanaz napon Musztafa, aki ,,az erdélyi habori-
ban egy kivalo hitetlennek a fejét levagta és annak pancéljat felol-
totte;?¢* harom nappal késébb Hamea-oglu Mehemed, a temesvari
szandsakban, a fenlaki jarasban timérbirtokos, minthogy ,lstvan,
erdélyi kiralynak segitségével derék szolgalatot végzett™;*® masnap
Juszuf a temesvari szandsdkban, a cserini®® jarasban timarbirtokos,
ugyancsak az erdélyi fejedelemnek nyujtott segitségéért;®” januar 19-én
Haszan, ,,a temesvari ejaletben, a esakovai jarasban timarbirtokos®®
és Ali-oglu Haszdn;*® 1573 januar 9-én a szatmari hadjaratban kitiint
Szulegmdn fia Haszdn;'*° 1581 augusztus 9-én a temesvari szandsakhoz
tartozd6 Ofszenica, Rudna és Dolacz falvakban, Ferhad, aki a lippai
szandsakban, Solymos varaban ,topesi“ volt;1°' 1587 majus 5-én Ali-
oglu Kdszim gyulai szandsakbeli timarbirtokos. %

A korméanyzo beglerbej onkényesen jelolte ki maganak a termo-
foldek legjavat, amelyeket agyszolvan minden koltség nélkiil keresztény
rabszolgaival munkaltatott. Turpissaga csak akkor deriilt ki, amikor
hadipénzek elsikkasztisa miatt vontik felelsségre. Evlia Cselebi sze-
rint még a kisebb tisztviselok is rengeteg jovedelemmel rendelkeztek.103

B Tarék oklevélldr, 46. 1. 18, sz.

“T1d. m. 68. 1. 64. sz.

% Oglu“ annyi, mint ,fia“, tehat: Haszan-fia.

8 Terok oklevéltdr, 69. 1. 67, sz.

1d. m. 70. 1. 68, sz. *Id. m. 70—71 1. 70. sz. *Id, m. 73. 1. 74. sz.

0T, m. 73. L. 75. sz. "Id. m. 77. 1. 83. sz. "Id. m. 78. 1. 85. sz.

“Td. m. 79. 1. 87. sz

“1d. m. 79. 1. 88, sz.

“Id. m. 81 1 9L sz

“Talan Csernye (Crnja) Torontalmegyében (Jugoszlavia).

" Tordk oklevéltdr, 81—82. 1. 92. sz. -

“1d. m. 82. 1. 94, sz.

“Td. m. 82. 1. 4. sz.

100 7q, m. 103—104. 1. 119. sz.

01 7d, m. 113. 1. 130. sz

02 Td. m. 136. 1. 174. sz. Radseb szendr8i kapitiny ,a temesvéri szandsik-
ban, a panesovai jarasban, Falva nevili faluban® volt ziametbirtokos. (II.
Murad szultan 1581 janius 4-én kelt rendelete. Torok oklevéltdr, 111. lap, 126. sz
ilkhgl_si%é)g ez elnevezés alapjan nem hatarozhaté meg, V. 6. Ujabb részle-
e ;
" k‘“l.éﬁafdcson: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai I. 9—14. Ujabb rész-
eLen, 3
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nagyvezirek toméntelen vagyonnal bévelkedtek a temesvarl eja-
letbeAn. lg;iggmyitja ezt az emlékiikre és nevu}i dicsdségére tett alapit-
vanyok nagysaga. Szokoli Mohamed nagyvezir 1573-ban kegyes alapit-
vanyokra a temesvari ejaletben levé kovetkezd ingatlanokat és m%oga.»
gokat rendelte: A csanadi szandsdkban, Becskerek!** virosaban, a Bega
folyon négy kére jaro malmat, a Becskerek kornyékén fekvo Eu?meroo
nevii falut, a Szoll6s'%¢ nevi foldet, az Orlovat'” nevii foldet, 29
darab juhot, 250 darab paripit, 600 okrot és 11 bivalyt, a jol 6rzott Becs-
kerek varosaban épitett szép alkotdsi fiirddt, az emlitett firdd kozelé-
ben épitett 22 boltot, Temesvar varosaban levo 5 boltot, a sza.llqh@,zixotg
amely 6 boltot és szimos lakdst foglalt magaban, szintigy Rékas
vérosaban, a Temes folyén két kore jaro malmot. Mindezeket vakuffa
tette, azaz kegyes alapitvanyoknak szinta.’®® Még nagyobb Kopriili
Mohammed nagyvezir alapitvinya a temesvari, jenoi és a lippal szand-
sdkokban.’® Ehhez az alapitvanyhoz tartoztak tobbek kozt''' a Maros
jobbpartjan: O-Arad, Gelid,*'? Mikelaka,'* a Maros balpartjan, ,a
temesvari oldalon®: Kisszentmiklos, Sag, Novak!* és Varjas.'*® Mekka
és Medina szentvérosoknak is jutott adomany a temeskozi nagybirto-
kosok jovedelmébol: odaszallitottdk a temesvari tartomanyl kormany-
z6t6] mar régebben lefoglalt Sebes és Lugos varaknak évi 3500 arany
jovedelmét.”’® Ambar az itteni timérbirtokok, mint kinestari joszagok,
tehat allamjavak fel6l esak a szultinok rendelkezhettek és TV. Moham-
med 1665 majus 7-én a temesvéri defterddrnak adott parancsdban egye-
nesen ,,csaszari birtokok“-nak!? nevezi a neki jovedelmezd temesi fol-
deket, mégis a nagyvezirtél lefelé minden mozlim birtokos sajat tet-
szése szerint rendelkezett joszagarsl.118

M Nagybecskerek.

% Nemacki Elemir, Nagybecskerek mellett, Jugoszlaviaban.

W Nakofalva (Nakovo), Torontalmegye, Jugoszlavia.

Y Torontalmegye, Jugoszlavia, A torck oklevélben: ,Orlohat®.

19 Pemes-Rékas. 19 Pérok oklevélidr, 103. 1. 118. sz

W Torek Ok{evéltdr, 209—272, 1. 280. sz. .

" Az oklevélben tobb, kétségteleniil eltorzitott helységnév fordul eld,
mint: Gergyész, Potes, Hanszali, Meg-Szelveres, Haludes, Haloves (a esanadi
Jarﬁslty,an), Holszeg, Buzaros, Kebekende, Karakamba, Fejérekhazila. ]
loa 35 Az oklevélben ,Gelire* (260. 1) Harit (263. 1). V. 6. Koztehervise-
és 39. jz.
" . " Az oklevélben, Kardeson olvasisa szerint: ,Nagy-Lak“. (260) V. &.

. J%.

. " Az oklevélben: ,Buak®. (Id. m. 260, 262, 263.) A helységet az 1664 mar-
cius 19—27-i oklevéllel val6 Osszevetés alapjan_ (Berlini és drezdai gytijtemé-
nyelk, id. h, 1929. évf, 88, 1. 176 sz.) azonosithatjuk Novakkal.

1 Kardeson szerint ,Aradmegyében® (Id. m. 267.). HEszerint a Tornyatél
északkeletre fekvd, mai Nagy- vagy Kis-Varjas értend6 alatta. Azonban két-
ségtelen, hogy a temesvirmegyei Varjas értendd, mert hatarainak leirdsa-
nal Perjamos, Nagyfalu (Satumare), ,Kétfil“ (Chetfel), Kenézhiz (azaz: Te-
meskenéz, Knez) és ,a_esanadi jarashoztartozé Harmat nevii falu® emlittel-
nek. Id. m. 268—269.) Utobbi Perjamostél keletre, az Aranka-Marjs-kozon
fekiidt. (Borovszky: Csandd varmegye II. 206.)

18 Fardeson: Torok torténetirok 410. Ujabb részletek, 13.

" (ghgzari khaszom“.

18 Torsle oklevélidr 244, 1. 275, sz, Ujabb részletek, 15.
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E mellett az erdélyi fejedelmek, a Habsburg-kiralyok és a nado-
rok mind a szultin, mind hiibéreseinek rendelkezéseit tekinteten kiviil
hagyva, e joszagokat, mint uratlan birtokokat szintén tovabb adoma-
nyozzik, a régi szokott mod szerint, azaz vagy az adomanyozott csalad-
janak magvaszakadasaig, vagy ennek élete hossziig, vagy hadi kotele-
zettségének!'? tartamaig. Rakoczi Zsigmond fejedelem 1607 jinius 28-an
Pancsovai Janos és Pani lippai szerb katonaknak a temesmegyei
Kétfiil*** Vantelek és Faluhely pusztult birtokokat; Bathori Gabor
fejedelem 1609 szeptember 15-én egyes hajdiinak Serked, Ferged, Zom-
bor'?! és Tompos'?? falvakat, 1626 jilius 11-én Sajti’*® csanadmegyei
falut, 1628 jilius 15-én Dézsi Gergely borosjenei harmincadosnak a
csanadmegyei Harmat'** és az aradmegyei Szentmiklos!?® joszagokat,
1635 jhlius 2-an Szaszvarosi Cserepes Abraham leanyainak a temes-
megyei Hasiagh, Sebel, Tecz, Gurguria falvakat és pusztikat; 1. Ra-
koezi Gyii?y fejedelem 1636 jinius 31-én Borosjensi Tisza Gyorgy
deaknak (Georgius literatus Tisa Makainus de Boros-Jend)'*¢ 14 falut
és pusztat Arad-, Csanad- és Temesmegyékben, 1646 jilius 3-4n boros-
jendi katondinak a csanddmegyei Perek, Komlos, Kovacshaza, az arad-
megyei Kurtics, Iberd és Czipan pusatikat, 1647 marcius 28-dn Kis
Marton korosszegi hajdikapitanynak a csanadmegyei Zombor, Ferjed,
Pordan, Tompos s a zarandmegyei Kovaszi'®? helységeket; I1. Rikoez
Gyorgy 1649 december 2-an Fejér Abraham borosjendi vitéznek a csa-
nadmegyei Apatfalva és Tovis pusztikat adomanyozza.l?8

Minthogy e birtokbaiktatisok a tényleges viszonyok miatt nem tor-
ténhettek a helyszinen, a beiktatasi parancsokat rendszerint megtoldot-
tak azzal a zaradékkal: ,amennyiben a torokoktsl valo félelembol meg-
torténhetik, és a beiktatasok foganatosittattak, de — tavol a hely szi-
nétol. Igy grof Csaky Laszl zolyomi és komaromi foispant 1645-ben
a gyori kaptalan iktatta be torontalvarmegyei birtokaiba, majd 1695-ben
hasonnevii fiat is.’*® Kiralyi rendeletre iktatja be 1635-ben a garam-
szentbenedeki konvent Bélteki Palt és Olasz Palt a esanadmegyei Szent-
miklos, Padé, Morotva és Hodies'®*® birtokaiba.'®!

. Durante beneplacito®,

120 Katfél (Chetfel).

m Kiszombor a Maros partjéan,

122 A hajdani Tomésmonostor helyén.

123 Sajtény (Seitin) a Maros jobbpartjin.
it S B

125 Kigszentmiklos,

126 A Misza grofok Ose.

127 K ovaszine.

28 Borovszky, id m. 1. 244 1. Ferdindnd 1557 augusztus 1-én az aradmegyei
Gyorok falun kiviil a csanadmegyei Oro_szlé.moa egyes részbirtokait elado-
ményozza. (Orszdagos Levéltdr: Liber Regius Ferd. ef Max. p. 414.)

20 Posty Frigyes, A torténelmi foldrajz kérdései Torontalban. Térténelmi
és Régészeli Brtesitd 1879, 161. 1. 3

3 Jugoszlaviaban a Tisza balpartién,

31 Borovszky, id. m, 1. 246
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Gazdasdgi élet.

A lakossig elenyészésének természetszerii folyomanya a foldnek
elvaduldsa, majd ennek kovetkezménye, a gazdalkodas teljes _’lerpmlasa,
rovid idén belil bekovetkezett. A kultartorekvések kezde‘ttol fogva a
haladds anyagi alapjanak lerakasara iranyultak. Oktattik a tapasz
talatlan népet a fold termdsitésére, a belvizek ’levezetesel'?a a h“}ngﬁg
viz odavezetésére, az allatallomany gyarapitasara. A talaj meghz}a.ll
gondozasat és szilard alapot adotf a nyugateuropai kultira meg alice
sitasara. A vad Ostermészet baratsagos szint oltott és gondozdjat ott-
maradasra, otthondnak alapitdsara édesgette. T 5

A torok pusztitisok folytdn megfogyott munkaerd elégtelensege
miatt miveletleniil hagyott fold terméképessége alabbszallott. Az ptak
gondozisinak, a belvizek levezetésének, a védogatak karbanl"cartasana}:
elmaradasival az egész vidék, mely nevetd viranyaiért azelott paradi-
csomnak magasztaltatott, gyaszos pusztasigga 1on, melyet az utasok
»iemetének” neveznek.'s2 4 fild is visszaesik kordbbi auag)qtaba, wjra
vadonnd, mocsarak, ingovinyok, vadvizek gyiilhelyévé vdlik, mert a
talaj mindsége eredetileg vizes, lapos volt. A kozépkori oklevelek mind-
untalan patakokat, vizgﬁet, halastavakat emlegetnek. De a v1:ze‘ke't em-
beri kéz igaba hajtotta és a halastavak halgazdagsiguk szaporitisdval a
lakossagnak olesé élelmet, tulajdonosaiknak pedig bo jovedelmet
adtak.'®s A torok esak harcdszati célokra hasznalja fel a vizeket: t6bb
varnak termékeny kornyékét mértfoldekre terjedd korzetben elarasz-
totta.’3* Nem akaddlyozta a mocsarak képzidését, a belvizek elhatal-
masodasat, szeszélyes szertefolydsit az iiltetvényeken. Nemecsak az
alibunéri mocsarvidéken, hanem az egész Temeskozben keresztiil-kasul
hizédik a mocsarviz, a posvanyok hosszi sora sajatos allatvilagukkal,
mérges levegtjiikkel.'®®

A talaj romlasa kovetkeztében a termés mennyiségileg és mindsé-
gileg is esokkenvén, a foldmivelés egyre sziikebb korldtokra szoritko-
cott. A kozbiztonsag teljes hianya miatt meghizodott a falvak kizvet-
len kizelében. A jobbagy pedig attdl tartvan, hogy termésfeleslegét ura
elveszi, esak annyit termelt, amennyire sajat sziikségleteinek fedezésére
sziiksége volt.1¢ A foldesirnak nem éllott érdekében a foldmivelés fel-
karoldsa, mert birtokanak jovedelméhez képest katonat allitani tartozott.
Mivel a puszta foldet ez a kotelezettség nem terhelte, inkébb legelének
adta bérbe, mert az a kevés, amit érte kapott, egészben az 6 markat

“? A csészari kovetek és azok kisérdi leirdsainak egy részét magyar
forditdsban kiadta Szamote Istvan: Régi utaziasok Magyarorszagon és a Bal-

kan félszigeten, 1054—1717. Budapest 1891. Hdéman-Szekfd, V. 5—6.
133 F 6man-Szekfd, V. 6—8

1% Fekete: A hédoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozé isme-
retei. ,Hadtorténelmi Kizlemények“ Budapest 1930, 1.

155 Bihm: Geschichte des Temeger Banats, 210—215.Héman-Szekfi, V. 8—9.

% Borovszky, id. m. 1. 207. V. . Marcantonio Babaro velencei kivet
jelentését 1573-bol. Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa,
Gotha 1854 II1. 184. Salamon, 250.
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iitotte. Midén az aradi hidnal a Mehmed pasa, nagyvezir alapitvinyi
birtokan letelepedett rajak hozzafogtak az elpusztult falu kiiltelkének
miiveléséhez, a szpahik nemhogy eldsegitették volna munkajukat,
hanem akadalyokat gorditettek ellene.’®? n

A gyiimolestermelés szintén hanyatlasnak indult, habar a torok
gylimoleskedveld volt. Gylimolestizedet is szedtek.'*®* A ma is tomege-
sen termelt, kivalo fajtaja ,sikulai“ alma ebben az idében honosittatott
meg.'® Hasonloképpen a szblotermelés egyes helyeken jo hasznot haj-
tott. A Borosjené kornyékén letelepedett Jovan kenéz szdlohegyeiért
holdanként (doniim) hisz akese adot fizetett a kinestarnak.'*® Kendert,
képosztat, lencsét is termesztettek és méhészettel is foglalkoztak.'*!
Nines kizirva, hogy a tulipant a térokok egyenest hoztik be ide, bar
altalanos elterjedését gy magyardzzak, hogy Konstantinapolybol
Hollandiaba és onnan Németorszagon at kerilt ide. A narciszt, egyes
rozsafajokat és keleti dinnyemagvakat a torokok iiltették el a mnélkiil,
bhogy az itt talalt kertészetet megvaltoztattik volna.'+?

Kgészben véve azonban a torok viragtenyésztés nem emelkedett
jelentOségre. Viszont a mezigazdasagi iizem annyira leszallittatott, hogy
a nép foldmivelés helyett dallattenyésztésre fanyalodott. Kirre mutat az
a jelenség, hogy a Marostdl északra fekvo helységek jobbagyai tobb-
nyire barmokkal fizették le adojukat keresztény foldesuraiknak. A
nagyiratosi jobbagyok tobb évi tizediiket 210 okor szallitasaval egyen-
litették ki.’** De kivalt a juhienyésztés oltott nagy aranyokat. 1581-ben
a tizedlajstromok egyedill a esanddi nahijében (keriilet) 74,349 juhot
mutatnak ki. Egy-egy jobbméda lakosnak 2—300 juba volt, de a tehe-
tésebbeknek 5—600, sét 1200 birkaja legelészett az egykor szorgalmasan
szantogatott, de akkor mar rétekké valt foldeken.'** Pedig a legelok
silanyak voltak. Olyanok, amilyeneket a puszta onnonmaga, minden
gondozas nélkiil kitermel. Az allatok karam nélkil szlikodkodtek. Ki-
téve az éghajlat valtozasainak, arvizek, lapos ingovanyok veszélyeinek,
elkoresosultak.

17 Szmlténi rendelet a jendi kadihoz 1661 augusztus kézepérdl. Berlini és
drezdai gytijtemények, id. h. 1928, évf. 2745, lap. 22. sz.

189 Az aradvidéki ,Hunkalak falu, kertjei utan gyiimélestized fejében 300
dkesét” tartozott fizetni. Az 1076. évi dsemazi-ul akhir hé kozepén (1665 no-
vember 23.-a koriil) kelt defter. Torsk oklevéltdr 266. lap, 280. sz.

159 Mrki, id. m. I1. 252—253.

W Berlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1929. évf. 67. lap, 175. sz

“ Erre vall pl. Kis-Szentmiklés kender-, kdposzta-, lencse-tizede és méh-
kasadéja. (Koprili Mohamed nagyvezir kegyes alapitvanyainak Osszeirdsa a
temesvari, Jenéi és lippai livakban, 1665 december 23-rél. 7Tdrok oklevéltdr,
266, 1:2}), 280. sz)

1 Qragger: Tiirkisch-ung. Kulturbeziehungen (Ungar, Bibliothek, 1. 14.
Literaturdenkmiiler aus Ungarns Tiirkenzeit. Berlin, 1927. 1). Takdts: Rajzok
a torok vilagbol, I1I. 358. sk. Héman-Szekfii, V. 65, 400.

13 Borowvszky, 1. 207.

M Velics-Kammerer: Defterek 1. 334—335. Borovszky. 1. 217. A pankotai
f8esperesség teriiletérsl még 1587-ben 2390 dézsmabaranya jart az egri piig-
poknek. (Egri Egyhdzmegyei Kézlony 1875, 15—19. Mdrk:, 11. 251). Mint a f£61q-
mivel6k, gy a baromtenyészték is 4llandé zaklatdsoknak voltak Kkitéve,
1574-ben pl. a lippai bej egy falubdl negyven barmot hajtott el. (Mdrki, IT. 251,)



“ A kereskedést megbéklyozta az utak rosszg:séga, az utazas vesze-
delmei,'*® a sokféle vam és az azokkal jard veszidség. A lippai bej két,
Szegeden és Temesvarott bantatlanul jart szatmari k(ﬁgskedo a.;-uc_lk-
keit a kovetelt harmincadok lefizetése dacdra is lefogta.'*® 1657 mdrcius
93-4n Mehmed temesvari pasa panaszkodik a miatt, hogy a temesvari
olaszokat, ‘habar aruik dolgaban a harmincadosokkal fﬂeg&lkujdt’aks
Jendbe -érkezésiikkor minden portékajukbél kipusatitottdik.'” [hhez
jarult a hitel hiAnya. A tékepénzesek elrejtették pénziiket, hogy az ado-
szeddk ki ne zsaroljak Okef, a pompakedvels torok nagyurak pedig
szinte szenvedéllyel (izték a thesaurizaciot. A Temeskoz egyik keveske-
delmi emporiuma Pancsova volt, ahol a Temes a Dunaba torkollik. A
vizitt nem jart veszedelemmel és olesé volt. A forgalom Erdély $s Be}-
grad, valamint Buda és a Tiszamenti helységek kozt Pancsovan at
bonyolittatott le.!48 A szultani rendeletek stirin emlegetik a pancsoval
kikot6t.!40 A vidék kereskedelmének szélai Fanilo gazdag gorog keres-
keddesalad kezében osszpontosultak. Panaszoljak a szultannak, hogy a
vamtisztek zsaroljak Oket: ,Mi mindenkor Krdély téjékdn keresked-
tiink és hozott drucikkeinkrél az eléirt hivatalos vamot a jol 6rzott Bel-
gradban fizettiik meg. Pancsovan és egyéb helyeken megéllapodva, ott
nem kereskedtiink; ezért csak atmeneti vamot fizettink. Sem Pancso-
van, sem Jenén nem zaklattak azel6tt vamkovetelésekkel. Jelenleg azon-
ban a pancsovai vambiztosok a torvény ellenére egyenkint hdrom
gurust, a jendi vamtisztviselok pedig Osszesen ezer akesét kovetelve,
erdszakoskodnak rajtunk“. Kérik, hogy ,a régi, torvényes Osszegnél®
magasabb illetékekkel ne stjtsik Oket. Kérelmiiknek a szultan helyt
adott és megparancsolta, hogy amennyiben a vamot Belgradban meg-
f}.zet’ték és errdl igazolvanyuk (tezkere)®® van, Pancsovin esak a régi
torvény szerint dtmeneti vamot vegyék meg rajtuk.!®!

A qésdrtartds nem volt tilalmazva. Ennek fejében azonban, mint
pl. Simandon, ,;maktu“-t kellett fizetni.’®> , Mivel figy a katonasagra,

" A torok és a keresztény katonik nem egyszer tdmadtak a gyanutlan
kereskedékre, megfosztottik 6ket ruhdiktél és ha védekeztek, még életiiktol
is. 1628-ban betdrtek az olasz kereskedéket elszallasolé ferenerendiek szegedi
klastromaba. (Reizner: Szeged torténete, IV. Oklevéltar 105. sz. 173—174. 1) A
szultan fiilébe is eljutott a hire annak, hogy ,egy Jovan nevii rablé vagy
hisz lovas tarsdval Orsova tdjan garfzdalkodik“. (Rendelet Készim jenoi
pasahoz 1665 majus 16—25. Berlini és drezdai gydiitemények, id. h. 1929, évf.
92. lap, 260, sz

10 Mdrki, 11. 260.

W Mdarki, 11, 440.

5 A gzultanok gyakran elrendelték élelmiszerek beszerzését a Temeskoz-
b6l V. 6. IV. Mohamed szultan 1675 jinius 16-a4n kelt rendeletét a temesvari
ejalet kadijaihoz (Torok oklevéltdr 282. lap, 294. sz.) és 1680 febrnar 10-i ren-
deletét a_Temesvar kornyékén élelmiszerek vasarlasdval megbizott tisztvise-
16khoz. (Id. m. 283—4, 1&1’::: 297, sz

01673-b61 (Torok oklevéltdr 279. lap, 291. sz), 1680 februéir 10 (Id. m.
283—4. lap, 297. sz.) 1696 aug, 29-r§l (Id. m. 308—9. lap, 331 SZ.)

10 Annyi mint: ,cédula®,

w1 Ty, Mohamed szult4nnak a_belgradi éllomashelyen, 1664 szeptember
93-4n kelt rendelete a pancsovai kadihoz. (Térék oklevéltdr 242—3, lap, 273. sz.)

183 Mdrki, T1. 268, _
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mint a rajakra nézve egyforman elényos és sziikséges®, a szultin 1661-
ben elrendeli, hogy ,az aradi hidnal“ (,Arad korosii basinda‘) éven-
kint kétszer vasar tartassék.’®® Hires piaca volt Lippanak, melynek
kobol épitett oszlopos baziara maig fennmaradt. Mint a kozépkorban,
most is els6rendii arucikk a sdé volt, amelyet a Maroson szallitottak ide.
Egyes tjabbkori torténetirok a torokok természetét szelidebbnek,
nyéjasa{bnak és hodoltsag idejében valé viselkedésiiket deriiltebb
vilagitasban iparkodnak feltiintetni, mint a régebbi irok; mindazon-
altal, ha ma, évszazadok leforgisa utan, a gyilolkodés nagyitd szem-
iivege nélkiil nézziik az akkori vilagot, elvetjilk ugyan az egykori
kronikasoktol a torokok megnevezésére esztergalyozott ,,vérebek* gyiij-
tonevet, de elismerjiik itéletiik ama megallapitdsanak helyességét, hogy
benniik a meghéditottak legengesztelhetetlenebb ellenségeiket lattak.

Dr. Juhisz Kdlman.

5% Berlini és drezdai gyiijtemények, id. h. 1928. évf. 273. lap, 17. sz





