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A magyar jobbdgyokrél

A magyarorszigi jobbdgy dllapota Rébert Karolytl 1514-ig. Irta Nagy Ben-
Jamin. Budapest, 1896, 8-r. 62 L

Rovid, nem kimerit§, de nem is épen értéktelen értekezés. Nagy
anyagot vilasztott a szerz§, de szik hatirok kozott targyalja = igy
nagyon természetesen, esak a fébh vondsokra szoritkozhatik.

Elgszaviban folhozza, hogy a jobbigysiz Osszefiiged torténeté-
nek a megirasival, avagy csak a részletekkel is, nagyon kevesen fog-
lalkoztak 6s foglalkoznak, Kegyeletesen emlékezik meg K., Nagy San-
dorrél, a kinek pedig a munkdja nem egyéh, mint sziraz kivonat az
orszaggyilési tirvényekhbdl, biséges tekintettel Horvath Mihaly , Magyar-
orszag torténeté“-re. Aztin attekinié pillantist vet a magyar jobbagy-
sdgra 6s ennek sajatossagat taldlé képben mutatja be.

A jobbagysig torténetében harom jtermészetes® fGkorszakot kitlon-
hiztet meg. Az elsé Karoly Rébert kordig tart s ezt ,természetes fej-
16dés® nek nevezi; a misodik Karoly Réberttél Maria-Terézidig s ez a
yvajiidis kora®, a harmadik pedig az ,urbariumok kora®, a mely
184748, évig tart. Egy kissé maga is merésznck tartja ezt a fel-
osztist, de ilyen alakban nem is dllhat meg. Hiszen a XIV. sz. elejéig
a jobbagyok az allamnak — 1igyszilvan — csaknem minden ellenérzése
nélkdl ki voltak szolgiltatva foldesurails szeszélyeinek, s ha itt-ott
tekintettel voltak is emberi jogaikra, maskor mindent sirba tiport az
onkény. II. Endrének a zsidé és izmaelita tékepénzesekhez vald szo-
morii viszonya s a nagyok lelketlen hatalmaskodisa jellemzi ezt a kort
Kéroly Robert uralkodésénak a mésodik feléig; a garazdilkodd urak
nemesak a varnépet (castrenses), hanem még a varjobbagyokat s a
kisebb nemeseket is alattvaléikké tenni igyekeztek. Ilyen allapotok mel-
lett senki sem mondhatja ezt a kort a jobbAgysig lermészetes
fejlédése koranak,

Mindezeket szerzd esak fellletesen érinti, pedig itt kellett volna
leraknia az alapkiveket, a melyekre majd biztos ‘kézzel épiteni fog.

Az els6 fejezetben a jobbagynak az éllumhoz valé viszonyéat vizs-
gilja ¢és néhiny altalinos gondolat utin 4ttér a portalis adézdsra.
Fé&bb vondsokban rajzolja a legismeretesebh dolgokat; tdjat nem mond,
de valami szokatlant igen: , 1323. évt6l kezdve —— sz0l — évrél-éyre
minden jobbagy és az orszig minden lakosa bizonyos meghatarozott
osgzeget, félfertét (/s miérkat) szolgdltat a régi kamarai nyereség he-
lyett.“ Kerékgyarté Arpadot (Magyarorsz tort. IL 11) idézi, de helye
sen tette volna, ha egy mdsik zarbjelben jelzi, hogy & az !/y marka
alatt mily dsszeget ért a mostapt vagy az akkori pénzérlékek szerint;
kiilonben is szorosan a munkaba vig a pénzviszonyok ismerése és ismer-
tetése,

A 9—11. L a portikkal s a kapuadékkal foglalkozik s azutin
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hirtelen attér a banderidlis rendszer és egyéb olyan kérdésck targya-
lisara, a miknek csak a tized, vagy a kilenczed ismertetése utin volna
helye. Zsigmond 1432, évi hadi szabilyzatival kezdi és nagy sietve
roviden végez mindennel és szembeszokd orommel mondja utoljira:
,mmar kozelediink a tértk hédoltsig korihoz.“

A 15—19. 1. nagyobb tdjékozottshggal sz6l a subsidiumrdl, a
melyet 139H-ben Zsigmond honositott meg s a mely késébb olyannyira
elhatalmasodott.

A banderidlis rendszerrel és subsidiummmal kapcsolatban harma-
dik f6kérdés gyanant targyalja a katonasig kicsapongésait, Kz a munka
szerencsésebb lelyei kozé szimithatd, de nem lett volna folosleges a
szomori kép nagyobb megvilagositisira, ha azokh6l a ,Regulamentum
militare“-kb6l legaldbh az éltala is figyelemre méltatott [427. évit
egbsz terjedelmében adna és ismertetné. Hiszen a mindennapi életet
lehet ebb6l kiérezni. Majd szembeallitja a jobbagyot az allammal és a
nemességgel ezek utdn az egyhdzhoz vald viszonyit kezdi vizsgdlni

Szerz§ az egyhdz tizedét targyalva, csaknem semmit sem mond.
Nem mert mélyebben helevagni, megeléguzik Perger satikszavi tudési-
tasaval, a mikor arrél van szé, hogy a nemesség hogyan és miféle
viszonyban volt a tizeddel és épenséggel nem fejtegeti, hogy 1415-ben
a konstanczi zsinatra utazé Zsigmond Lkiséretében lév6 magyar urak
Jinos pépat mire birtdk rd és hogy mi lett azutin ennek a kovet-
kezménye. Pedig igy egyik szalat a méasik utan fonva, kénnyen rajo-
hetett volna, hogy az 1437. évi parasztlézadis nem 1439-ben volt,
mint ¢ hiszi, s hogy ekkor nem az oldhsig, hanem a magyar paraszt-
sdg kelt fel, bar a tized zavaros ligye még nemeseket is vitt az @
soraik kozé.

A quinquagesima igyet sem tartja méltonak, hogy csak héza-
gosan is foglalkozzék vele, Ugyszintén a hussitismust sem, pedig hat
nemesak a felsé vidékeken voltak a hussitak elterjedve, hanem még a
Tiszantil is ezrével. Az erdélyi 1437. évi porlazadas ezzel szorosan
osyzefiigg, mert Erdélyben is voltak hussitak,

A tovdbbiakban nagyobb gonddal Aallitja Ossze adalait s fdbhb
vonasokban bemutatja, hogy a tizedszedés nem ment mindig siman..
A szegény jobbigy mindent elkovetett, hogy a visszaélésekkel szemben
megvédje magat és viszont a tizedszed8k sem riadtak vissza semmiféle
torvénytelenségtol, hogy minél jobban kizsaroljak a jobbagyot,

A jobbagynak a foldesiirhoz valé viszonyat targyalva altalinos
ismertatésében szeme el6l veszti a hevezotéshen kitdzott czélt s a ma-
gyar jobbagyot egy kalap ald veszi a némettel. Igy Hilllmann hatdsa
alatt a kilenczedet olyanféle kiérdlirdssal adja, mintha az nem is a
torténeti idgben jott volna létre; majd a vitézség jutlalmanak mondja
— ugyancsak azon hatds alatt, — s a 49. 1. ezzel ellenkezfleg ast
latszik hinni, hogy a magyar nemesség mér 1240 kordl a harczi dol-
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gokra nem igen gondol. A kilenczedet illetdleg Hiillmann helyett min-
denesetre jobb volna az Anjouk politikdjabél idézni valamit.

A kilenczed tArgyalisanil a tényeknek mindig esak a nagyjat
mondja el, holott az aprésigokba is bele kellene markolni, mert kiilon-
ben a kor képét hiven fol nem tiintetheti. Igy pl. nem emliti fel, hogy
a kilenczed a foldesurakra barmennyire kecsegtetd intézmény volt is,
nem taldlt osztatlan tetszésre; a Viradi kaptalan egy negyed szézad
mulva sem intézkedik a beszedésrd), mert azt hiszi, hogy bhizonyosan
eltorlik e veszélyes nujitst. Pedig hat N. Lajos szigord parancshan
igyekszik érvényt szerczni rendeletének.

A 38—43. Il ,Urbarium® czim alatt a jobbagy egyéb — olyan
rendkiviili rendes — szolgalmanyairol sz6l. tt részletesebb valamivel
A kovetkezdkben a foldesir birdskodasa jogit és a jobbdgyok szabad
koltozkddését adja. Mindent csak érint, sehol sem boesitkozik mélyebh
ismertetéshe. Mintegy befejezési] ezutan a jobbagy jovedelmi forrésait,
anyagi és erkilesi helyzetét vizsgalja. A munkinak ez a legjobb része.
Itt nem pusztin a térvénykdnyv videg betdire timaszkodik, mint mun-
kaja nagyobb részében, hanem. okleveleket s feldolgozott miveket is
stiribben hasznil s kbzvetlenséggel és melegséggel sz6l. Munkajat az
1514 évi pérlizadés rovid megemlitésével végzi,

Szerzének jelen munkéja kétségkivil csak egy joval nagyobh és
teljesebb miinek az el6hirntke s reméljitk, hogy szerzd a torténetiro-
dalomnak ezen legkevésbbé miivelt dgiat még derék munkaval fogja
gazdagitani,

Gomhbos FIerencz A.

Kulonfelek.

Ponori Thewrewk Emil elnoki beszédei, melyekkel a buda
pesti philologiai térsasignak 187D —95. évi kozgyiléseit megnyitotta,
megjelentek a Budapesti Philologiai Tarsasag kiadvinyaként Budapes-
ten 1897. 240 Japon. — Az a huszonegy év, melyrél a beszédek sz6-
lanak, a classica philologia haziuvkbeli torténetének kora Forditottik
mir azel6tt is, a milt szdzad vége 6ta, nalunk a classicus irékat, de
tudomanyos kritike nélkil, uz antik vilig felszines és inkdbb puszta
verbalismusbdl 4116 ismeretével. A régi élet mindenoldali nyilvanila.
sival nem torddiek s azt hitlék, valamely ird forditisahos elég egy
mentGl régibb, Biponti vagy mas efféle kiadas, meg egy szétar — Périz
Pépai, no meg a mythologia, melynek a meséit kiilonben jol tudtik
atyaink, de egyebet nem is kerestek benne. Teljes tudominyos appa-
ratussal egy irdhoz se lattak hozzd, hogy j6l évtették-e vagy nem, a
fel6] nem szereztek megpyézodést. Elégnek tartottik, ha a nyelvet
magil — a latint — értik és beszélik. szinte szégyennek tartottdk a
tudomdényos segédeszkozok hasznalatat, Még jeles mforditon', dv, Barna
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